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Gesetz: ILVO § 23; LVR § 4.

Rechtssatz: Ob im Beschwerdeverfahren auf Aufhebuné und Zu~- '
Mickverweisung zu erkennen ist, unterliegt dem -
pflichtmiissigen Ermessen des Beschwerdegerichta;‘.ﬁ
Im.Rechtsbeschwerdeverfahren kann nur nachgeprﬂft‘
werden, ob das Beschwerdegericht die Grengen 861-

ob es sich bei der Aufhebung und Zuruckverweisqu‘
sonst von rechtsirrigen Erwigungen hat leiten

lassen. - . C e
Aktenzeichen: V BIw 34/50 AG Hoxter ‘
Beschluss vom 20. Nbvember'1951 0ILG Hamm

L ORGSR




Y BIw 34750 44

Bes echluss

In der Lanawirtschaftsssche

1. des Invaliden Josef i@ in HEEED, G@=trasse @;
2. der Ehefrau Cicilie X(JED z<v- @D in @GP,

c@strasse @:
3. dei _hefrsu Lina “mmerich geb. i@D in D,

B tegs

4., der Ehefrau Hernine D geb. P friher in
Vi s & traBe Jjotzt in
trasse

5. des Ingenieurs i£lbert v. iz HEJED, I—

Strasse @;

6. der minderjihrigen anneliese I in @D, r@®-
stresse @, gesetzlich vertreien durch ihre kutter,
die Witwe Anne X@P ceb. B@lD daselbsts

Antragsgegner, zu 2 such Beschwerdefihrerin, zZu 1
und 6 such Rechtsbeschwerdefihrer,

zu 1 und 6 verireten duren Zechissivelt Dr. (D i
H ’
zu 2 vertreten durch Rechtssivalt von (D in E@ED,

gegen

den Landwirt Johan: ¥ in Ccqiiie, gEERstrase @,

Antregsieller, Seschwerdefithrer und Rechtsheschwerdegegner,

- vertreten durch Reciissivelt (P i» @D,

wegen Zuweisung einer landwirtscheftlichen Besitzung

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshoifs in detr Sitzung
vom 20. KNovember 1951 unter witwirkung des Senatspriisidenter
Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und
Dr. Tesche sowie der Obersien Lendwirtschaftsrichterxr

Ditges und Filter

beschlossent

Die Rechtsbeschwerden gezen den Beschluss des 19.‘
Zivilsenats des Obexlandesgerichts in Hamm von

5. April 195C werder suf Kostan der Antragsgegner
zu 1 und 6 zuriickgewiesen. AuSerhalb des Rechisbe-
schwerdeverfahrens entstandene Kosten sind uicht gu

erstatten.




Ky ey v e
oo o

AT

_seinex Bhefrztr in der westifiilischen Giitergemeinscheft

gernecinscheft mit den demels noch lebenden sieben Kindern

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erinde:

I.

im 29. 7. 1946 versiarb in HEJP der en (@D 1859

geborene Londwirt Johann H¢@). Tr hatte sich am 31. 1.
1885 mit Franziska geb. Schip) verheiratet und mit

'Gesetz vom 16. 4. 1360) gelebt. Hech dem Tode seinex
e 1. 1. 1934 verctorbenen “hefrcu hette er die Giiter-

(der Antregsteller, den Antregsgesznern zu 1 bis 5 und

dem Vater - Fritz “@) - der intragsgegnerin zu 6) -
fortgesetzt 'Zeugnis Uber die Fortsetzung der westfili-
schen CGlitergemeinscineft Ges Lmtsgcrichts HExter vom 11.
10. 1946, VI 82:46). Zum gutergeueinscheftlichen Vermbgen
gehdrte Gie im Grundbuch von E. Ba ‘ Bl 3154 eingetxa
gene landwirtschaftliche Besitzung, die eine Grosse von
35,9134 he und einen Einheitswert von 9800 DK hat und

von der aus noch seit l¥ngerer Zzit zugevachtete weitere
30 dorgen . nach der Beheuptung der Antragsgegnerin zu 4
h&chstens 2C iorsen’ bet{‘irtsdhai‘te‘q werden. ilech den
gemeinscheftlichen hrbscheinen des Amtsgerichts Edxter
vom 23. 1C. 1946 “¥I 82/46) und vow 30. 9. 1948 (VI

80/48) ist er von dexm Antragsteller und den Antragsgegnern
zu je 1. "?{ beerbt worden. ler Vater der intragsgeznerin

zu 6 ist am 18. /. 1944 in Xriege gefallen; nech dem
Brbscrein des Amtsgerichts Eoxter vom 22, 2. 1945 (VI
9/45) ist er krafi Gesetzes +von seirer Zhefrecu zu 1'/4
und von seinem einzigen Kinde zu 3,4 beerbt viorden.
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Nechidem Versuche einer glitlicaen Auseinsnderseizung
gescheitert viaren 2V 1{18 des Amtsgerichts Hoxter),

worde im Oktober 1948 cuf {einen bereits im Okitober 1946
gestellten) Antrag des Antragstiellers und der Artragsgeg-
nerin zu 2 die Zvenssversieigervng des Gruadbesitzes zum
Zrecke der Authebung cer Gemeinschaft angeordnet {X 2,46
des imtsgerichts Eoxter). Wirhrend cdieses Verfshrens
brannte des lokunhesus Anfang .i'rz 1949 zun gr¥ssten Teil
sb. Die Versicherungssumme von rund 11 000 DI {im Verfsh-
ren K 2746 81 39 ist sie vor der intragsgegnerin zu 4

mit 10 454 Iii sngegeben vordes) wurde beim fotar Dr.
D i: HEP svsunsten der iiterbengemeinschaft
hinterlegt. Im Zwengsveresteigerungsverfghren wurde von -
der Preisbehdrde das H6chstgebot auf 34 748 DM und nach
Avzug des Brandschedens auf 28 748 DI Testgesetzt.

Mit Riicksicht auf dern vom Antresstcller am 12. 11. 1949
beim Lendwirtschaftsgericht in Hoxter guf Grund von

Nr 17 Dr¥ilRegV0 ir 84 gestellten, den Gegenstand des
gegenwérticen Verfschrens bildenden :intrag auvf Zuweisung
der Besitzung an ihn hat des Amtsgericht am selben Tage
das Zveungsversteigeiungsveirfahren einstweilen eingestellt.
Tie Antragsgegner zu 1 und 2 haben jeder fiir sich beantragt,
die Besitzung auf sie zu ibertragzen. Fiir dieZuweisung
der Besitzung an die Antragsgegnerin zu 2 heben sich
uoch die Antragsgegaer zu 3 bis 5 esusgesprochen.

Das Amtsgericht hat eine Zuweisung der Besitzung
an einen der Kitefﬁén abgelehnt,weil es eine befriedi-
gende Losung auf diesem Lege nicht fir méglich h#lt.
Des Oberlandesgericht het die verspitet eingelegte
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‘sofortige Beschwerce des Antrasgstellers, nit der #
dieser seinen eigeiecn Zuweisuugsentrag weiterverZolgen
wollte, 2ls unszuliissig verworfen und diesem die ge-
richtlichen Kosten seiner Beschwerde auferlegt. Auf
die sofortige Beschvierde der Antragsgegnerin gu 2

hat cs den Besthluss des Antsgerichts aufgehoben

und die Ssche zu neuer Verhaudlung und ntscheidung

an das fmtsgericht zur.ckverviesen, dem es insoweit
auch die Entscheicung iiber die Xosten des Beschwerde-
verfahrens iibertragen hat. Die Antragsgegnerin zu 4
hatte sich fiir Aufrechterhaltung des Beschlusses des.
Amtsgerichts ausgesdrocken, die Antragsgegner zu )
5 bis 5 hatten keine Srklirung abzegeben. Die Anirags-—
gzu 1 vnd 6, die beantra;t hatten, die Beschwerde zuriick-|
zuweisen, haben Eechtsbeschwerde eingelegt, mk der
sie eine iAufhebung des Beschwerdeschlusses und Auf-
rechtefhaltung des erstinstanzlichen Beschlusses er-
streben, Die Antragsgegnerin zu 2 bittet vm Zuriick-
v.cisung der rechisbescauerde. Ler intregsicller ket
im Rechtsbeschwerdeverfehren keine Antrége gestellt.
Die Antragsgegneric zu 4 Tat sich auch im Rechts-
beschwerdeverfahren ebenf{alls wieder fir eire iuf-
rechterhaltung des ersiinstenzlichen Beschlusses aus-

 ang

gesprochen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist uicn’ begriindet.
1. Das Anbsgericat will dem intragsteller, der nach
dem Gutechten der Kreissiclle der Lendwirtschefts—
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kemmer im ersten nechtszuge wirtschaftsféhig ist,

diese Féhigkeit offenbar zuerkennen. liber die Virt-
schaftsféhigkeit der Antragsgegner zu 1 und 2 hat

die Krecisstelle der Lendwirtscheftskammer ein ab~
schliescendes Urteil im ersten lechtszug noch nicht
abgegeben .im Beschwerdeverfahren hat die Antrags-
gegnerin zu 2 abzr ein Schreiben der Kreisstelle der
Landwirtschaftskemme. vom 16. 5.19%50,iiberreicht ilelts :xle?asen
sie und ihr Ehemann "els wirtschaftsfihig snzusprechen
sind"). Das Amtsgericut geht devon aus, daeB einer

dieser drei Beteiligten {Antragsteller, intragsgegner

zu 1 vad 2) fiir ¢ie Ubertrsgung der Besitzung in Frage
kommen ktnne. s ervigt sodarn, daB entsprechend

§ 12 ibs 2 HYfeG von einem hoheren Vert als dem Ein. 5
" heitswert von 9800 Iil ausgegangen werden misse. Auf
Grund der Schitzungen im Zwangsversteigeruﬁgsverfahren
glaubt es, deB nach Verwendung der Brandentschédi-

~ gungssvmme fiir Heus mit Garten und Stallungen ein

Wert von mindestens 16 000 Dii enzuiiehmen, dzzu noch
als Vert der Feldscheune 4000 DM und fiir den sonstigen
Grundbesitz 12 0CO Dii enzusetzen seien, so daB sich
unter Beriicksichtigung des Vertes des Inventars mit
4000 DH ein Vert von 36 CCO DM ergebei unter die .
H¥1fte des in dieser Vieise gefundenen Viertes, also
unter 18 000 Dii, k¥nue bei Bemessung der Abfindungen
fir die weichenden Erben nicht heruntergegengen
werden, Bei den hiervon nach § 12 Abs 3 H8feO zuntchst
abzusetzenden NachlaBverbindlichkeiten miiBten die

vom Antragsteller mit 25 000 Dli und von der Antrags-



gebnerin zu 2 mlt 14 1(4 DI: geltend gemachten An-

. spruche unberucksichtlbt bleiben, weil die anderen
Mlterben diese Forderungen bestritten hatten und
Urtelle ﬂber das Bestehen dleser Ansprﬁche nicht
vorgele,gt vworden seien. Von dem \’:ert von 18 CO0 DM
‘erhalte der Ubernehmer 3710 = 5400 DM als Vorsus.
Von_dem verbleibenden Betrag von 12 600 DI erhalte
er‘das ihm zustehende 1’7 mit 1800 Dli, so daB er

den sechs iiiterven 10 800 DI ousbezahlen miisse. Die-
ser Betreg sei erhebllch zu niedrig far die beiden
endern veichenden Erben, die einén grossen Teil ihres
Lebens suf der Besitzung geerbeitet bzw sie mit-
aufgebeut hitten. Diesc miiBten mindestens das Doppelte
erhalten, also insgesemt 2 x 3600 ~ 72CO Dil.

Dann yerblieben aber fir dic {ibrigen vier weichenden
Erben insgesemt nur 10 800 - 72C0 = 3600 Dii:

Jeder dieser Erben wilrde also nur mehy 900 Dl erhal-
ten. Das aber wilre wieder angesichts des Vertes der
Besitzung erheblich zu wenigjy auch der Betrag von

3600 Dii fir jeden der beiden Mitarbeiter am Hofe

wére sehr niedrig. Andererséits kinne aber euch der

_ Ubernehmer die von ihm auszuzahlenden 10800 DIf nicht
aquriﬁgeﬁ, jedenfells mit einer derartisen Schulden-
ldst nicht wiftschgften. Keiner der in Betrccht kommen-
den Erben besitee Vermtgen, und zu angemestenen Bedin-
gungen wirde keiner von ihnen 10 800 DM als Darlehen -
erhalten, gzumal da er 2uch noch den Pachtzins fiir die
30.mqrgen 2achtacker auiﬁringen miiBte, ohne die eine

b -uv‘w
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zweckmiissige Wirtschaftsfiihrung nicht mbglich sei.

Der ubernehmer wiirde dsher zu Teilverkiiufen gehﬁtigt
seinf das aber wiirde wieder dem Grundgedenken einer
Zuweisung widersprechen. fuf Grund dieser Erwiigungen hat

das Auwtsgericht voun einer Zuneisung abgesehen. i

.. —— e

bisher die wirtschaftliche ZExistenzgrundlage fir eine
verh&Zltnism#ssig zahlreiche Familie abgegeben. Kit ihrem
Einheitswert komme sie dicht an die Grenze eines Hofes
im Sinne der Hfeordnung heren. Dabeil driicke sich im
Einheitswert nicht saus, daB zu dieser Besitzung seit
l¥ngerer Zeit 30 Morgen Pechtland gehdrten, des. wahr-
scheinlich weiterhin die Viirtscheftsfldche des Anwesens
vergrissern werde. Daraus ergebe sich, daB es sich um
einen gesunden, verh#ltnismésuig groBen landwirtschaft-
lichen Betrieb hzndle, bei dem aller Anless bestehe, ihn
zusemnenzvhalten und such der Familie zu erhalten, die
ihn bisher bewirtschaftet habe. Es liege geradezu im
Interesse der Sicherung Ger Era#nrung des deutschen
Volkes, daB die Bewirtschaftung solch einer Besitzung
ungestdrt fortgefihrt werde. Zur Sicherstellung dieses
Zieles sei das Zuweisungsverfehren das geeignete Mittel,
nicht aber eine Zwangsversteigerung. Es sel zwar

schwer, einen gerechten fusgleich zwischen den literben
herbeizufiihren. Wie bei Hdfen bestehe die LUsung dieser
Schwierigkeiten derin, daB alle Anspriiche der Literben.
ihre Greunze an der Belastungsfthigkeit der Besitszung
finden miiSten. Die liiterben miiCten sich demit sbfinden,




deB nicht ein Viert, wie er im Zvengsversteigeruvngsver-
fahren geschitzt worden sei, fiir dit Berechnung ihrer
Ansﬁrﬁche zugrvnde gelkzt werden kdnnes denn der Er-
tragsnert einer leandwirtschaeftlichen Besitzung kbnne
nicht nach solchen uinzeloosten (Obstbéume, Feld-
echeune usw.) zerplfliickt werden. Es sei zun®chst vom

ey

Sinheitswert els Ertragswert suszugehen. Aus besonderén

VYern#iltnissen (Stedtnihe, htherer \iert der Gebiude u.sw.)"

kénne denn ein Zuschlagz zum Einheitswert gemacht
werden. £uf -Gruind des bisherigen Verfchrens lasse sich

noch nicht ausreichend beurteilen, welchem der Bewerber

der Vorzug bei der Zuvieisung zu geben sei. Den Sachver- u

halt in dieser Hinsicht und auch vegen der Hthe der
den weichenden Erben zuzubilligeinden Abfindungen noch
tatséchlich aufzuklédren, niisse dem Amtsgericht, das
dezu bei seiner Ortsnihe auch besser in der Lage sei,

.liberlassen bleiben und zu diesem Zweck daher die Sache k

an das Amtsgericht zuriickverwiescn werdens andern-
'falls wirde den Beteiligten praktisch eine Instanz ver-

loren gehen.. T .

3. Pir das Gebiet der Freiwilllgen Gerichtsberkeit, dem.

das Verfahren in Lendwirtschaftssechen angehdrt !

'§ 12 1V0), im allgemeinen und esuch fiir das Verfshren
in Landwirtéc@aftsséchén im besonderen fehlt es an einer}
ausdricklichen Regeluug, wann im Beschwerdeverfahren
guf Aufhebung und Zuridckverrncisung zu erkennen ist.
Im Reichsgesetz iiber die Angelegenheiten der Freiwillige}
Gerichtsbarkeit ist eine Solche LiaBnahme nicht einmal

oy
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besonders vorgesehen (weil men das fiir iiberflilssig er- -
echtete: vgl Schlegelberger FGG 5. Aufl 1937, § 25

rum 13), in der Verfshrensordnwig fiir Landvirtschefts-
sechen § 23 Lbs 4 Setz 13 wie iibrigens such in § 11

Lbs 3 LVR) ist sie 2ls selbstverstdndlich zulissig er- .
wthnt. Die ntscheidung dieser Frage'unterliegt dem
pflichtmissigen Efmessen des Beschwerdegerichts; eine
Aufhebung und Zuriickveiveisuing wird im allgemeinen denn

em ZPlatze sein, weun des Verfehren des ersten Rechtszu-~
ges an einem schverwiegenden liengel leidet, insbesondere
wenn die Aufkldrung des Seschverhelts im ersten Rechts-

zug so ungeniigend ist, daB ohne eine Nachholung dieser
aufklirung durch des erstinstenzliche Gericht es fir

die Beteiligten dem Verlust einer Instanz glichkommen

wilrde {vgl Schlegelberger az0 § 25 Anm 4, 13 u 143 Keidel
FGG 4., Aufl 1951, § 12 Bem 4d; § 19 Bem 16; § 25 Bem 2;
Lent, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 1951 S 83 unter IVj .
Lenge-Gulff, Esfeordnung, 3. Aufl Anm 631). Ob das Be-
schuerdegericht von dem ihm eingeriumten Ermessen den
ricﬁtigen Gebreuch gemacht hat, kann mit der Rechts-~
beschwerde grundsétzlich nicht nachgeprift werden; das °
ist nur mdglich, viena d:s Beschwerdegericht die Gren-
gen seines Ermessens verkannt oder ilberschritten hat
oder wenn es bei der iufhebung und Zurilckverweisung :
sich sonst von rechtsirrigen Ervéigungen het leiten '
lessen, auf diecen also die Beschwcidkentscheidung be-

ruht. In diesem letzteren Felle ergibt sich die Hot-
wendigkelt der Nachyriifung durch das Rechtsbeschwerde-

gericht allein schon daraus, daB die untere Instenz

P e o I
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an dié Beurteilung nicht nuvr der Sachlege, sondexrn
vor £llem such der Rechislage durch das Beschwerde-
gericht gebunden ist, wie in der Verfehrensordnung iiir
Lendvirtscheftssechen gusdriickiich bestimut ist (§ 23
4bs 4 Setz 2 LVO) und fir das Gebiet der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ellgemniein ebenfells gilt (Schlegel-
berger as0 § 25 Anm 142 Keidel a0 § 25 Bem 23 Lent

Das Beschvieidegericht hat nun weder die Grenzen

T

) b
|

seines Lrmesscns ithexrschritten, noch beruht seine Int-
scheidung zuf rechtsirrigen ErwEgungen.

Zu Unrecht rigt die Rechtsbeschuerde, die "Kenn-
vorschrift” ia jir 1Y BridilkezVO sei dshin auszulegen,
daB eine ungeteilte Ubertiegung regelmiissig nur erfolgen
solle, wenn sie nsch den grnzen Umsti#nden das zweckméis-—
ségste sei, insbesondere auch wirtschaftlich vertretbar
und billig erschgine. Grundsiitzlich ist, wenn eine land-
wirtschaftliche Besitzung ciner Erbengemeinscﬁaft gehort,
diese sich aber itber die Auseinandersetzung nicht eini-
gen kann und ein zur Cbernahme bereiter Miterbe wirt-
schaftsfshig ist, diesem allein suf Antrag die Be-
sitzung zuzuweisén. Die "Kennvorschrift® verpflichtet
also grundsitzlich das Gericht zu einer entsprechenden
Anordnung: der dahingehenden nRechisprechung des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone {OGHZ 3, 290 ff
294" = RechtdLeacv 1950, 143 = EJV 195C, 600) hat der
erkeniende Senat sich grunds#tzlich engeschlossen
“Beschluss vom 22, 6. 1951, V Blw 111 50), dzabei aller-

T ) LI N
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¢ings die Frage offen gelasscn, ob in besonderen Aus-
nehmeféllen, zB venn das mit der Zuwelsung erstrebte
Ziel der Uberfiithrung der lendwirtschaftlichen Besitzung
in das Ligentum eines selbst wirtschaftenden Lridwirts
in ebsehberer Zeit nicht erreicht werde, von der Zu-
weisung abgesehen werden kbrnes der teilweise ab- '
weichenden Auffessung von Lange-\lulff aeC S 392 Anm 357
ist nicht zuzustimmen. &nhaltspunkte filr das Vorliegen
eines solchen besonderen Felles sind bisher hier nicht
hervorgetreten. Jeder der drei Bewerber um die Zuwcisung
will den Hof in eigene Bevirtscheftung nehmen. Die
Erwigungen des Beschuerdege:ichis iber die wiirtschafts-
verh¥ltnisse der hier in Frage stehenden Besitzung,

bei der nur 200 DM an dem fiir elnen Hof im Sinne der
Hbfeordnung erforderlichen Einheitswert von 10 GO0 Di
fehlen, fiihren bisher ohne weiteres zu dem Schluf, daB
eine Zuwelsung geboten ist. Die'Angriffe der Rechts-
beschwerde, mii dener. unter Hinweis euf die von der
Antragsgegnerin zu 2 suf Gruad des Prozesses ii. gegen

K@D (2 C 432,49 des Amtsgerichts HSxter) erfolgte
- Rechinungslegung fiir die Jahre 1946 bis 1949 besonders

schlechte wirtschaftliche Verh#ltnisse des Hofes darge-
tan werden sollen, liegen auf tatséchlichem Gebiet und
sind deher fliir das Verfehren dexr Rechisbeschweirde un-

_.beachtlich.

Frei von Rechisirrtum ist auoh dle Fxwigung des
Besohwerdegerichts,da8 bei Bemessung der Abfindunsen
der weichenden Erben vom tisheltswert auszugehen ist.

ctrrte e
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Vienn das Beschwerdegericht hinzugefiigt hat, daB8 aus
besonderen Verhilltnissen noch ein Zuschlag zum Ein-
heitswert gemacht werden ktnne, so ktnnen sich die
Hechtsbeschwerdefiihrer dadurch nicht beschwert fiihien, i
wenn auch die Stadtnihe bereits im Binheitswert gemis E
§ 31 Lbs 3 Hr 2 b und vielleicht 2uch ein besonders
hoher Gebidudewert gemiiss § 33 in Verbindung mit § 52
des Reichsbewertungsgesctzes vom 16. 10. 1934 (RGBl I,
1035) berticksichtigt sein wird. Das Beschwerdégericht
hat diese beiden PFille fiir die Zul#ssigkeit eines Hin-
susgehens iiber den Einheitswert zugunsten der weichenden
Erben engefiihrt, ohne zum Ausdruck zu bringen, daB es beil
Michtvorliegen cieser beiden F¥lle die Abfindungsanspriiche}
' nicht iiber den.Einheits%ert hinsus bemessen vierde. Da 3

des Beschwerdcgericht in sciner Lechtsprechung, soweit
-sie dem Rechitbeschwerdeizcricht bekeant ist, in Lbﬁéiehuhg
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone 'CGIiZ 3, 291 = RechtdLendw 1950, 143 = EJV
1950, 600; den Einheitswert nicht als starre obere
Grenze fiir die Bemessung de. Lbfindungsanspriiche ange- .
sehen hat -vgl CLG Hemm vom 4. 1. 1949 JEBl LRV 1249, 87.
und Schulte HJIW 1950, 6GO 1), ist nicht anzunehmen, daB

- dies im gegenwirtigen Verfahren der Absicht des Beschwer-
degerichts entsjyrochen habe. Hat aber das Beschwerde-
gericht die Bemessung der abfindungsanspriiche nicht auf -
den Einheitswert beschrinken wollen, so ktnnen sich die
Rlechtsbeschvierdefiihrer durch die angefochtene Entschei-
dung insoweit nicht beschwert fiihlen.

T e—- .-r-*.r‘:
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In der vom Beschwerdegericit ausgesprochenen
Zuriickverweisungz der Seche an die erste Instanz ist
hiernach kein echtsveirstoss zZu ervlicken, so daB
die Rechtsbescl.verden der iLntragsgegner zu 1 und 6
£ls unbegriindet zurlickgewiesen werden nussten. lie
Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verbindung
vit §§ 42, 43, 50, 51 LVO. Tin inless, die arstattung
auBergerichtlicher Josten snzuordinen, bestand nicht.

I1I.

In weiteren Verfehren wird noch folgendes zu
beachten seins )

1) Beide Vorinstenzen sind davon ausgegangen, daB bei
der in Frage sichenden leundwirtschaftlichen Besitzung

pur eireifiterbengemeinschaft hinsichtlich des Nach-
lesses des zm 29. 7. 1946 verstorbenen Johann L¢P
vorliege. Dieser hatte jedoch mit seiner Ehefrau in
der westiiilischen Gitergemeinschaft nech dem Gesetz
von 1{. 4. 1860 geleht. Iiit dem Tode der Hutter

1. 1. 1934) wer zwischen ihm und seinen sieben Kin-
dern fortgesetzie G tergemcinschaft eingetreten, wie
auch das Zeugnis des fmtsgerichts Hxter vom 11, 10.
1246 iiber die Fortsetzung der westfilischen Giterge-
meinscheft ergibt {VI 8246 des Amtsgerichts Hoxter).
Des Amtsgericht Hoxter ist bei Ausstellung dieses
Zeugnisses offenbar der Rechtssuffassung des Ober-
lendesgerichts Henn und des Reichsgerichts gefolgt,

welche die Verwveisung im § 7 des Gesetzes vom 16. 4. 1860

M S, SO Diue vo W = T
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guf die Vorschriften des PrcuBischen Allgemeinen Langd-
rechts egls eine sogenannte unechte Verwveisung und
demit die in Bezvug gencmmenen Vorschriften "als
integrierenden Bestsiidteil" des Gesetzes vom

16. 4. 1860 ansehen, auf Grund von Art 47, 48 des
preuBischen LGBGB vom 1. 1. 1900 2b also nicht die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesctzbuches iiber die
fortgesetzte Giitergemeinschaft {insbesondere § 1483)
filr snwendbar erachten (iLrteil des OLG Hemm 'vom 12. 6.
1904, OIG 9., 154 ff; Urteil des Reichsgerichts vom

20. 2. 1905, RGZ 60, 165 ff; 80 guch Crusen-Liiller,
des preuBische AusfUhrungsgesetz zum BGS, 19071

S 439 uaten; Bottricnn , Die westfilische Gitergemein-
schaft, 3. &ufl 1913, S 557603 ek KG in KGJ 24, 48 ff,
44, 108; 0ILG 5, 1833 11, 226). Solange nichts Ge_en-
teiliges festgestcllt ist, wuB davon ausgegaugen
verden, daB auch der Gru.dbesitz zu dem giitergemein-
schaftlichen Vermdgen gehirt hat; seine Eintragung
auf den Nemen des -themannes aliein wiirde eine Un-
richtigkeit des Grundbuchs bedeuten {BSttrich-aal

S 18/19). Der Anteil der Ehefrsu {das Bruchtteil-
eigentums Bottrich 2c0 66/67) =m giitergemeinschaftli-
chen Vermtgen und denit such em Grundbesitz wlirde
bereits am 1. 1. 1934 cuf die sieben Kinder ibayegan-
gen sein, die Hilfte des glitergemeinschaftlichen Ver-
mogens also als licchlaB cuf diese sich dsuals vererbt
haben '§ 7 des Gesetzes vom 16. 4. 1860). Die endere, '
den Ehemann gehdrige Hilfte wiirde mit dessen Tode auf
die Kinder sich vererbt haben. An der Zulissigkeit
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eines Erbauseinendersetzungsverfehrens nach §§

36 ff FGG wirde diese Lechtslege nichts iindern {vgl

§ 99 FGG) und demit 2uch nichts en der Zuliiseigkeit

eines Zuweisungsverfehrens suf Grund von Hr 1/
BrifiliiegVoO Ilr 84. Diese Ilechtslage kann aber fir die
Frzge Bedeutung heben, ob en die Stelle des am

18. 7. 1944 verstorbenen Sohnes nur dessen Tochter,

wie die Vorinstarnzen {und das smtsgericht such im Zwangs-
versteigerungsverfahren) sngenommen heben, oder die
Tochter zusemmen mit ihrer iiutter getreten ist (zuf > I
Grung von § 16 cdes Gesetzes vom 16. 4. 18€0; vgl such
Bottrich aa0 74/75) Ist letzteres der Fall, so wvird
die Lutter der Antragsgeiiierin zu 6 nicht nur als ge-
setzliche-Vertreterin.ihres Kindes, sondern zuch selbst
im eigenen Hemen en Zuveisunssverfahren beteiligt
verden miisseng radernfalls viirde ihr gegeniber keine
Rechtskraft des Zuweisungsbeschlusses und demit kein
Ubergsug des Tigentums von der Hiterbengemeinscheft
E@D 2uf einen der Liiterben eintreten kdnuen. Eine
Zuweisungsentscheidung auf Grund von Ir 17 BrliilRegVo -
Kr 84 kann nur einheitlich allen an der liiterbenge-
meinschaft Beteiligtun gegeniiber ergehen (vgl den zum
Abdruck in der Amtl Semmlung bestimmten BeschluB des
erkennenden Senats von 9. 10. 1951, V BLw 30/50).

2) Beide Vo:instenzen sind weiter devon zusgegzangen, dalB
das Zuveisungsverfzhren sich nicht auf die zugepschte-
ten I#ndereier 'von 30 oder 20 riorgen) erstrecke. Die-

se Ansicht trifft zu und ist vom erkennenden Senst
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bereits im Beschluss vom20. 2. 1951 'V BIx 80/49:
fechtdLandw 1951, 138 iir 17) vertreten worden.

Beide Vorinstenzen sind schliesslich und ofien-

bar euch die Verishreansbeteiligten ohne ausdriickliche

Stellungnahme zu dieser rraze davon ausgesengen, das
* vor: Zuweisungsverfehrei such die beim Notar hinter-
legte Brandversicherungssumme nitunfesst werde. Zuch
diese Auffassung trifft zu. Selbst wenn wan annimmt,
dafl das Zuweisuvngsverfahren ncch Hr 17 BrilililegVO
84 sich nur auf die Besitzunz selbst und deren Zube-
hor im Sinne von §§ 97, 98 BGL erstrecke, der Zube-
hérbegriff des Etferechts {§ 3 Hi®0) hier elso nicht
gelte 1(so Barnstedt :DR 1950, 683 vgl dazu jecoch
Lenge-Tulff e20 S 393/94), so hendelt es sich hier
doch um einen Tert, der en die Stelle des {zum Teil
zbgebrannten) liohnheuses getreton ist, also um elnen
Ersetz fir eine teilweise Zerstbrung eines wesent-
lichen Bestandteiles der Besitzurg. Fir diesen Fell ‘
£ilt bei einer lilterbengemeinschaft das sogenannte
Surrogetionsprinzip { § 2041 BGB); an die Stelle
der zersitrtcn oder beschiidigten Sache tritt der Veit -
ersatz. Ohne eine solche Suriogation mit voller ding-
licher Virkung wiirde ein Zu..eisungsverfehren auch nicht
zwveckenisprechend durchzuf{’hiren sein: lienn es sich
um eine Brandversicherung hendeclt, bei der der Ver-
sicherer nur ve.pflichtet ist, c¢ie Entsehidisungssumne
fiir die Viederherstcllury des versicherteia Gebiudes
cu zehlen '§ 97 VVG), wircen die Hitepbeﬁ‘nach erfolg- -
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ter Zuweisung die ihnen obliegende Verpflichtung

gur \iederherstcllung des Gebiudes {vgl RGZ 133,

117 ££: Bruck, Versicherungsvertragsgesetz 1932,

§ 97 Anm 43 o4 Prolss, Versicherungsvertragsgesciz,

5. aufl 1948, § 97 Anm 5) nickt rehr erfiillen kénnen,
rur durch Abtretuns der Forderuing auf die Entschidi-
gungssumne an den Zuveisuvazsemvfiinger '§ 98 VVG)

wiirden die Schwierigkeiten, die sich der Zufuhrung

der Versicherungssumme fiir den beabsichtigten.Zweck
entgegenstsllen, ausgeriiunt werden kdnnen. Selbst

wvenn kein Viedersufbcuzweng im Sinne des § 97 Vve
besteht, liegt eine Zueckgebundenheit der Brsndver-.
gicherungssvmne fiir den i.iedercufbaun vor {rez 147,

120; vgl auch 2rdlss as0 § 97 Lmm 2). Das Zuweisungs-
verfzhren hat den Vorreig vor einer Teilungsverstei-
gerung, demit die cus einer Teilungsversteigeruung fir
landwirtschaftliche Besitzuugen sich ergebenden un-
erwiinschten Folgen vermicden weaden {vgl OLG Celle vom
27. 11. 1950, RechtdLendw 1951, 69). Die Teilungsver-
steigerung umfasst aber such die Versicheruungsanspriiche
{und hat sie dcher zuch im vorliegenden Fell unit dem
Augenblick der Lnordnung der Teilungsversteigeruig er-
faBt; § 1127 BGB urd §§ 20 ibs 2, 55 Abs 1, 180 ZVG),
und wit dem Zucchlag reht dszher der Ansﬁruch euf Zah-
lung einer Brahdentsdhﬁdigung euf den Ervexber iiber

1§ 90 Abs 2 ZVG 3 dabei ist eine Hinterlegung der Ver-
sicherungssvmme ohne Tinfluss (RGZ 74, 108). Soll

also das Zuweisungzsverfihren im Hinblick auf eine sonst
univerneidliche Teilungsversteigerung die ihm vom Gesetgz
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zugedachte hufgebe erfiillen, so muB es auch die von {
einer Teilungsversteciserung erfessten Gegenstinde in
seinen .irkungsbercich einbeziehen. Dsmit in dieser
Hinsicht tiber die Ausvirkungen der Zuwéisung volle
Klarheit geschaffen wird, wird es sich empfehlen, |
daB dic Beteiligten in ihren Zuwcisungsantrégen und
auch das Gericht im Zuweisungsbeschluss den von der
Zuweisung erfasstcen Versicherungsbetrag angeben und

der intragsgesnerin zu 2 geltend gemechten /nspriiche,
wie c£ie von diesen bercits im Versteigcérungsver{ehren
mit 25 000 und-14 174 Fii = Dli angegeben worden sind,

_ unberticksiclitigt gelesscn, weil die iibrigen Beteilig-
ten diese_Férde:uugen bestritten hiitten und Urteile

iber das Bestehen dieser Anspriche nicht vorgel:t
worden seien. Wenn'auéh gegen die in dieser HShe geltend
gemechten Anspriiche, die ohne cine in die Xirzelheiten
gehende Darlegung und vor allem ohne Rilcksicht euf die
Auswirkunzen der insvischen erfolgten Wihrungsreform
fiir die Zeit vor der Vihrungsreform berechnet worden -
sind, sich ohne weiteres Bedcnken eirgeben wiissen, die
wahrscheinlich bei einer niheren Erdrterung dieser

. . ) Anéprﬁche mit den Beteiligten zu einer eusserordent-

lichen Herabsetzung Pihren werden, so werden sie doch
'ke;ﬁesfalls im Zuweisungsverfahren unberiicksichtigt

" bleiben kbnnen. LéBt sich eine Linigung iiber die Hohe
dieser Anspriche nicht erzielen, so wird das Amtsgéricht
vor der Frage stehen, ob es beiden Beteiligten eine Pris
zur Beibringung rechiskriiftiger Titel 'iiber ihre vermeint

J;
gensu beziffern. ‘ i
3) Das amtsgericht hat dic vom Antregsieller und von ’ )
}

¢ ' ' J
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lichen inspriche setzen (und bis dshin unter Umstinden
auf Grund von § 19 LVO eine vorliiufige Anordnung iber
die Bewirtschaftung der Besitzuang trefien) soll oder

ob die ibglichkeit besteht, die Zuweisung auszus.rechen
und von den Abfindungecbetrégen nach Nr 17 BriiilRegVo

Nr 84 soviel hinterlegen zu lsssen, als zur Deckung die-
ser Ansprﬁche vorgesehen werden muf, und dabei gleich-
zeitig fiber die Zuteilung dieser Betriige je nech dem
tusgang der Verfahren iiber die Begriindetheit der An-

sriche weitere Anordnungen zu treffen (vgl entsprechend .

etwa § 124 2VG); in dieser Vieise kBnnte dem Gedanken
einer Zuriickbeheltuug des zur Berichtigung Uieser An-
spriiche Erforderlichen {§ 12 Abs 3 HofeO; § 2046 BGB:
vgl Lange-Wulff ac0 snm 198 am Schlusse) Rechnuhg ge-
tregen werden.

Dr. Pritsch Dr. Hickinghsus Dr. Tasche
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