oy

Hdachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

Grdastve §§ 2, 3, 6, 18, 22

a)

b)

d)

Der in § 3 vorgesehene Genehmigungsantrag ist keiln
Sachantrag, sondern ein Verfahrensantrag, durch den
im allgemeinen um Entscheidung ilber alle in der
rechtsgeschiaftlichen Urkunde erwdhnten genehmigungs-
bediirftigen und -~-fahigen Ver#duferungen nachgesuchit
wird.

Fengs

4o

&7

Eine ortlich unzusténdige Genechmigungsbehodrde kann
nach Ablauf eines Monats seit dem Eingeng des Geneh-
migungsantrages die Sache nicht mehr abgeben. Sie
ist mit diesem Zeitpunkt zustéindige Genehmigungs-
behdrde geworden.

Hat sie zwischenzeitlich einen Fristveriingerungs-
bescheid (§ 6 Abs. 1) erteilt, so gilt die Genehmi-
gung als erteilt, wenn diec Behdrde innerhalb der
verlidngerten Frist eine Xntscheidung nicht zuge-
stellt hat. )

Diese Piktionswirkung ist, wenn auBer bel der unzu-
stindigen auch bei der rtlich zustdndigen Genehmi-
gungsbehtrde Genchmigungsantrag gestellt war, in dem
gegen den Bescheld dieser Genehmigungsbehtrde veantrag-
ten und noch anhiéngigen gerichtlichen Verfahren 7§ 22)
zu beachten. '

BGH, Beschl, v. 20. Pebruar 1968 — V BLw 33/67 - OLG Stuttgart
. ' AG Wangen im
Allg#u




¢

BUNDESGERICHTSHOF

Y BLw 33/67 BESCHLUSS

e

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstickskauf-
vertrages. |

Beteiligte:

. — o o v —

. &) Landwirt Albert M (GEEENENNP,
b) Frau Anneliese "M (RS . :
beide wohphaft in HUlll® Gemeinde KUy Krs.
N 11 gEu, ' ‘

2. Geocrg Purst von Walllillp-2@R., Schlo’ ZUNW,

zu 2) Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beschwerdefithrer,

- vertreten durch Rechtsanwilte Dr. i [ [l R AN
Dr. @SS in Py SNV -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

senat flr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom

20. Februszr 1968 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-—

ten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr.. Piepen-
brock und. Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen

Beisitzer Buresch und Raither beschlossen:

Auf dic Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der Beschlui des Qberlandesgerichis
Stuttgart - Senat fiir Landwirtschaftssa-

chen - vom 16. Juni 1967 aufgehoben. Auf

die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der Beschlufl des Landwirtschaftsgerichts
Wangen im Allg#u vom 26. Januar 1967 aufge-
hoven, e

Bs wird festgestellt, daB die Genehmigung

der Ver#duBerungen in den Urkunden vom

22. April 1963 (UR Nr. §B1/63 des Notars

Dr. Josef Schillg in K4 in Allgiu)
und vom 8. September 1966 ‘UR Nr: @0 E/66
des Notars Rudolf Ml in XKANEER im Allgiu)
durch Fristablauf eingetreten ist "§ 6 Abs. 3
GrdstvG).

Gerichtskosten werden nicht erhoben, auBer-
gerichtliche Xosten nicht erstattet.

Der Géschéftswert wird fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren auf 50 000 DM festgesetzt.

e . > e e et by bie ey =

Durch notarielles Kaufangebot vom 22. April 1963

trugen die Beteiligten zu 1 dem Beteiligten zu 2 fol-

WWw.prinz.law

gende Grundstiicke zum Preise von 241 500 DM unwiderruflich

zum Rauf an:

JLaw —

Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 G

(mobile App)

ANDROID APP ON Available on the
Y D App Store

esetz



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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a) auf Markung COmMEEND/Kr. (G i.illg.

Parz. Nr. @7/8 Wiese, Nadelwald 00,7028 ha
Parz. Nr. @7/9 Wiesc, Weide, Nadelwald, |
gemischter Wald, Sandlehmgrube, Weg 2,4146 ha
Parz. Nr. §7/10 Nadelwald - 0,4585 ha
Parz. Nr.@21 Jung Mtslangs EinGde: :
Griinland ‘ 2,325 ha
auf Markung SN /Xr. WO i-Allg.
eine von Parz. Nr.@#6/6 Nadelwald und Weg
im Schattenmoos 3,2847 ha ‘
wegzumessende TeilflHche von ' 2,9000 ha
eine von Parz. Nr.@8/1 a, ¢, e, £, g, h,
i, ky-d, 1, m der Markung Schilliiii@/
Kr. Vemgemw i. Allg. .
und von Gebidude @4 der MNarkung G _
Bindde von Schl®, Gemisegarten,
Wiese (2mHd.), Wiese ' Tm#Hd.), Acker,
Viehweide, Geblisch, Wohnhsus, Scheucr,
: Schopf, Hofraum, 22,2418 ha
o wegzumessende Teillflsiche von 22,0000 ha
{: zu a) insgesant 30,8012 ha
b) auf Markung HogR/Kr. KON i.illz. |
Flst. J6/2 Beli Hofen, Veg 0,0550 ha
~ eine von Flst. @36 Flur, Hofen, Griinland,
Wald, 2,7813 ha
wegzumessende TeilflAche von 2,2500 ha
zu b} insgesanmt 2,3050 ha

Von der bis 30. April 1968 befristeten Kaufoifferte waren
die Gebidulichkeiten ausgenommen. Die Resgtfliche von Par-
zelle Nr. @8/1 und Gebiude @4 mit 24 a 18 gm haben die
Verkiufer mit Vertrag vom 18. Juli 1963 um 30 000 DM an
den Hotelier RoUllNGES in OWNE/Elsa? verduSert.

In Leufe des Jahres 1963 wurden die angebotenen
Plichen grdﬁtenteils'aufgeforstet9 80 dafll die landwiri-
schaftiiche Nubzflache des 34 1/2 ha grozen Schiedelho-
feg auf etwa 5 1/2 ha zuriickging.




-

it notarieller Zrkliirung vom 8. September 1966

hat der Beteiligte zu 2 die Offerte angenommen. Gleich-
zeitig wurde die Auflassung erklirt. Die Verkidufer waren
inzwischen nach HER/Genmeinde KR /Kr. VD

.

Ubergesiedelt, wo sie mit Hilfe der Zridse zum Preise

}_l-

'Jﬁlllgo

von 270 000 DK ein rund 14 ha grofles landwirtschaftliches

Arnwvwesen erworben hatten.

Die Beteiligten waren sich bei Vertragsschlui
dariiber im kxlarcn und einig, daf die éremalige Hof-
stelle nicht mehr den Verkiufern gehdrte, dal die
vom Vertrag betroffenen Grundsticke nach Gréie und
wirtschaftlicher Bedeutung . ilberwiegend im Kreis WANENEER
lagen, dai ferner der ganze Inhalt dieser Vertrags-
urkunden ein in sich einheitliches Rechtsgeschiaft dar-
stellt, nicht etwea die Veridullerung der bayerischen
Grundstiicice unabhingig von der Wirksamkeit der Ver-
Hullerung der wirttembergischen gelten soll und umge-
kehrt. Der beurkundende Notar EZfl lbersandte Abschrif-
ten der Vertragsuritunden zum Zweck der Genehmigung nach
dem Grundstiickverkehrsgesetz sowohl an das Landratsanmt
K i.sllg. {dori eingegangen am 21. September 1966)
als auch an das Landratsamt Wangen i.illgédu (dort einge-
gangen am 23. September 1966). In beiden Fillen wurde
der Umstand, daB ein gleichlautender Antrag auch bei
der jeweils anderen Behdrde eingereicht war, nicht kennt-

dich gemacht,

Das Landratsamt K erliel gemds § 6 Abs. 1 !
Sutz 2 GrdstVe unter dem 30, September 1966 zur Ver- :
lingerung der ¥rist auf zwei Monate einen Zwischenbe- ;
scheid. Darin heiBt es u.a.: "Der Antrag aul Genehuligung i
cve. 18t am 21. September 1966 bei der Unteriertigten,

: | | v : |



nach §§ 3, 18 GrdstVG ..... Srtiich und sachlich zu-
tAndigen Genehmigungsbehdrde eingegangen .....".

Das Landratsamt W? gab, da es fiir die Ent-

scheidung sachlich nicht gzusténdig war, die Sache
mit Schreiben vom 28. September 1966 an das Landwirt-
schaftsamt W— ab {dort eingegangen am 3. Oktober
1966) unter glelchzeltlver nrtellung einer Abgabvenach-
richt an den Notar. Das Landwirtschaftsamt genenmlg
das Rechtsgeschiaft mit Bescheid vom 28. Oktober 1966
unter der Bedingung, dafl der K#dufer blnnen eines Jah-
res an anderer Stelle Land abgibt.

Am 3, November 1966 schrieb das Landratsamt Kemp~'
ten an das Landwirtschaftsamt V4gmm: Nach § 18 Abs. 1
3rdstVG sei das Landwirtschaftsamt Wangen allein zustin-
dig, da der Uberwiegende Teil der Grundétﬁcke im dorvi-
gen Bereich liege. Irrtlimlich habe das Landratsamt Kemp-
ten seine Zustdndigkeit angenommen und einen Zwischenbe-
scheid erlassen. Vor dessen Aufhebung werde um Mitteilung
gevbeten, ob iliber die Vertrdge von dort entschieden werde.
Nach Eingang der Antwort, es sei bereits entschieden,
erklirte das Landratsamt K4NJ in einem an Notar Z4ll
gerichteten Schreiben vom 10. November 1966 die Aufhebung

-

segines Zwigchenbescheides vom 30. September 19606,

Gegen den Bescheid des Landwirtschaftsamts W4l
vom 28. Oktober 1966 hat der Kdufer Antrag auf ger1cht~
liche Entescheidung gestellit und geveten,

ter Aufhebung des angefochtenen Bescheides
festzustellen, daf der Xaufvertrag gemi#R § 6
GrdstVG als genehnigt gilt,




hilfsweise, den Vertrag ohne Bedingung 32U ge-
nenmigen.

«"‘T:p“f?'}x-ym- .

"

¢as Yerfahren liber den Hl*fsanhrag ausgesetzt. Gegen
ciese Zntscheldung hat der Antragsteller sofortige Re.
schwerde eingelegt und beanuragt,
festzustellen, dal der XKaufvertrag als geneh-
migt gilt, '
hilfsweise, den Kaufveritrag ohne Bedingung zu
genehmigen.

ag Qberlandesgericht hot die Beschwerde hinsichi-

b
Q

lich des Hauptantrags'als unbegriindet, hinsichtlich des
Hilfsantrags als unzulissig zuriickgewiesen und die

Rechitsbeschwerde zugelassen.

Der Antragsteller hat Rechtsbeschwerde eingelegt
und beantragt, in Abdnderung des Beschwerdebeschlusses
i srzustellen, daf der Kaufvertrag vom 8. Sentember 1966

’ -~

. als genehmigt gilt,

I1.

et o e e e i 4

Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.
4) Das Oberiandesgericht hat aunsgefilhréd:
1. Das Landwirtschaftsgericht habe dle Ertellung

0 LRy

eines Zeugnisses nach § 6 Abs. 3 GrdstVG zu Rechi ab-

%
;
|
|
|
i




gelehnt. Zustindig flir die Entscheidung lber die Geneh-
migung des einheitlichen Vertrages sei gem#d § 18 Abs. 1
GrdstVe und § 3 Abs. 1 GrdstVG in Verbindung mit § 1 der
baden-wilrttembergischen Verordnung vom- 13. Februar 1962
gllein das Landwirtschaf{tsamt Wangen gewesen. Denn die
veriuBerten Grundstiicke 1Hgen zum grosten Teil in seinem
Bezirk. Der Genehmigungsantrag sei bei dieser Behorde

am 3. Oktober 1966 eingegangen. Ihre Entscheidung sei
binnen der Monatsfrist des § 6 den VeriuBerern zugestellt
worden und damit in Ordnung. Das Verhalten des drilich unzu-
stédndigen Landratsamts Kllll.. habe die Voraussetzung der
Genehmigungsfiktion des § 6 Abs. 2 oder des § 18 Abs. 2

GrdstVG aus folgenden Griinden nicht erfiillen konnen:

a) § 6 Abs. 2 verweise wegen der Frist und ihres Be-
ginne auf ¢ 6 Abs. 1; die Frist beginne hiernach mit dem
"Eingang ..ses bel der Ortlich zustéindigen Genehmigungs-
behtrde". Vor Ablauf eines Monats seit diesem Fristbeginn
sel aber der Genehmigungsantrag von der sachlich und 8rt-
lich zustindigen Behdrde in Wangen entschieden worden.

) § 18 Abs. 2 GrdstVG kxomme nicht zur Anwendung.

o’

In dieser Bestimmung sei nicht auf den objektiven Umstand
_abgehoben, dsB die angegangene Genehmigungsbehdrde Srt-
lich unzustindig sei, sondern auf den subjektiven Umstand,
daB sie sich fir Ortlich unzustidndig halte. Derartiges

sel bei gesetzlichen Vorschriiten ilber Fristen so0 ungewdhn-
licn, dad die gewidhlte Formulierung ﬁﬁrtlioh»genommen wer-
den'musse und nicht mit einer redsktionellien Flﬁchtig«

reit erklidrt werden kdnne. Ersichtlicn wolle der Gesetzgeber
den Schutz des § 6 nur auf den Fall erstrecken, de3. eine
Genehnmigungsbehdrde unter Berufung aul ihre Srtliche  2u-
standigikeit bewulit untétig bleibt, nicht jedoch auf den




Pall, daB sie gich irrig flir zustindig hilt und dement-

sprechend tiitig wird. Da anderseits der Beginn der in
§ 18 Abs. 2 Satz 1 und 2 GrdstVG statuierten Monats-

frist fir Abgabe und Abgabenachricht nicht an das sub-

P ' B~

jektive "Sich-fiir-unzustindig-Halten", sondern an den
objekxtiven Eingang des Antrags gekniipft werde, kidnne
die ganze Bestimmung nur auf den Fall bezogen werden,
« da der angegangenen Behtrde ihre Zustﬁndigkeitsbeden—
ken binnen eines Monats nach Antragseingang gekommen
| seien. Das sel vorliegend nicht der Fall gewesen; denn
§ es milsse angenommen werden, dag sonst die Anfrage an
das Landwirtschaftsamt Vangen wesentlich frither abge-

1,

gangen wire, Weitere Ermiftlungen hierzu eriibrigten sich
schon deshalb, weil noch aus einem weiteren Grunde die
Bestimmung des § 18 Abs. 2 GrdstVG den vorliegenden Fall
nicht treffe. Die Vorschrift, die Sache unversziiglich an
die zustindige Behirdc abzugeben und dem Antragsteller
Abgabenachricht zu erteilen, hebe nur dann S5inn, wenn
der zustiindigen Behirde der Antrag nicht auch unmitiel-
bar vorgelegt sei, die Frist des § 6 Abs. 2 bei der &ri-
lich zustindigen Behdrde also noch nicht laufe. An einen
. Fall nach Art des vorliegenden, dafll ndmlich ein Genehmi-
gungsantrag sowohl an eine drtlich unzustindige als auch , i
e

~- 8

¢
. die ‘ .

i es auch auf Umwegen -/zustindige Genehmigungsbehirde |
gerichtet werde, habe der Gesetzgeber bei der Schaffung ‘1
des § 18 Abs. 2 offensichtlich nicht gedacht. Das komme : ]
einmal schon in der Formulierung: "Hdlt die Genehmigungube- '
horde ....." -, zum andern im Begriff der "Abgabe" zum

Ausdruck.. Deshalb gingen die Hinweise des Beschwerdefih-

rers auf zahlreiche Kommentarstellen, die sich mit dem

Einreichen eines Antrags allein bei einer drilich unzu-

stindigen Genehmigungsbehdrde befassen, fehl. Fir eine
Einbeziehung der Fdlle eincs solchen Doppelantrags in die

li.IIlI.II..IIIIIIIIlIII.IIIIIIII.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.II.IIII'I'IIIII'
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Genehmigungsfiktion des § 18 Abs. 2 hitte auch gar kein
Bedlirfnis bestanden. it § 18 4bs., 2 solle lediglich

das, was in § 6 Abs. 2 bestimmt sei, den Antragstelilern
im wesentlichen selbst dann noch erhalten werden, wenn
sie sich - trotz der veim Vertrag notwendigen Mitwirkung
eines Notars - an die falsche Genehmigungsbehsrde wenden.
Ihr Interesse an baldiger Klarheit iliber die Rechtsgilltig-
keit des Vertrags solle nicht darunter leiden, daf die
angegangene Behtrde im Hinblick auf ihre Zritliche Unzu-
stiandigkeit die Sache unbearbeitet liegen lasse. Wo dage-
gen die zustdndige BehOrde von den Beteiligten selbst

mit der Folge angegangen werde, da’ dort die Frist des § 6
unmittelbar zu laufen.beginnt, bedlirfe es keiner Trsitrek-
‘kung des Grundgedankens des § 6 Abs. 2, wenn auch der Ge-
nehmigungsantrag gleichzeitig noch bei anderen Srtiich
unzustidndigen Behdrden gestellt worden sein mag. Des-
halb miisse selbst dann, wenn die eine der angegangénen
Behorden ihre Srtliche Unzustindigkeit alsbald erkenne,
der Gedanke verworfen werden, die Vorschrift»des § 18
Abs, 2 GrdstVG im Wege der extensiven Auslegung oder

der Analogie auf Pdlle von der Art des vorliegenden anzu-
wenden, auf Fdlle also, in denen bei der zustiéndigen Behirde
die Frist des § 6 Abs. 1 und 2 bereits in Lauf gesetzt
worden ist, ehe die Monatsfrist des § 18 Abs. 2 verstri-
chen war. Auch eine entsprechende iAnwendung des § 4 FGG
komme nicht in Betrascht. Vorliegend hédtten objektiv und
subjekfiv keine Zustédndigkeitszweifel bestanden, wie sie
vorkommen migen, wenn uniklar gei, ob eine Hofstelle vor-
handen sei oder zu welcher Hoistelle das Grundstiick

"gehore" oder #hnliches.

2. Der Hilfsantrag, den Vertrag bedingungsfrel zu

genehmigen, sel unzuldssig, weil insowelt keine Sachent-




scheidung des Amtsgerichts vorliege. Hach § 22 Abs. 1 LwVG
sel nur gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse
des Amtsgerichts die sofortige Beschwerde gegeben.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor:

Das Oberlandesgericht habe nicht ausreichend beach-
tet, dad das Landratsamt KUl durch den Erlaf des
Zwischenbescheides seine Zusténdigkeit selbst begrin-
det hatte. Das Landratsamt K& hzbe, nachdem der
Antrag auf Genehmigung des Vertrags bei ihm eingegangen
war, mit Riicksicht auf die in den §§ 6 und 18 GrdstVvG
vorgeschriebenen kurzen Bearbeitungsfristen als erstes
geine drtliche Zustidndigkeit zu priifen gehabt. Es habe
seine Zustdndigkeit angenommen, den Zwischenbescheid er-
lassen und danit den Fristbeginn in Lauf gesetzt. Nur
die Entscheidung einer sachlich unzustédndigen Genehmi-
gungsbehtrde hatte den Lauf der Frist nicht ausldsen
kbnnen. Das treffe jedoch im vorliegenden Fall nicht
zu, da die angegangené Genchmigungsbehsrde, das Landrats-
amt K4NJN, sachlich, aber nicht funktionell zusténdig

Selo

§ 18 Abs. 2 GrdstVG sei anwendbar, Das Oberlandes-~
gericht habe den engen Zusammenhang'der Fristen der
§§ 6 und 18 GrdstVG nicht beachtet. Die Frist des § 6
‘Abs. 1 GrdstVG laufe unabhingig von § 18 GrdstVG mit
Eingang des Antrags bei der ortlich zustindigen oder wie

hier zustindig gewordenen Genehmigungsbehdrde. Wenn und
solange die angerufene Genehmigungsbehorde sich fiir
zustindig halte, sei die Monatsfrist des § 6 Grdstve

in Lauf gesetzt und konne nur durch Abgabe im Sinne des !
§ 18 Abs. 2 GrdstVG erneucrt werden, vorausgesetzt, daB '




nicht bereits durch Ablauf die gestaltende Wirkung des

§ 6 Abs. 3 GrdstiVG unabidnderlich eingetreten sei. Ent-
gegen dem vom Oberlandesgericht eingenommenen Standpunkt
dirfe aus § 18 Abs. 2 GrdstVG nicht entnommen werden, die
Genehmigungsfiktion solle nur in dem Fall eintreten, daB
eine Genehmigungsbehtrde unter Berufung auf ihre drtliche
Unzustindigkeit bewuft untdtig bleibe. Die Frist des

§ 18 Abs. 2 GrdstVG konne nicht mit der Zrkenntnis der
Unzustédndigkeit zu laufen beginnen, weil bel dieser Aus-
legung der Zusammenhang mit § 6 GrdstVG, der die gleiche

. Prist setze, nicht mehr gegeben wire.

Das Grundstiickverkehrsgesetz kenne nur zwei Tatbe-
sténde filr eine Fristverlidngerung, ndmlich bei Bearbeitungs-
erschwernissen um'einen Monat und Herbeifiihrung einer Er-
kldrung liber die Ausiibung des Vorkaufsrechts um zwei Mona-
te. Zine Ausnahme fiir den Fall der nicht erkannten Unzu-~
stédndigkeit sehe das Gesetz nicht vor. Es nehme also im
Interease der Beschleunigung die»Entscheidung einer unzu-
standig gewesenen, aber zustidndig gewordenen Behirde in
Kauf. Eine Fristverlingerung kinne fiir die Abgabe nicht
in Anspruch genommen werden. Die Genehmigungsbehtrde
diirfe nidmlich bei Priifung der Zustindigkeit keinen Zwi-
schenbescheid erlassen, da dieser nur zulédssig sei, wenn

die sachliche Priifung des Vertrages innerhaldb eines Monats

nicht ebgeschlossen werden kann.

-Durch den Zwischenbescheid des sachlich, nicht funk-
tionell &rtlich zustidndigen Landratsamts KGN sei die
FPrist zur Entscheidung bis 21. November 1966 verlingert
worden. Damit sei das Landratsamt KUl sréitestens am
21. QOktober 1966 Srtlich und sachlich zustdndig geworden,
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da der Zwischenbescheid zu diesem Zeitpunkt gestaltende
Wirkung erlangt hatte.

Im Hinblick auf die bei Vorwerk/von Spreckelsen,

Grundstiickverkehrsgesetz § 18 Rdn. 12 vertretene Auf-
fassung sei anszumerken, daB das Landratsamt XK{ iR 4
als unzustdndige Behdrde zuerst entschieden habe und

demzufolge die spdter ergangene Entscﬁeidung des Land-
wirtschaftsamts W{NgEM gegenstandslos sei, da eine ge-

staltende Wirkung‘der Entscheidung der unzusténdigen Be-

hérde vorher schon eingetreten sei. Die erst am 28. Okto-

‘ber 1966 ergangene Entscheidung des Landwirtschaftsamts

Wangen sel somit gegenstandslos,‘

Mit Erlall des Zwischenbescheides, durch den das
Landratsamt 1{- ortlich zustidndig geworden sei,
sei nach Ablauf eines Monats nach Eingang des Antrags
eine Abgabegg%eg%ﬁoLandwirtschaftsamt Wangen nicht
mehr mdglich/ Vielmehr hitte das Landratsamt KON
nur selbst sachlich entscheiden kénneh. Eine Aufhebung

- des Zwischenbescheides sei nicht mehr méglich gewesen.,

Im iibrigen hitte nach der - riickwirkenden - Aufhe-
bung des Zwischenbescheids die sachliche Entscheidung
. zwischen dem 21. September und 21. Oktober 1966 erfol-
gen missen. Nachdem am 21. Oktober 1966 weder vom Land-
.ratsamt KB noch vom Landwirtschaftsamt WENJEN cine
Sachentécheidung ergangen war, sei am 21, Oktober 1966
die Genehmigungsfiktion nach § 6 Abs. 2 GrdstVG ausgeldst

worden.




C) Zutreffend ist das Beschwerdegericht davon aus-

gegangen, daB nach § 18 Abs. 1 GrdstVG in Verbindung
mit § 1 der baden-wiirttembergischen Verordnung vou

1%. PFebruar 1962’(GB1 S. 6) zur Entscheidung allein
das Landwirtschaftsamt Wangen berufen war. Hingegen
sind die Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts zu §§ 6
‘Abs. 2, 18 Abs. 2 GrdstVG von Rechtsirrtum beeinfluBt.

Die Regelung in § 18 Abs. 2 hat der Gesetzgeber

~im Hinblick auf die Bestimmung des § 6 Abs. 1 fiir er-
forderlich gehalten. § 18 Abs. 2 Satz 2 entspricht dem
in § 6 Abs. 2 GrdstVG verfolgten Gesetzeszweck. Da eine
etwaige Zntscheidung der Genehmigungsbehtrde an eine
Prist gebunden ist, kann die Abgabe der Sache und die
Benachrichtigung des Antragstellers nur innerhalb dieser
Frist erfolgen. Eine spdtere Abgabe setzt die Frist nicht
erneut in_Lauf;'bei verspiateter Behachrichtigung des An-
tragstellers gilt die Genehmigung als erteilt. Die Be-
troffenen miissen darauf vertrauen kdnnen, daid mit Ablauf
der Frist die rechtsgeschéf{tliche VerauBerung unangreif-
bar geworden ist (vgl. Deutscher'Bundestag 3. Wahlperiode
Drucksache 2635, schriftlicher Bericht des Ausschusses
fir ZIrndhrung, Landwirtschaft und Forsten A II zu § 18).
Entgegen der vom Beschwerdegericht vertretenen Ansicht
ist § 18 Abs. 2 auch fiir einen Pall der vorliegenden

Art von Bedeutung. Das Grundstiickverkehrsgesetz bietet kei-
nen Anhalt fiir die Annahme, daB ein Antragsteller, der
sich infolge UngewiBheit oder Irrtums iiber die Zusténdig-
keitsregelung an zwei Genehmigungsbehdrden wendet, in

- deren Bezirken jeweils ein Teill der zusammen veriujerten
Grundstiicke liegt, schlechtergestellt sein soll als ein:
Antragsteller, der in Ungewiflheit oder infolge Irrtums
iiber die Zustindigkeit nur eine, und zwar die unzustindi-
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ge Behorde anruft. Auch im erstgenannten Fall darf

‘der Antragsteller davon ausgehen, daB jede Behorde
zunichst ihre 5rtliche Zustiindigkeit - gegebenenfalls
in Fihlungnahme mit dem etwa sonst zustédndigen Amt -
pruft und danach entweder das bei ihr anh3ngige Ver-
fahren fortfilhrt oder die Sache abgibt (vgl. Pikalo/
Bendel, GrdstVG § 18 E IV 2). Eine #hnliche Lage kann
sich ergeben, wenn sich ein Antragsteller deshalb

- an mehrere Genehmigungsbehdbrden wendet, weil sie samt-
lich nach § 18 Abs. 1 als zustdndig in Betracht kommen.
In Anlehnung an die in § 17 Abs. 1 Satz 2 LPG und § 4 PGG
getroffene Regelung wird dann der BehSrde der Vorzug 2zu
geben sein, die zuerst in der Sache tdtig geworden ist
(vgl. Pikalo/Bendel aa0 § 18 E IV 2; Wohrmann Grdstve
§ 18 Rdn. 4; Lange, GrdstvG 2. Aufl. § 18 Anm. 8 mit
weiterem Nachweis; fiir das frihere Recht Art. 1 der
Zweiten Verordnung zur Erginzung des Gesetzes zur Ande-
rung der Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Grundstiicken vom 29. Médrz 1938 RGBl1 I S, 3613
Kiefersauer, Grundstiicksverkehrsrecht 2. Aufl. S. 106;
§ 21 der bayerischen Verordnung Nr. 127 zur Durchfiihrung
des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom 20. Pebruar 1947
(GVB1 1947, 180); Friese, Landwirtschaftsrecht der ameri-
kanischen Besatzungszone S. 143). H4lt sich im Hinblick
hierauf das spdter tdtig gewordene Amt fiir unzustindig,
so hat es nach § 18 Abs. 2-Satz 1 GrdstVG zu verfahren.

. Dabei muB es beachten, daB solchenfalls § 18 Abs. 2 Satz 2
GrdstVG zugunsten des Antragstellers Platz greifen kann.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, daf das
Landratsamt Kempten gehalten war, nach Eingang des An-
trags vom 23. September 1966 zunichst seine drtliche
Zustidndigkeit zu priifen und nach Feststellung seiner
Unzustidndigkeit die Sache unverziiglich abzugeben. Diese




Verpflichtung bestand auch noch nach Erlaf des Zwischen-
~bescheides vom 30. September 1966, der sich als eine .

- verfahrensleitende Verfiigung der Behdrde darstellt (vgl.
BeschluB des Senats vom 4. Februar 1964 - V BLw 31/63,
RAL 1964, 122, 124; Ehrenforth, RSG und GrdstVG, GrdstVe
§ 18 Anm. 5; ferner Pikalo/Bendel aa0 S. 977 Anm. 15).
Eihe Abgabe zwecks PFortfithrung des Genehmigungsverfahrens
kam aber nach Ablauf eines Monats seit dem Eingang des
‘Genehmigungsantrags nicht mehr in Betracht (vgl. Pikalo/
Bendel aa0 § 6 E VI 1 S. 449 zu 6). Jedenfalls von diesem
Zeitpunkt an war das Landratsamt Kempten Ortlich zustian-
dig geworden (vgl. Lange aal § 18 Anm. 5). Da es eine
sachliche Entscheidung nicht getroffen hat, beurteilen
sich die Rechtsfolgen seines Verhaltens nach § 6 Abs. 2
GrdstVG. Die - von der Rechtsbeschwerde bejahte - Frage,
ob. der vom Landratsamt Kempten am 30. September 1966 erlas-
sene Zwischenbescheid mit Wirkung ex tunc aufgehoben wer-
- den konnte und die Genehmigung schon mit Ablauf des

21. Oktober 1966 als erteilt zu gelten hdtte, bedarf keiner
Entscheidung. Auf jeden Fall gilt seit Ablauf der - durch
den Zwischenbescheid - bis 21. November 1966 verldngerten
Prigt die Genehmigung als erteilt. Zwar hatte das Land-
wirtschaftsamt Wangen bereits am 28. Oktober 1966 als
zusténdige Behtrde das gesamte Veréuﬁeruhgsgeschéft unter
einer Bedingung genehmigt. Durch den rechtzeitig ge-
stellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 22 Abs. 1
- GrdstVG) ist die Wirksamkeit dieser Entscheidung aber in
der Schwebe geblieben (vgl. Ehrenforth aal GrdstVg § 22
Anm. 3, Vorwerk/von Spreckelsen, GrdstVG § 22 Anm. 13).
Damit konnte sich die im Verfahren vor dem Landratsamt
Kempten eingetretene Fiktibnswirkung voll entfalten. Von
ihrem Umfang hiéngt die Beanﬁwortung der Frage ab, woriber
das angerufene Landwirtschaftsgericht noch entscheiden
‘durfte (§ 22 Abs., 3 GrdstVG).
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Die Genehmigung wird fiir den Vertrag fingiert, des-
sen Urkunde nach § 6 Abs. 1 GrdstVG vorgelegt worden ist,
jedoch nur nach MaBgabe des gestellten Antrags {vgl. Pikalo”/
Bendel aa0 § 6 EV 2 S. 445). Der in § 3 GrdstVG vorgese-
hene Genehmigungsantrag ist kein Sachantrag, sondern ein

Verfahrensantrag, der nur das Genehmigungsverfahren ein-
leiten so0ll und die Behtrde in den Stand setazt, den Sach-
verhalt zu prifen und liber die Erteilung oder Versagung
der Genehmigung zu entscheiden {vgl. Ehrenforth aaQ GrdstVG
§ 3 Anm. 2 mit weiterem Nachweis). Wenn der Antrag hier-
nach auch nicht auf ein bestimmtes Begehren, z.B. auf Er-
teilung der Genehmigung, beschrinkt werden kann, so darf
der Antragstcller doch sein Ansuchen in der Richtung be-
grenzén, da er cine Entscheidung nur hinsichtlich ein-
zelner {von mehreren) in der Urkunde enthaltener VeriduBe-
rungsgeschiifte oder nur iiber einen Teil eines einheitli-
chen Rechtsgeschéfts begehrt (vgl. Pikalo/Bendel aal § 3
EI 3 a3, 364 f£3; Ehrenforth aal0 GrdstVé § 3 Anm. 2). Es
fragt sich danach, ob in diesem Sinne beim Landratsamt
Kempten nur dic Genehmigung der in seinem Bezirk liegénden
Grundstiicke beantragt worden ist. Im "Kaufsangebot" vom
22 April 1963 Nr. V heiBt es:

"Den Beteiligten ist bekannt, da3 die gegen-
wartige Urkunde nach erfolgter Annahme der
Genehmigung durch die Landratsimter Wl und
KGEER jc nach dem Grundstiickverkehrsgesetz
und nach dem Bundesbaugesetz bedarf.

Die Zrteilung dieser Genehmigung wird heute schon
beantragt. ...

- Die Beteiligten ermichtigen und beauftragen den
~amtierenden Notar oder dessen amtlichen Vertre-
ter, Ilir sie die vorstehenden Genehmigungen zu
erwirken und entgegenzunehmen."




B P

In der "Annahme eines Kaufangebotes" vom 8. Sep-
tember 1966 lautet Nr. IV:

"Wie bereits in der Angebotsurkunde festge-
stellt, ist zur Verdulerung der Kaufsliegen-
gschaften die Genehmigung durch die Landrats-
dmter W4llJm und XGER jc nach dem Grund-
stiickverkehrsgesetz und nach dem Bundesbau-
gesetz erforderlich." '

Der Notar hat beide Urkunden jeweils mit einem eigenen
Anschreiben folgenden Inhalts an das Landratsamt XK{dilm
S (cbenso an das Landratsamt WO gesandt:

"In der Anlage Uberreiche ich eine Abschrift der
im Betreff genannten Urkunde.

Ich beantrage zu dieser Urkunde die Genehmigung
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz zu erteilen
und mir den Genehmigungsbescheid zu ibermitteln."

Das Beschwerdegericht hat hierzu festgestellt, die
Beteiligten h#tten damals die landesrechtlich unter-
schiedliche Regelung der sachlichen Zustidndigkeit in
Bayern und Baden-Wiirttemberg ebenso iibersehen wie die
Vorschrift des § 18 Abs. 1 GrdstVG. Die Vertragspartner
seien sich aber - unter anderem - dariber einig gewesen,
"daf der ganze Inhalt dieser Vertragsurkunden ein in
sich einheitliches Rechtsgeschdft darstelle und nicht
etwa die VerduBerung der bayerischen Grundstiicke unab-
hdngig von der Wirksamkcit der Verdufllerung der wirttem-
bergischen gelten sollte und umgekehrt."

Hiernach ist bei Auslegung der gestellten Antrage
davon auszugehen, daB den Vertragspartnern die Moglich-



keit widerstreitender Entscheidungen einer einheitli-
chen Sache durch mehrere Genehmigungsbehdrden schwer- ,
lich erwiinscht sein konnte. Man wird ferner annehmen t

milssen, daf dann, wenn eine Beschrinkung des Genehmi-

gungsverfahrens auf den Tell eines einheitlichen Rechts-
geschiifts nicht ausdriicklich erklért ist, die Zntschei-
dung im Genehmigungsverfahren iliber alle in der Urkunde
enthaltencn genehmigungsbediirftigen und -fédhigen Ver-
dulerungen nachgesucht wird (vgl. Pikalo/Bendel aa0l § 3
EI%a S. %35). Diese Gesichtspunkte sprechen fiir die
Auffassung, in den Genehmigungsantrigen der Vertragspar—
teien und des Notars seien reine Verfahrensantrige zu
sehen, Die Beteiligten beabsichtigfen keine Bindung der
angerufenen Genehmigungsbehdrden an die Antrige 'vgl.
OLG Mfiinchen RAL 1962, 262; Pikalo/Bendel aa0 § 6 Z IV 2
am Ende) derart, daf sie in sachlicher Begrenzung ihres
Anliegens jewells nur um die Genehmigung von Teilen der
GesamtveriuBerung nachsuchten. Sie begehrten vielmehr
"zu dieser Urkunde" die Genehmigung von den Landrats-
dmtern KR und VN, veil sie wohl meinten, beide
Amter miiBten zusténdigkeitshalber mitwirken. Dieser
Ansicht ist offenbur auch das Landwirtschuftsamt W{gmm
gewesen. Denn es hat ungeachtet der Formulierung in

Nr. V des Kaufangebots ohne weiteres iiber alle VeriuBe-
rungen verunden. Da der Notar keiner Behirde mitgeteilt
hat, da3 der Genehmigungsantrag gleichzeitig zwei Am-
tern zugeieitet werde, war jede Behbrde’angesichts der

vom Grundstlickverkehrsgesetz normierten einheitlichen
Entscheidung (§ 18 Abs. 1) gehalten anzunehmen, daB ihr
die Entscheidung hinsichtlich a 1 1 e r Verdulerungen

angetragen war. Die vom Senat eingeholte Auskunft des
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Notars Ertl vom 6. Februar 1968 rechtfertigt die vorge-
nannten Erwigungen. Danach wollten beide Vertragspart-
ner bei der Gr3Be der verkauften Grundstiicke und bei

der Hohe des Kaufpreises mdglichst rasch eine Entschei-
dung iiber den Verkauf aller Grundstiicke erhalten und |
wandten sich deshalb gleichzeitig "an alle Genehmigungs-
behdrden ..., die fiir die Sachentscheidung zusténdig
sein konnen". Die Vertragspartner und der Notar waren
der Auffassung und rechneten damit, beide Behdrden
wilrden ihre Zustdndigkeit prifen, m&glicherweise in
gegenseitiger'Fﬁhlungnahme tatig werden und erforder-
lichenfalls von sich aus eine einheitliche Entscheidung
iiber alle VeraduBerungen durch ein Amt herbeifihren.

Aus diesen Erwagungen folgt, dafl hinsichtlich des
vor dem Landratsemt K{NJR anhingig gewesenen Verfah-
rens die Genehmigung fiir die GesamtveriduBerung als erteilt
zu gelten hat. Diese Wirkung ist unanfechtbar eingetreten
und im hier anhéngigen gerichtlichen Verfahren {(§ 22 GrdstVe
zu berilicksichtigen (vgl. Vorwerk/von Spreckelsen aal
§ 18 Rdn. 12; Pikalo/Bendel 2a0 S. 974 Anm. 13). Der
Hauptantrag des Antragstellers ist somit gerechtfertigt.

Infolgedessen miissen die Entscheidungen des Beschwerde-
gerichts und des Landwirtschaftsgerichts aufgehoben und
die Feststellung nach §§ 6 Abs. 3, 22 Abs. 3 GrdstVG ge-
troffen werden.
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, Die Kostenentscheidung beruht auf §§
§ 131 Abs. 4 KostO. '

Dr., Augustin Dr. Piepenbrock
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