Jachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

GrdstvGé §§ 2, 3, 6, 18, 22

a)

b)

d)

Der in § 3 vorgesehene Genehmigungsantrag ist kein
Sachantrag, sondern ein Verfahrensantrag, durch den
im allgemeinen um Entscheidung iiber alle in der
rechtsgeschidftlichen Urkunde erwdhnten genehmigungs-
bediirftigen und -fdhigen VerduBerungen nachgesucht
wird.

Eine ortlich unzustidndige Genchmigungsbehdrde kann
nach Ablauf eincs Monats seit dem Eingang des Geneh-
mnigungsantrages die Sache nicht mehr abgeben. Sie
ist mit diesem Zeitpunkt zustdndige Genehmigungs-
behdrde geworden.

Hat sie zwischenzeitlich einen Fristverlingerungs—
bescheid (§ 6 Abs. 1) erteilt, so gilt die Genehmi-
gung als erteilt, wenn die Behirde innerhalb der
verlingerten Frist eine Entscheidung nicht zuge-
stellt hat. .

Diese Fiktionswirkung ist, wenn auBer bei der unzu-
stdindigen auch bei der Ortlich zustédndigen Genehmi-
gungsbehorde Genchmigungsantrag gestellt war, in dem
gegen den Bescheid dieser Genehmigungsbchdrde beantrag-
ten und noch anhiéingigen gerichtlichen Verfahren 7§ 22)
zu beachten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

Senat filir Landwirtschafivssachen in der Sitzung vom

20. Pebruar 1968 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-—

ten Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepen-

brock und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen

Beisitzer Buresch und Raither bveschlossen:

Zun

Auf dic Rechisbeschwerde des Antragstellers
wird der Beschluil des QOberlandesgerichts
Stuttgart - Senat fiir Landwirtschaftssa-
chen - vom 16. Juni 1967 aufgehoben. Auf
die sofortige Beschwerde des Antragstellers

wird der Beschlufl des Landwirtschaftsgerichts

~ Wangen im Allgiiu vom 26. Januar 1967 aufge-

hoven.

Bs wird festgestellt, daB die Genehmigung
der VerduBlerungen in den Urkunden vom

22. April 1963 (UR Nr. 931763 des Notars
in Kempten im Allgéu)
und vom 8. September 1966 'UR Nr. 930 E/66

Dr. Josef Sct

des Notars Rudolf E

Grdstva).

in Kempten im Allgiu)
durch Fristablauf eingetreten ist '§ 6 Abs. 3

Gerichtskosten werden nicht erhoben, sufler-
gerichtliche Kouten nicht erstattet.

www.prinz.law

Der Geschédftswert wird filr das Rechisbeschwer-
deverfahren auf 50 000 DM festgesetzt.
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Durch notarielles Kaufangebot vom 22. April 1963
trugen die Beteiligten zu 1 dem Beteiligten zu 2 fol-
gende Grundstilicke zum Preise von 241 500 DM unwiderruflich
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a) auf Markung GOSN Xr. Wangen i.Allg,

Parz. Hr. 47/8 VWiese, Nadeiwald 0,7028
Parz. Nr. 47/9 Viese, Weide, Nadelwald,

gemischter Wald, Sandlehmgrube, Weg 2,4146
Parz. Nr. 47/10 Nadelwald 0,4585
Parz. Nr. 121 Jung Moslangs Eindde;

Griinland 2,3253
auf Markung _Mr. Wangen i.Allg.

eine von Parz. Nr. 56/6 Nadelwald und Weg
im Schattenmoos 3,2847 ha
wegzumessende Teilfl#iche von 2,9000

eine von Parz. Nr. 48/1 a, ¢, e, f, h
i} k"'d’ l’ m der Markung éc&/’
Kr. Wangen i. Allg.

und von Gebdude 84 der Markung GOiINGNGGGGD .
Einbde von Sc , Gemilsegarten,
Wiese (2m#Hd.), Wiese '1m#d.), Acker,
Viehweide, Gebiisch, Wohnhaus, Scheuer,
Schopf, Hofraum, 22,2418 ha
wegzumessende Teilfl#che von 22,0000

ha

ha

ha

ha

ha

zu a) insgesamt 30,8012

b) auf Markung W Kr. Kempten i.Allg.
Flst. 103672 Bei H . Weg 0,0550

eine von Flst. 10%6 Flur, H¢l, Griinland,
Wald, 2,7813 ha
wegzumessende Teilfléche von 2,2500

ha

ha

ha

zu b) insgessmt 2,3050

Von der bis 30. April 1968 befristeten Kaufofferte waren
die Gebidulichkeiten ausgenommen. Die Reatfliche von Par-
zelle Nr. 48/1 und GebHude 84 mit 24 a 18 qm haben die
Verkiufer mit Vertrag vom 18. Juli 1963 um 30 000 DM an
den Hotelier RGN in Obernai/Elsa8 verduBert.

In Laufe des Jahres 196% wurden die angebotenen
Pliichen grisdtenteils aufgeforstet, so daff die landwirt-
schaftliche Nutzfliiche des 34 1/2 ha groS8en Schiedelho-
fes auf etwa 5 1/2 ha gzuriickging.

ha



1% notarieller Zrklirung vom 8. Seytember 1966
hat der Beteiligte zu 2 die Offerte angenommen. Gleich-
zeitig wurde die Auflassung erklirt. Die Verkiufer waren
inzwischen nuch Haslach/Gemeinde KiBlegg/Kr. Wangen i.Allg.
libergesiedelit, wo sie mit Hilfe der Erldse zum Preise
von 270 000 DM ein rund 4 ha groiles landwirtschaftliches
Anviesen erworben hatten.

Die Beteiligten waren sich bei Vertiragsschlufl
dariiber im klaren und einig, das die ehemalige Hof-
stelle nicht mehr den Verkidufern gehvrte, dad die
vom Vertrag betroffenen Grundstiicke nach Griéie und
wirtschaftlicher Bedeutung iiberwiegend im Kreis Wangen
lagen, daB ferner der ganze Inhalt dieser Vertrags-
urkunden ein in sich einheitliches Rechtsgeschdft dar-
stellt, nicht etwa die VeriuBerung der bayerischen
Grundstiicke unabhingig von der Wirksamkeit der Ver-
duBlerung der wﬁrttembergischen gelten soll und umge-
kehrt. Der beurkundende Notar ELg) iibersandte Abschrif-
ten der Vertragsurkunden zum Zweck der Genehmigung nach
dem Grundstilickverkehrsgesetz sowohl an das Landratsamt
Kempten i.411g. {dort eingegangen am 21. September 1966)
als auch an das Landratsamt Wangen i.Allgédu f(dort einge-
gangen am 23. September 1966), In beiden Fillen wurde
der Umutand, daB ein gleichlautender Antrug auch bei
der jeweils underen Behorde eingereicht war, nicht kennt-
lich gemacht.

Das Landratsemt Kempten erlieB gem#B § 6 Abs. 1
Satz 2 GrdstVe unter dem 30. September 1966 zur Ver-
lédngerung der Frist auf zwei HMonate einen Zwischenbe-
scheid. Darin heifBt es u.a.: "Der Antrag auf Genehmigung
veos 1st am 21. September 1966 bei der Unterfertigten,



nach §§ 3, 18 GrdstVG¢ ..... Srtlich und sachlich zu-
stiindigen Genehmigungsbehdrde eingegangen .....".

Das Landratsamt nggen gav, da es fiir die Ent-
scheidung sachlich nicht zusténdig war, die Sache
mit Schreiben vom 28. September 1966 an das Landwirt-
schaftsamt Wqﬂgen ab {dort eingegangen am 3. Oktober
1966) unter gleichzeitiger Erteilung einer Abgabenach-
richt an den Notar. Das Landwirtschaftsamt genehmigte
das Rechtsgeschift mit Bescheid vom 28, Oktober 1966
unter der Bedingung, da8 der Kdufer binnen eines Jah-
res an anderer Stelle Land abgibt.

Am 3. November 1966 schrieb das Landratsamt Kemp-
ten an das Landwirtschaftsamt Wangen: Nach § 18 Abs. 1
GrdstVie sei das Landwirtschaftsamt Wangen allein zustdn-
dig, da der Uborwiegende Teil der Grundstiicke im dorti-
gen Bereich liege. Irrtiimlich habe das Landratsamt Kemp-
ten seine Zuatindigkeit angenommen und einen Zwischenbe-
scheid erlassen. Vor deasen Aufhebung werde um Mitteilung
gebeten, ob iiber die Vertriige von dort entschieden werde.
Nach Eingeng der Antwort, es sei bereits entschieden,
erkldrte das Landratsamt Kempten in einem an Notar E.
gerichteten Schreiben vom 10. Novewmber 1966 die Aufhebung
seines Zwischenbescheides vom 30. September 1966.

Gegen den Bescheid des Landwirtschaftsamts Wangen
vom 28. Oktober 1966 nat der Kidufer Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt und gebveten,

unter Aufhebung des angefochienen Bescheides
festzustellen, dad der Kaufvertrag gemidf § 6
GrdstVG als genehmigt gilt,



hilfsweise. den Vertrag ohne Bedingung Zu ge-~
nenmigen.

Das Landwirtschaftsgericht Wangen hat mit Beschiui
vom 26. Januar 1967 den Hauptantrag zurilckgewiesen und
das Verfahren Uber den Hilfsantrag ausgesetzt. Gegen
aiese Zntscheidung hat der Antragsteller sofortige Be-
schwerde eingelegt und beantragt,

festzustellen, daf der Kaufvertrag als geneh-
nigt gilt,

hilfsweise, den Kaufveritrag ohne Bedingung zun
genehmigen.

Das Qberlandesgericht hot die Beschwerde hinsicht-
lich des Hauptantrags als unbegriindet, hinsichtlich des
Hilfsantrags als unzulissig zuriickgewiesen und die
Rechtsbeschwerde zugelassen. '

Der Antragsteller hat Rechisbeschwerde eingelegt
und beantragt, in Abdnderung des Beschwerdebeschlusses
festzustellen, daB der Kaufvertrag vom 8. September 1966
als genehmigt gilt.

I1.
Die Rechtsbheschwerde hat BErfolg.

&) Das Cberiandesgericht hat ausgeiiihrt:

1. Das Landwirtschafitsgericht habe die Erteilung
eines Zeugnisses nach § 6 Abs. % GrdstVG zu Recht ab-
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gelehnt. Zustindig fir die Entscheidung iber die Geneh-~
migung des einheitlichen Vertrages sei gem#éi § 18 Abs. 1
GrdstVG und § 3 Abs. 1 GrdstV@ in Verbindung mit § 1 der
baden-wiirttembergischen Verordnung vom 13. PFebruar 1962
allein das Landwirtschaftsamt Wangen gewesen. Denn die
verduilerten Grundstiicke légen zum gro8ten Teil in seinem
Bezirk. Der Genehmigungsantrag sei bei dieser Behdrde

am 3. Oktober 1966 eingegangen. Ihre Entscheidung sei
binnen der Xonatsfrist des § 6 den VeriduBerern zugestellt
worden und damit in Ordnung. Das Verhalten des drilich unzu-
stindigen Landratsamts Kempten habe die Voraussetzung der
Genchmigungsfiktion des § 6 Abs. 2 oder des § 18 Abs. 2
GrdstVG aus folgenden Griinden nicht erfiillen konnen:

a) § 6 Abs. 2 verweise wegen der Frist und ihres Be-
ginne auf § 6 Abs. 1; die Prist beginne hiernach mit dem
"Eingang ..... bei der drtlich zustidndigen Genehmigungs-
behdrde". Vor Ablauf eines Monats seit diesem Fristbeginn
sel aber der Genehmigungsantrag von der sachlich und drt-
lich zustindigen Behorde in Wangen entschieden worden.

b) § 18 Abs. 2 GrdstVG komme nicht zur Anwendung.
In dieser Bestimmung sei nicht auf den objektiven Umstand
.abgehoben, daf die angegangene Genehmigungsbehdrde Srt-
lich ungzustdndig sei, sondern auf den subjektiven Umstand,
daB sie sich fir ortlich unzusténdig halte. Derartiges
sei bei gesetzlichen Vorschriiten ilber Fristen so ungewdhn-
iich, daf3 die gewihlte Formulierung wdrclich genommen wer—
den miisse und nicht mit einer redaktionellen Flichtig-
keit erklirt werden kbnne, Ersichtlich wolle der Geseizgeber
den Schutz des § 6 nur auf den Fall erstrecken, de3 eine
Genehnigungsbehsrde unter Berufung aul ihre Srtliche Zu-
stindigkeit bewuBt untétig bleibt, nicht jedoch auf den



rall, daf sie gich irrig flir zustindig hilt und dement-
sprechend tiitig wird. Da anderseits der Beginn der in

§ 18 Abs. 2 Satz 1 und 2 GrdsitVG statuiertern Monats-
frist fir Abgabe und Abgabenachricht nicht an das sub-
jektive "Sich-fiir-unzustindig-lalten", sondern an den
objektiven Eingang des Antrags gekniipft werde, konne

die ganze Bestimmung nur auf den Pall bezogen werden,
dall der angegangenen Behtrde ihre Zusténdigkeitsbeden—
ken binnen eines Monats nach Antragseingang gekommen
seien. Das sei vorliegend nicht der Fall gewesen; denn
es miisse angenommen werden, dai sonst die Anfrage an

das Landwirtschaftsamt Wangen wesentlich friiner ahge-
gangen wire, Weitere Ermittlungen hierzu eriibrigten sich
schon deshalb, weil noch aus einem weiteren Grunde die
Bestimmung des § 18 Abs. 2 GrdstVG den vorliegenden Fall
nicht treffe. Die Vorschrift, die Sache unversziigiich an
die zustdndige Behirde abzugeben und dem Antragsteller
Abgabenachricht zu erteilen, habe nur dann 35inn, wenn
der zustiindigen Behtrde der Antrag nicht auch unmittel-
bar vorgelegt sei, die Frist des § 6 Abs. 2 bei der tri-
lich zusté@ndigen Behdorde also noch nicht laufe. An einen
Fall nach Art des vorliegenden, daff ndmlich ein Genehmi-
gungsantrag sowohl an eine drtlich unzustiindige als auchn
~ sei es auch auf Umwegendzﬁzustﬁndige Genehmigungsbehdrde
gerichtet werde, habe der Gesetzgeber bei der Schaffung
des § 18 Abs. 2 offensichtlich nicht gedascht. Das komwe
einmal schon in der Formulierung: "Hdlt die Genehmigung:be-
horde ....." —, zZum andern im Begriff der "Abgabe" zum
Ausdruck. Deshalb gingen die Hinweise des Beschwerdefiih-
rers auf zahlreiche Kommentarstellen, die sich mit denm
Einreichen eines Antrags allein bei einer ortlich unzu-
stindigen Genehmigungsbehorde befassen, fehl. Flir eine
Einbeziehung der Fidlle einca solchen Doppelantrags in die



Genehmigungafiktion des § 18 Abs. 2 hiitte auch gar kein
Bedlirfnis bestanden. Mit § 18 Abs. 2 solle lediglich

des, wag in § 6 Abs. 2 bestimmt sei, den Antragstellern
im wesentlichen selbst dann noch erhalten werden, wenn
sie sich - trotz der beim Vertrag notwendigen Mitwirkung
eines Notars - an die falsche Genehmigungsbehtrde wenden.
Thr Interesse an baldiger Klarheit iiber die Rechtsgilltig-
keit des Vertrags solle nicht darunter leiden, daf8 die
angegangene Behorde im Hinblick auf ihre Zrtliche Unzu-
stAndigkeit die Sache unbearbeitet liegen lasse. Wo dage—
gen die zustindige Behtrde von den Beteiligten selbst

mit der Folge angegangen werde, da’ dort die Frist des § 6
unmittelbar zu laufen heginnt, bediirfe es keiner Erstrek-
kung des Grundgedankens des § 6 Abs., 2, wenn auch der Ge-~
nehnigungsantrag gleichzeitig noch bei anderen Srtiich
unzustidndigen Behtrden gestellt worden sein mag. Des-
haldb miisse selbst dann, wenn die eine der angegangenen
Behdrden ihre Yrtliche Unzustiindigkeit alsbald erkenne,
der Gedanke verworfen werden, die Vorschrift des § 18
Abs. 2 GrdstVG im Vege der extensiven Auslegung oder

der Analogie auf Pdlle von der Art des vorliegenden anzu-
wenden, auf Fdlle also, in denen bei der zustindigen Behdrc
die Frist des § 6 Abs. 1 und 2 bereits in Lauf gesetzt
worden ist, ehe die Monatsfrist des § 18 Abs. 2 verstri-
chen war. Auch eine entsprechende Anwendung des § 4 PGG
komme nicht in Betracht. Vorliegend hatten objektiv und
subjektiv keine Zusténdigkeitszweifel bestanden, wie sie
vorkommen mégen, wenn unilar sei, ob eine Hofstelle vor-
handen sei oder zu welcher Hofstelle das Grundetiick
"gehtre" oder #Hhnliches.

2. Der Hilfsantrag, den Vertrag bedingungsfrei zu
genehmigen, sei unzuldssig, weil insoweit keine Sachent-
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scheidung des Amtsgerichts vorliege. Nach § 22 Abs. 1 LwVG
sei nur gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse
des Amtsgerichts die sofortige Beschwerde gegeben.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor:

Das Oberlandesgericht habe nicht ausreichend beach-
tet, da3 das Landratsamt Kempten durch den Erlai des
Zwischenbescheides seine Zustiéindigkeit selbst begriin-
det hatte. Das Landratsamt Kempten habe, nachdem der
Antrag auf Genehmigung des Vertrags bei ihm eingegangen
war, mit Riicksicht auf die in den §§ 6 und 18 Grdstve
vorgeschriebenen kurzen Bearbeitungsfristen als erstes
seine rtliche Zustidndigkeit zu priifen gehabt. Es habe
seine Zustdndigkeit angenommen, den Zwischenbescheid er-
lassen und damit den PFristbeginn in Lauf gesetzt. Nur
die Entscheidung einer sachlich unzusténdigen Genehmi-
gungsbehsrde hdtte den Lauf der Prist nicht auslosen
ktnnen. Das treffe jedoch im vorliegenden Fall nicht
zu, da die angegangcne Genchmigungsbehtrde, das Landrats-
amt Kempten, sachlich, aber nicht funktionell zustédndig

sei.

§ 18 Abs. 2 GrdstVG sei anwendbar, Das Oberlandes-
gericht habe den engen Zusammenhang der Fristen der
§§ 6 und 18 GrdstVG nicht beachtet. Die Frist des § 6
Abs. 1 GrdstVvG laufe unabhdngig von § 18 GrdstVG mit
Eingang des Antrags bei der drtlich zustdndigen oder wie
hier zustindig gewordcnen Genehmigungsbehorde. Wenn und
solange die angerufene Genehmigungsbehdrde sich fiir
zustindig halte, sei die Monatsfrist des § 6 Grdstve
in Lauf gesetzt und kinne nur durch Abgabe im Sinne des
§ 18 Abs. 2 GrdstVG erneuert werden, vorausgesetzt, dal
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nicht bereits durch Ablauf die gestaltende Wirkung des

§ 6 Abs. 3 GrdstVG unabinderlich eingetreten sei. Ent-
gegen dem vom Oberlandesgericht eingenommenen Standpunkt
diirfe aus § 18 Abs. 2 GrdstVG nicht entnommen werden, die
Genehmigungsfiktion solle nur in dem Fall eintreten, daB
eine Genehmigungsbehtrde unter Berufung auf ihre drtliche
Ungustindigkeit bewuBt untdtig bleibe. Die Frist des

§ 18 Abs. 2 GrdstVG konne nicht mit der Zrkenmntnis der
Unzusténdigkeit zu laufen beginnen, weil bei dieser Aus-—
legung der Zusammenhang mit § 6 GrdstVG, der die gleiche
Frist setze, nicht mehr gegeben wire.

Das Grundstiickverkehrsgesetz kenne nur gwei Tatbe-
sténde fir eine Fristverlingerung, ndmlich bei Bearbeitungs
erachvwernissen um einen Monat und Herbeifiihrung einer Er-
kldrung lber die Ausiibung des Vorkaufsrechts um zwei Mona-
te. Zine Ausnahme fiir den Fall der nicht erkannten Unzu-
stindigkeit sehe das Gesetz nicht vor. Es nehme also im
Interease der Beschleunigung die Entscheidung einer unzu-
stindig gewesenen, aber zustédndig gewordenen Behirde in
Kauf. Eine Fristverlingerung kinne fiir die Abgabe nicht
in Anspruch genommen werden. Die Genehmigungshehdrde
ditrfe nédmlich bei Priifung der Zustindigkeit keinen Zwi-
schenbescheid erlassen, da dieser nur zuldssig sei, wenn
die sachliche Priifung des Vertrages innerhalb eines Monats
nicht abgeschlossen werden kann.

Durch den Zwischenbescheid des sachlich, nicht funk-
tionell Ortlich zustindigen Landratsamts Kempten sei die
Frist zur Entscheidung bis 21. November 1966 verliingert
worden. Damit sei das Landratsamt Kempten spdtestens am
21. Oktober 1966 Srtlich und sachlich zustindig geworden,



- 12 -

da der Zwischenbescheid zu diesem Zeitpunkt gestaltende
Wirkung erlangt hatte.

Im Hinblick auf die bei Vorwerk/von Spreckelsen,
Grundstiickverkehrsgesetz § 18 Rdn. 12 vertretene Auf-
fassung sei anzumerken, daB das Landratsamt Kempten
als unzustdndige Behdrde zuerst entschieden habe und
demzufolge die spéadter ergangene Entscﬁeidung des Land-
wirtschaftsamts Wangen gegenstandslos sei, da eine ge-
staltende Wirkung der Entscheidung der unzustindigen Be-
horde vorher schon eingetreten sei. Die erst am 28. Okto-
ber 1966 ergangene Entscheidung des Landwirtschaftsamts
Wangen sei somit gegenstandslos.

Mit Erlafs des Zwischenbescheides, durch den das
Landratsamt Kempten drtlich zustidndig geworden sei,
gei nach Ablauf eines Monats nach Eingang des Antrags
eine Abgabe gg g%ﬂ Landwirtschaftsamt Wangen nicht
mehr mogllch/ Vielmehr hdtte das Landratsamt Kempten
nur selbst sachlich entscheiden ktnnen. Eine Aufhebung
des Zwischenbescheides sei nicht mehr moglich gewesen.

Im iibrigen hdtte nach der - riickwirkenden - Aufhe-
bung des Zwischenbescheids die sachliche Entscheidung
zwischen dem 21. September und 21. Oktober 1966 erfol-
gen miissen. Nachdem am 21. Oktober 1966 weder vom Land-
ratsant Kempten noch vom Landwirtschaftsamt Wangen eine
Sachentscheidung ergangen war, sei am 21. Oktober 1966
die Genehmigungsfiktion nach § 6 Abs. 2 GrdstVG ausgeldst
worden.



C) Zutreffend ist das Beschwerdegericht davon aus-
gegangen, daB nach § 18 Abs. 1 GrdstVG in Verbindung
mit § 1 der baden-wiirttembergischen Verordnung vom
13. Februar 1962 (GBl1 S. 6) zur Entscheidung allein
das Landwirtschaftsamt Wangen berufen war. Hingegen
sind die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts zu §§ 6
Abs. 2, 18 Abs. 2 GrdstVG von Rechtsirrtum beeinflufBt.

Die Regelung in § 18 Abs. 2 hat der Gesetzgeber
im Hinblick auf dic Bestimmung des § 6 Aba. 1 fiir er-
forderlich gehalten. § 18 Abs. 2 Satz 2 entspricht dem
in § 6 4Abs. 2 GrdstVG verfolgten Gesetzesgzweck. Da eine
etwaige Entscheidung der Genehmigungasbehirde an eine
Frist gebunden ist, kann die Abgabe der Sache und die
Benachrichtigung des Antragstellers nur innerhaldb dieser
Prist erfolgen. Eine spitere Abgabe setzt die Frist nicht
erneut in Lauf; bei verspHteter Benachrichtigung des An~
tragstellers gilt die Genchmigung als erteilt. Die Be-
troffenen miissen darauf vertrauen konnen, daii mit Ablauf
der FPrist die rechtsgeschédftliche Ver#duBerung unangreif-
bar geworden ist (vgl. Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode
Drucksache 2635, schriftlicher Bericht des Ausschusses _
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten A II zu § 18).
Entgegen der vom Beschwerdegericht vertretenen Ansicht
ist § 18 Abs. 2 auch fiir einen Fall der vorliegenden
Art von Bedeutung. Das Grundstiickverkehrsgesetz bietet kei-
nen Anhalt fir die Annahme, daf ein Antragsteller, der
gich infolge Ungewiflheit oder Irrtums ilber die Zustédndig-
keitsregelung an zwei Genchmigungsbehdrden wendet, in
deren Bezirken jeweils ein Teil der zusammen verdulerten
Grundstiicke liegt, schlechtergestellt sein soll als ein
Antragsteller, der in UngewiBheilt oder infolge Irrtums
ilber die Zustdindigkeit nur eine, und zwar die unzustindi-
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ge Behorde anruft. Auch im erstgenannten Fall darf

der Antragsteller davon ausgehen, daf8 jede Behorde
zundchst ihre drtliche Zustiindigkeit - gegebenenfalls

in Fiihlungnahme mit dem etwa sonst zustidndigen Amt -
prift und danach entweder das bei ihr anhéngige Ver-
fahren fortfithrt oder die Sache abgibt (vgl. Pikalo/
Bendel, GrdstVvG § 18 E IV 2). Eine #hnliche Lage kann
sich ergeben, wenn sich ein Antragsteller deshalb

an mehrere Genehmigungsbehdrden wendet, weil sie sémt-
lich nach § 18 Abs. 1 als zustiéindig in Betracht kommen.
In Anlehnung an die in § 17 Abs. 1 Satz 2 LPG und § 4 FGG
getroffene Regelung wird dann der Behtrde der Vorzug zu
geben sein, die zuerst in der Sache tdtig geworden ist
(vgl. Pikalo/Bendel aa0 § 18 E IV 2; Wohrmann GrdstVvG

§ 18 Rdn. 4; Lange, GrdstVG 2. Aufl. § 18 Anm. 8 mit
welterem Nachweis; fiir das frithere Recht Art. 1 der
Zweiten Verordnung zur Erginzung des Gesetzes zur Ande-
rung der Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Grundstiicken vom 29. Mirz 1938 RGB1 I S. 3613
Kiefersauer, Grundstiicksverkehrsrecht 2. Aufl. S. 106;

§ 21 der bayerischen Verordnung Nr. 127 zur Durchfiihrung
des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom 20. Februar 1947
(GVB1 1947, 180); Priese, Landwirtschaftsrecht der ameri-
kanischen Besatzungszone S. 143). H#lt sich im Hinblick
hierauf das spdter tdtig gewordene Amt fiir unzustiindig,
so hat es nach § 18 Abs. 2 Satz 1 GrdstVG zu verfahren.
Dabei muB es beachten, daB solchenfalls § 18 Abs. 2 Satz 2
GrdstVG zugunsten des Antragstellers Platz greifen kann.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, daB das
Landratsamt Kempten gehalten war, nach Eingang des An-
trags vom 23. September 1966 zundchst seine Grtliche
Zustdndigkeit zu priifen und nach PFeststellung seiner
Unzustidndigkeit die Sache unversziiglich abzugeben. Diese
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Verpflichtung bestand auch noch nach Erlaf des Zwischen-
bescheides vom 30. September 1966, der sich als eine
verfahrensleitende Verfiigung der Behdrde darstellt (vgl.
BeschluB des Senats vom 4. Februar 1964 ~ V BLw 31/63,
RAL 1964, 122, 124; Ehrenforth, RSG und GrdstVG, GrdstVe
§ 18 Anm. 5; ferner Pikalo/Bendel aa0 S. 977 Anm. 15).
Eine Abgabe zwecks Fortfithrung des Genehmigungsverfehrens
kam aber nach Ablauf eines Monats seit dem Eingang des
Genehmigungsantrags nicht mehr in Betracht (vgl. Pikalo/
Bendel aa0 § 6 E VI 1 S. 449 2zu 6). Jedenfalls von diesem
Zeitpunkt an war das Landratsamt Kempten drtlich zustan-
dig geworden (vgl. Lange aa0 § 18 Anm. 5). Da es eine
sachliche Entscheidung nicht getroffen hat, beurteilen
sich die Rechtsfolgen seines Verhaltens nach § 6 Abs. 2
GrdstVG. Die - von der Rechtsbeschwerde bejahte - Frage,
ob der vom Landratsamt Kempten am 30. September 1966 erlas
sene Zwischenbescheid mit Wirkung ex tunc aufgehoben wer-
den konnte und die Genehmigung schon mit Ablauf des

21. Oktober 1966 als erteilt zu gelten hétte, bedarf keine
Entscheidung. Auf jeden Fall gilt seit Ablauf der -~ durch
den Zwischenbescheid - bis 21. November 1966 verléngerten
Prist die Genehmigung als erteilt. Zwar hatte das Land-
wirtschaftsamt Wangen berecits am 28. Oktober 1966 als
zustidndige Behtrde das gesamte VeriduBerungsgeschidft unter
einer Bedingung genehmigt. Durch den rechtzeitig ge-
stellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 22 Abs. 1
GrdstVG) ist die Wirksamkeit dieser Entscheidung aber in
der Schwebe geblieben (vgl. Ehrenforth aa0Q GrdstVe § 22
Anm. 3, Vorwerk/von Spreckelsen, GrdstVvG § 22 Amnm. 13).
Damit konnte sich die im Verfahren vor dem Landratsamt
Kempten eingetretene Fiktionswirkung voll entfalten. Von
ihrem Umfang h#éngt die Beantwortung der Frage ab, woriiber
das angerufene Landwirtschaftsgericht noch entscheiden
durfte (§ 22 Abs. 3 GrdstvVG).
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Die Genehmigung wird fiir den Vertrag fingiert, des-
sen Urkunde nach § 6 Abs. 1 GrdstVG vorgelegt worden ist,
jedoch nur nach MaBgabe des gestellten Antrags {vgl. Pikalo/
Bendel aa0 § 6 E V 2 S. 445). Der in § 3 GrdstVG vorgese-
hene Genchmigungsantrag ist kein Sachantrag, sondern ein
Verfahrensantrag, der nur das Genehmigungsverfahren ein-
leiten s0ll und die Behdrde in den Stand setzt, den Sach-
verhalt zu priifen und iiber die ZIrteilung oder Versagung
der Genehmigung zu entscheiden (vgl. Ehrenforth aa0 GrdstVe
§ 3 Anm. 2 mit weiterem Nachweis). Wenn der Antrag hier-
nach auch nicht auf ein bestimmtes Begehren, z.B. auf Er-
teilung der Genchmigung, beschrinkt werden kann, so darf
der Antragstcller doch sein Ansuchen in der Richtung be-
grenzen, daB er cine Entscheidung nur hinsichtlich ein-
zelner {von mehreren) in der Urkunde enthaltener VerduBe-
rungsgeschéifte oder nur iiber einen Teil eines einheitli-
chen Rechtsgeschédfts begehrt (vgl. Pikalo/Bendel aa0 § 3
EI 3 as. 364 f; Ehronforth aa0 GrdstVé § 3 Anm. 2). Es
fragt sich danach, ob in diesem Sinne beim Landratsamt
Kempten nur dic Genehmigung der in seinem Bezirk liegenden
Grundstiicke beantragt worden ist. Im "Kaufsangebot" vom
22. April 1963 Nr. V heiflt es:

"Den Beteiligten ist bekannt, daf die gegen-
vidrtige Urkunde nach erfolgter Annahme der
Genehmigung durch die Landratsimter Wangen und
Kempten je nach dem Grundstiickverkehrsgesetz
und nach dem Bundesbaugesetz bedarf.

Die Zrteilung dieser Genehmigung wird heute schon
beantragt. ...

Die Beteiligten ermidchtigen und beauftragen den
amtierenden Notar oder dessen amtlichen Vertre-
ter, fiir sie die vorstehenden Genehmigungen zu
erwirken und entgegenzunehmen."
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In der "Annahme eines Kaufangebotes" vom 8. Sep-
tember 1966 lautet Nr. IV:

"Wie bereits in der Angebotsurkunde festge-
stellt, ist zur Veraulerung der Kaufsliegen-
schaften die Genehmigung durch die Landrats-
#mter Wangen und Kempten je nach dem Grund-
stiickverkehrsgesetz und nach dem Bundesbau-
gesetz erforderlich."

Der Notar hat beide Urkunden jeweils mit einem eigenen
Anschreiben folgenden Inhalts an das Landratsamt XKemp-
ten (ebenso an das Landratsamt Wangen) gesandt:

"In der Anlage uUberreiche ich eine Abschrift der
im Betreff genannten Urkunde.

Ich beantrage zu dieser Urkunde die Genehmigung
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz zu erteilen
und mir den Genchmigungsbescheid zZu iibermitteln."

Das Beschwerdegericht hat hierzu festgestellt, die
Beteiligten hidtten damals die landesrechtlich unter-
schiedliche Regelung der sachlichen Zustdndigkeit in
Bayern und Baden-Wiirttemberg ebenso iibersehen wie die
Vorschrift des § 18 Abs. 1 GrdstVG. Die Vertragspartner
selen sich aber -~ unter anderem - daritber einig gewesen,
"deB der ganze Inhalt dieser Vertragsurkunden ein in
sich einheitliches Rechtsgeschdft darstelle und nicht
etwa die VerduBerung der bayerischen Grundstiicke unab-
hidngig von der Wirksamkcit der VerduBerung der wiirttem-
bergischen gelten sollte und umgekehrt."

Hiernach ist bei Auslegung der gestelllen Antrige
davon auszugehen, daB den Vertragspartnern die Moglich-
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keit widerstreitender Entscheidungen einer einheitli-
chen Sache durch mehrere Genehmigungsbehtrden schwer-
lich erwiinscht sein konnte. Man wird ferner annehmen
miissen, daf dann, wenn eine Beschrinkung des Genehmi-
gungsverfahrens auf den Teil eines einheitlichen Rechts-
geschiéifts nicht ausdriicklich erklédrt ist, die Entschei-
dung im Genehmigungsverfahren iiber alle in der Urkunde
enthaltenen genehmigungsbediirftigen und -fidhigen Ver-
&ulderungen nachgesucht wird (vgl. Pikalo/Bendel aa0 § 3
EI 3 asS. 365). Diese Gesichtspunkte sprechen fiir die
Auffassung, in den Genehmigungsantrigen der Vertragspar-
teien und des Notars seien reine Verfahrensantrige zu
sehen. Die Beteiligten beabsichtigten keine Bindung der
angerufenen Genehmigungsbehtrden an die Antrige fvgl.
OLG Miinchen RAL 1962, 262; Pikalo/Bendel aa0 § 6 E IV 2
am Ende) derart, daB sie in sachlicher Begrenzung ihres
Anliegens jeweils nur um die Genehmigung von Teilen der
Gesamtveridulerung nachsuchten. Sie begehrten vielmehr
"zu dieser Urkunde" die Genehmigung von den Landrats-
amtern Kempten und Wangen, weil sie wohl meinten, beide
Amter miiften zustdndigkeitshalber mitwirken. Dieser
Ansicht ist offenbur auch das Landwirtschaftsamt Wangen
gewesen. Denn es hat ungeachtet der Formulierung in

Nr. V des Kaufangebois ohne weiteres ilibher alle VeriuBle-
rungen berunden. Da der Notar keiner Behirde mitgeteilt
hat, da3 der Genehmigungsantrag gleichzeitig zwei Am-
tern zugeleitet werde, war jede Behtirde angesichts der
vom Grundstiickverkehrusgesetz normierten einheitlichen
Entscheidung (§ 18 Abs. 1) gehalten anzunehmen, daB ihr
die Entscheidung hinsichtlich a 1 1 e r Ver#duBerungen
angetragen war. Die vom Senat eingeholte Auskunft des
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Notars E@ vom 6. Februar 1968 rechtfertigt die vorge-
nannten Erwigungen. Danach wollten beide Vertragspart-
ner bei der GroBe der verkauften Grundstiicke und beil
der Hohe des Kaufpreises moglichst rasch eine Entschei-
dung ilber den Verkauf aller Grundstiicke erhalten und
wandten sich deshaldb gleichzeitig Yan alle Genehmigungs-
behbrden ..., die fiir die Sachentscheidung zusténdig
sein kdnnen". Die Vertragspartner und der Notar waren
der Auffassung und rechneten damit, beide Behdrden
wilrden ihre Zustindigkeit priifen, miglicherweise in
gegenseitiger Fithlungnahme tdtig werden und erforder-
lichenfalls von sich aus eine einheitliche Entscheidung
iiber alle Ver#duBerungen durch ein Amt herbeifithren.

Aug diesen Erwdgungen folgt, daf hinsichtlich des
vor dem Landratsamt Kempten anhiéngig gewesenen Verfah-
rens die Genehmigung fir die GesambverduBerung als erteilt
zu gelten hat. Diese Wirkung ist unanfechtbar eingetreten
und im hier anhdéngigen gerichtlichen Verfahren {§ 22 Grdstve)
zu beriicksichtigen (vgl. Vorwerk/#on Spreckelsen aal
§ 18 Rdn. 12; Pikalo/Bendel aa0 S. 974 Anm. 13). Der
Hauptantrag des Antragstellers ist somit gerechtfertigt.
Infolgedessen miissen die Entscheidungen des Beschwerde-~
gerichts und des landwirtschaftsgerichts aufgehoben und
die Feststellung nach §§ 6 Abs. 3, 22 Abs. 3 Grdstv@ ge-
troffen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 44, 45 ILwV@,
§ 131 Abs. 4 KostO. '

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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