2063 -020
BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_33/65 BESCHLUSS

in der lLandwirtschaftssuche

betreffend den Antrag auf Feststellung der Iloferbfolge
nach der am 1l. Januar 1964 verstorbenen Bauern ¥riedrich

Bernhard JENED, in B, SN § -
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1. Landwirt Friedhelm B AP (Kreis
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Antragsteller, Beschwerde~ und Rechtsbeaschwerdegegner,
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zu 2 - 6 Antragsgegner, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrer,

- inm Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch: Rechis-~
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen hat in seiner Litzung vom
7. Juli 1966 unter liitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell sowic der landwirtschaftlichen Besitzer

Linderann und Comp
beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner wird

der BeschluB des 10. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts lHamm vom 1. April 1965 aufgehoben, so-
weit unter Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde
der Antragsgegnor festgestellt ist, dafl der Antrag-
steller zum weiteren lioferben berufen ist und die
Hoferbenfolge mit dem Tod der Hofvorerbin eintritt,
und den Antragsgegnern Kosten auferlegt worden
sind. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache an
das Beschwerdegericht zur erneuten Prifung und
Lntscheidung zuriickverwiesen. Gerichtsgebiihren
werden fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
erhoben; eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten
findet nicht statt. Der Geschiftswert filr das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf 74 700 Ly fest-
gesetzt.

Grinde:

I.

Der 1891 geborenc Bauer ¥riedrich Bernhard J{JjJN

war Eigentiumer eines Hofeo in Nl - Dieser hat eine
GroBe von 77,9255 ha; sein Einheitswert betrigt 74 700 DIl
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Bernhard JEJ viar zvweimal verheiratet. Aus beiden Ehen
sind keine Kinder hervorgegangen. am %1l. iniai 1948 heiratete
er nach dem Tode seiner ersten I'rau die Beteiligte zu 2.
Die Eheleute fiilhrten durch Vertrag vom 1l4. Januar 1954

die allgemeine Giitergemeinschaft ein. Friedrich Bernhard

J starb am 11. Januar 1964, ohne eine letztwillige
Verfigung getroffen zu haben. Er hatte fiinf Geschwister,
ikaria, Josef (Beteiligter zu 4), Hegina (iintter des An-
tragstellers), August (Beteiligter zu $), iledwig (Be-
teiligte zu 6). Die Schwester .aria ist am 9.Dezember 197%0
verstorben und von ihrer Tochter, der Beteiligten zu 3.
beerbt worden.

Der am 30. August 1930 geborene Antragsteller kam

im Frithsommer 1949 auf den Eof der :theleute JEJD-
‘hatte vorher die Knabenoberschule besucht und dort die

6. Klasse erreicht. Auf dem Hof J- wurde er wie ein
Kind gehalten. bBs war beabsichtigt, ihn zum lioferben zu
bestimmen. Aus diesem Grunde wurde er in der Landwirt-
schaft ausgebiidet° Er besuchte die Landwirtschaftsschule

n DAY, von April 1951 bis %1. Mdrz 1952 war er
als Eleve auf einem Bauernhof tétig und legte dort die
Gehilfenpriifung ab. Im April 1952 nahm er an eineu Kursus
an der Deutschen Landmaschinenschule teil; anschlieBend
var e¢r ein Jahr lang als Volontdr in einem mittleren
biduverlichen BZeitrieb tétig. Alsdann befand er sich ein
halbes Jahr lang beim Landjugendaustausch in D&nemark
und nahn anschlieBend an einem Kursus der Deutschen
Bauerrhochschule teil. Seit Frithjahr 1954 war er dann
ununterbrochen wieder auf dem Hofe JENE titig. Er or-
hielt dort 2uler Taschengeld keinerlei intgelt. Sozial-
versicherun;steitrige wurden fiir ihn nicht entrichtet;
auch fir eine Altersversorgung war ¥eine Vorsorge ge-
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troffen. 1955 wurde er gegen Krankheit versichert. Zu-

siitzlich wurde im Novewmber 1963 auf die Dauer von zehn

Jahren zu seinen Gunsten von dem Zrblasser eine Unfall-
versicherung abgeschlossen.

Der Antragsteller begehrt die Feststellung, dal
die witwe JEJ nach dem Tode ihres Zhemannes Vorerbin
und er {(antragsteller) weiterer lioferbc des Zrblassers
geworden ist. Zur Begriindung seines Begehrens fithrt
er an, er sei von den EFheleuten J{J zun vieiteren
lioferben (Nacherben) bestimmt worden. Die Kheleute
JD hétten mit Ricksicht auf ihr Alter nicht mehr
nmit eigenen Kindern gerechnet und ihn deshalb auf den
Hof geholt, fir die Landwirtschaft ausbilden lassen
und wie ein eigenes XKind gehalten. Viederholt sei ihm
auch versprochen worden, dall er Hoferbe werde. Jeden-
fells sei er dritten Personen als Hoferbe vorgestellt
worden. Noch vor seiner (des Antragstellers) Verlobung
in Mal 1963 habe der Erblasser dem Bauer il erklirt,
der Antragsteller erhalte den liof, das sei von Anfang
an so vorgesehen gewesen und dabei bleibe es auch.
Diese Erkliirung habe er schon friiher der iutter des
Antragstellers abgegeben. In Januar 1964 habe noch
Einmlitigkeit dariber bestanden, daBl der Antragsteller
den Hof mit Wirkung vom 1. ifdirz 1964 an bis zum Tode
der iheleute Jjjjjj rachten kdnne. Letztere scien mit
Riucksicht auf dlese Urstiéinde an ihr Versprechen der
fiofzusage gebunden. Widre er, der Antragsteller, nicht
auf den Hof geholt vorden, wdre ihm sicherlich auch
eine Aurbildung wie soinen Bridern zuteil geworden.

Die Antragsgegner bestreiten, dall dem Antragsteller
Jerals zugeragt worden sei, er werde den liof erben.
Der Antragsteller habe sich nicht bewihrt und den jiof-
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eigentiimern nur Arger und Verdrul bereitet. Er sei un-
gewdhnlich arrogant, frech und rabiat. Er sei deshalb
mehrfach des Hofes verwiesen worden. Eine Verpachtung
oder gar Jbertragung des Hofes sei nie erwogen worden.
An der Verlobung des Antragstellers hidtten die Lheleute
JOrden bewullt nicht teilgenommen. Eine Adoption des
Antragstellers sei aus diesen Griinden auch unterblieben.
Fiir den Antragsteller sei es, da er das Abitur doch
nicht hiitte schaffen kdnnen, einc willkommene Gelegen~
heit gewesen, auf dem Hofe Unterkunft zu finden.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat fest-
gestellt, daB die Vitwe J{ll Hofesvorerbin, der
Antragsteller weiterer l!ioferbe (Nacherbe) geworden
ist.

.Gegen diese Entscheidung haben die Antragsgegner
sofortige Beschwerde eingelegt; der Antragsteller hat
.hilfeweise beantragt festzustellen, daB der Bauer J{JlD
ihn zum Hoferben bestimmt habe und gebeten, hierzu die
gerichtliche Zustimmung zu erteilen. Die sofortige
Beschwerde der Antragsgegner hatte keinen Erfolg. paé
Beschwerdegericht hat lediglich die BeschluBformel
dahin berichtigts "Nach dem am 1l. Januar 1964 ver-
storbenen Bauern Bernhard JER ioct die ¥itwe Elisabeth
JEI iiofesvorerbin des im Grundbuch von B¢l Band @
Blatt 496 eingetragenen Hofes gemiiB der liofeordnung
geworden. Zun weitercn Hoferben ist der am 30.August 1930
in Ringenberg am Hiederrhein geborene Landwirt Friedhelu
Bl verufen. Die Kecherbfolge tritt mit dem Tod
der Hofesvorerbin ein."

Das Oberlandesgericht hat seine intscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwidgungen begriindet: Der




Antragsteller habe ein rechtliches Interesse an der
begehrten ¥Festatellung der Hoffolge nach dem Tode

des Bauern ¥Friedrich Bernhard J-o Dieses Intereasse
ergebe sich schon daraus, dafl er fiir sich in Anspruch
nehme, nach dem Tode der Witwe J-Hofeserbe zu
werden. Er sel schon jetzt vor Entscheidungen gestellt,
fiilr die wesentlich sei, ob er einmal den liof erhalte
odexr nicht. Das gelte insbesondere fiir die Intscheidung,
welche Tdtigkeit er in Zukunfi{ ausiiben wolle. Er habe
daher auch Interessec an einer baldigen Feststellung
der Nacherbschaft. Unter allen Beteiligten sei un-
streitig, daB zwischen den Eheleuten JN die all-
gemeine Gltergemeinschaft eingefiihrt worden sei und
dafl der Zrblasser verstorben sei, ohne eine letzt-
willige Verfiigung getroffen zu haben. Es sei deshalb
davon auszugehen, daB nach dem Tode des Bauern J{JlD
gesetzliche Erbfolge eingetreten sei. Da der Lof von
dem verstorbenen Ehemann stamme, sei gemif § 8 Abs.l ofe0
der Hof der VWitwe JE 2ls liofvorerbin zugefallen.
Die Beweiraufnahme habe ergeben, daB die theleute
JEIIP ien Antragsteller formlos, aber bindend, zum
weiteren Hoferben nach dem Tode der witwe J D
berufen haben. Nach sténdiger Rechtsprechung konne

in einer formlosen Vereinbarung iiber die lioferbfolge
eine bindende Bestimnung des Hoferben liegen. Die form-
lose Vereinbarung konne sowohl in das Gewand eincs
Ubergabevertrages wie auch eines Erbvertrages ge-
kleidet werden. Hier sehe der Senat in dem gesamten
Verhalten der Eheleute JE cine formlosc erbver-
traglicre Zusage, dafl der Antragsteller nach dem Tod
des Lingstlebenden der Xrbve der :theleutc J{ll werden
golle. Die theleute JENP hitten durch Art, Umfang



und Lauer der Beschiéftigung des Antragstellers zu er-
kennen gegebven, dafl dieser einmal den Hof als Erbe er-
halten solle. Sie hdtten dies wiederholt auch durch
Erkliarungen zum Ausdruck gebracht. Der Antragsteller
habe von Anfang an nicht in einem iiblichen Arbeits-~
verniltnis zu den iheleuten JEl gestanden. Seine
Beschaffigung habe gich auch spidter nicht in ein solches
Arbeitsverhdltnis umgewandelt. Wiederholt sei zum fus—
druck gebracht worden, dafl der Antragsteller der zu-
kinftige liofeserbe sein werde, dem es mit Riicksicht

auf das wohl des Hofes zugemutet werden kinne, auch
einmal mit weniger Taschengeld auszukommen. Das habe

der Lhemann J ) ganz deutlich gegeniiber einem Zeugen
zum Ausdruck gebracht. Die Hofeseigentiimer hitten fir
den Antragsteller auch keine Sozialabgaben entrichtet.
Dem Antragsteller sei auf dem Hofe auch die Stellung
eines zukiinftigen Hoferben eingeriumt worden. Er habe
jahrelang geneinsam mit dem Bauern die Anbaupliine er-
stellt. In den beiden letzten Jahren habe er dies nach
seiner durchaus glaubhaften Darstellung sogar allein
gemacht. Auch sonst sei seine Meinung bei Entscheidungen,
die den Hof beriihrten, nicht ilbergangen worden. Der
Antragsteller sei zllgemein und auch von den theleuten
@I :1s der Jungbauer bezeichnet worden. Die Eheleute
JEID hitten dem Antragsteller schlieBlich auch den

Hof versprochen. Das sei schon in den Jahren 1954 und 1955

geschehen und habve sich spiéter wiederholt. Der Senat
schlieBe dies aus zahlreichen AuBerungen des Zhemannes
JED vrd gelegentlichen Bemerkungen der Lhefrau. Auch
diese habe verschiedentlich crklidrt, daB der Antrag-~
steller der Hoferbe werden solle. Nach dem Tode ihres
Mannes habe sie dem Zeugen He({illl} sesagt, der Antrag-
steller konne nach ihrem Tode auf den Hof zuriickkommen.



Der Senat verkenne allerdings nicht, daB der Ehemenn
JENNE 2vuch hiufig erklidrt habe, der Antragsteller
werde den Hof nicht erhalten. Es kdnne auch nicht ge-
leugnet werden, daB es zwischen dem Antragsteller und
den Eheleuten JE zu Spannungen gekommen sei. Diese
Spannungen und Unstimmigkeiten hédtten aber nicht ein
solches AusmaB erreicht, daf die Eheleute J{hieraus
letzten zndes eine fiir den Antragsteller nachteilige
Konsequenz gezogen hidtten. Sie hdtten den Antragsteller
auf dem Hof weiterbeschdftigt und damit letzten kndes
bestiitigt, dafl sie an ihrer frilher getroffenen Wahl

des Hoferben festhalten wollten. Der Fhemann JED
habe dies zudem noch kurz vor seinem Tode ausdriicklich
bestdtigt. Auch die Vitwe JJ} sei nit der Regelung
einverstanden gewesen, wie es sich aus der Bemerkung
gegeniiber dem Zeugen Nef{jJjJ ergebe. Zu nennensverten
Auseinahdersetzungen seli es bis zum Jahre 1961 nicht
gekommen. Bs stehe zwar fest, daB der rhemann J
wiederholt sich nachteilig liber den Antragsteller aus-
gesprochen habe. Es kdonne auch unterstellt werden, daB
sich die Eheleute gegeniiber dem Pastor und Frau Kol
nachteilig iliber den Antragsteller ausgesprochen hitten.
s handelte sich aber in allen diesen Féllen nur um
Erkldirungen, aus denen die Eheleute JJD nienals
SchluBfolgerungen gezogen hitten, etwa die Zusammen-
arbeit mit dem Antragsteller aufgegeben hitten. Gerade
in diesem Umstande sehe der Senat ein entscheidendes
Beweiszeichen dafiir, daB die Eheleutc Jlzus ihrer
zeitweiligen Veridrgerung liber den Antragsteller nicht
die letzten Konsequenzen zichen wollten. Sie hiitten zwar
nicht an der Verlobung des Antragstellers teilgenoummen,
sie hitten aber den Antreagsteller auf dem Hof weiter
virtschaften lassen und ihm weiterhin nur ein Taschengeld



gezahlt. In diesem Zusammenhang halte es der Senat Ilr
bedeutungsvoll, daB noch im Jahre 1963 der Ehemann
JEIP cinen Versicherungsvertrag zugunsten des An-
tragstellers abgeschlossen habe. Es seil andererseits
erwiesen, daB der Antragsteller in Bezug auf die Ehe-
frau J P cine hiéBliche Bemerkung gemacht habe.

Aber auch diesen Umstand hitten dic Eheleute J{JJD
nicht zum AnlaB genommen, irgendwelche Konsequenzen
daraus zu ziehen. Der Antragsteller habe zw8lf Jahre
lang auf dem Hof gearbeitet, dort nur Taschengeld er-
halten, ohne daB flir seine Altersversicherung etwas
geschehen sei. Es ktnne auch nicht auBer acht gelassen
werden, dal seine Bemilhungen, den Hof wenigstens pachten
zu kénnen, nun erfolglos geblieben seien und der iAn-
tragsteller damit in eine auBerordentlich schwierige
Luge geraten sci. Eg miisse daher die IMeststellung ge-
troffen werden, dal der Antragsteller zum weiteren
Hoferben berufen sci. '

Gegen diesen Bescheid haben die Beteiligfen
zu 2 bis 6 Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie machen
geltend: Im Grunde sei nicht mehr festgestellt, als
dall der Antragsteller zehn Jahre lang suf dem Hof ge-
lebt und gearbeitet habe, wobei er fiir seine THtigkeit
ein Entgelt in Form einer vollstidndigen Versorgung
mit vohnung, Nahrung, Klcidung und zusitzlichem Taschen-
geld erhalten habe. Das reiche aber fiir eine foranlose
Hoferbenbestimnung durch Erbvertrag nicht aus. Lie
BErklidrungen der Eheleute J dariiber, ob der Antrag-
steller spiiter einmal den Hof bekommen solle, seien
widerspruchsvoll und wechselnd gevwesen. Es miisse den
Oberlandesgericht zwa Vorwurf gemacht werden, dafl es
der Darstellung der Beteiligten zu 2, der Witwe des
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Verstorbenen, die besser als jeder andere wisse, was

sie selbst im Laufe der letzten zwolf Jahre gedacht,
gewollt und gesagt habe, keine hinreichende Beachtung
geschenkt habe. Jedenfalls habe die Beweisaufnahue,

was das Beschwerdegericht auch nicht verkenne, ein
widerspruchsvolles und zwiespédltiges 3ild ergeven. Das
allein schliefle schon eine formlose Abrede aus. Der
Verstorbene habe mehrfach in erschiitternder Veise sich
uber den Antragsteller beklagt. Das Beschwerdegericht
habe auch im wesentlichen nur Erkl&rungen des ver-
storbenen Eherannes seinen Feststellungen zugrundegeleygt,
aber nicht geniigend bedacht, daB auch die Lhefrau JEJD
an einer gemeinschaftlichen Berufung zum weiteren Hof-
erben hidtte mitwirken miissen. Es kPnne bei dieser Sach-
lage nicht davon gesprochen verden, daB3 die Verneinung
der Bindung das Rechtseupfinden in biduerlichen Kreisen
erheblich verletzen wiirde.

1I.

Die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechtsbe-
schwerde ist rechtzeitig und formgerecht eingereicht
und begriindet worden. Die Rechtsbeschwerdefilhrer sind
auch beschwerdeberechtigt. Das trifft unbedenklich fiir
die Beteiligte zu 2 zu, aber auch fiir die librigen
Antragsgegner. Zwar kdnnen sie nach dem Tode der liof-
vorerbin nicht gemeinsam Hoferbe werden, weil nur ein
Einzelner lioferbe sein kenn. Da aber derzeit unbestimnt
ist, wer von ihnen den Hacherbfall erleben wird und
zu diesem Zeitpunkt wirtschaftsfdhig ist, 1laBt sich
fiir keinen der Antragsgegner zu 3 - 6 mit Sicherheit
ausschlielen, daB er einmal Hoferbe wird; dann ist aber
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nmdglicherweise jeder von ihnen durch den angefochtenen
Beschluf3 beschwert. Diese wenn auch entfernte HHOglich-
keit einer Verletzung seines Rechts mufl unter den hier
gegebenen besonderen Verhidltnissen zur Bejahung der
Beschwerdeberechtigung ausreichen. Das nechtsmittel
hat auch Erfolg. '

1. Zu Unrecht glaubt allerdings die Recintsbe-
schwerde, die Voraussetzungen des § 256 ZP0 (Fest-
stellungsklage) seien nicht gegeben. Der Antragsteller
eratrebt die Feststellung, daB er nach dex Tode der
Beteiligten zu 2 weiterer Hoferbe wird. Zwischen Vor-
erben und llacherben besteht aber ein Rechtsverhidltnis,
dessen Bestehen Gegenstand einer gerichtlichen Fest-
stellung in Rahmen des § 256 ZPO sein kann. Die von
der Rechtsbeschwerde angefiihrte Entscheidung des Senats
(RAL 1955, 84) vefaBt sich mit der Frage, ob in ein
Hoffolgezeugnis aufzunehmen ist, wer mdglicherweise
Nacherbe ist. Diese Frage ist im vorliegenden Verfahren
nicht zu beantworten und steht der Annahme eines xechis-
schutzinteresses im Sinne des § 256 ZPO nicht ent-
gegen. Vienn im Ubrigen die Rechisbeschwerde ausfiihrt,
¢s seien die verschiedensten Griinde denkbar, die eine
an sich wirksame Berufumg zum weiteren Hoferben spiiter
weglfallen lassen kénnten, so ist auch dies fiir dio
Bejahung des Rechtsschutzinteresses fiir eine Fest-
stellungsklage ohne Bedeutung.

2. Der Senat hat im BeschluB vom 5. Februar 1957
- V BLw 37/56 ~ (BGHZ 23, 249) ausgesprochen, der Grund-
satz, daB unter Umstidnden in einer formlosen Vereinbarung
uber die Hoferbenfolge eine bindende Bestimmung des
joferben liegen kitnne, gelte auch fiir den Erbvertrag.
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Lr sieht keine durchgreifenden Bedenken, diesen Grundsatz
auch fiir einen Erbvertrag zu iibernehmen, durch den khe-
gatten gemeinsam die Bestimmung des Hoferben im Sinne

des § 8 Abs. 2 Ho6fe0 treffen. Davon geht auch das Be-
schverdegericnt aus. Aus Art, Umfang und Dauer der Be-
schdftigung eines Jungbauern auf dem Hof und aus demit
zusammenhiéingenden miindlichen Zusagen, -er werde einmal
lioferbe vierden, kann sich ein formloser, aber bindender
Vertrag zwischen allen dreil Beteiligten ergeben, der
entsprechend der Rechtslage beim Xinzelhof hier aus

einem von beiden thegatten geschaffenem Vertrauenstat-
bestand und dem vertrauensvollen Verhalten des Jung-
bauern folgt. ¥s muB jeder der beiden Ehegatten ein
Verhalten gezeigt haben, das keine andere Folgen ge-
stattet, als daB der Jungbauer. zum weitercn Vorerben
nach dem Tode des Erstversterbenden bestimmt ist. Die
gelegentlich erdrterte Frage, ob bei der formgerechten
Berufung die gemeinsame Bestimmung der Khegatten im Sinne
des § 8 Abs. 2 KHtfe0 sich in derselben Urkunde nieder-
schlegen muB3 oder ob jeder Ehegatte getrennt fiir sich

in einem Testament die gemeinsame Bestimmung errichten
kann und ob auch dann die Xheogatten daran gebunden sind,
stellt sich hier nicht, weil sich nuch den Feststellungen
des Beschwerdegerichts die Berufung des Antragstellers
zua weiteren iHoferben aus einer vertraglichen Regelung,
an der beide Ehegatten gemeinsam beteiligt sind, ergibt.

Der Senat hat aber bereits in der erwihnten Ent-
scheidung (BGHZ 23, 249, 260) und auch noch spiter
(RAL 1958, 39; BeschluB vom 17. Dezember 1964, V BLw 30/63)
darauf hingewiesen, da8 die Anwendung des § 242 BGB
auf den Formrmangel eines Erbvertrages ein wirklich ein-
deutiges Verhalten der Beteiligten voraussetzo. venn
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bei einem zwiespidltigen und widersprichlichen Vernalten
des Bauern (der Ehegatten) das Gericht unter sorgfiltiger
Abwdgung der fir und gegen die Annahme einer formlosen
Vereinbarung sprechenden Umstinde schlieBlich den
ersteren glaubt das groBere Gewicht beilegen zu miissen,
so wirde das letztlich dazu fiihren, daBl das Gericht
anstelle des trblassers den Hoferben beruft. Die fir
die Anwendung des § 242 BGB in diesem Rahmen maBgebende
Zrwidgung, dal der llofeigentiimer nur an seinem eigenen
von seinem Willen bestimmten Verhalten festgehalten
werde, kann nur dann Uberzeugen, wenn dieser Ville
wirklich fiir Aussenstehende und den Hofanwirter klar
und eindeutig zu erkennen war.

Aus dem angefochtenen Beschlufl 1lidBt sich nicht
entnehmen, daf das Beschwerdegericht von diesen Exr-
vdgungen ausgegangen ist. Es leglt nicht dar, von welchem
‘Zeitpuunk‘t an durch das Verhalten der Ehegatten J{ D
die gemeinschaftliche Bestimmung des Hoferben als ge-
froffen anzusehen ist, sodaB die Zhegatten von nun an
nur gemeinschaffiich dio Berufung wieder hdtten auf-
“heben kinnen und nur, wenn ein wichtiger Grund vorlug
(BGHZ 23, 263). Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, éafB dieser Zeitpunkt im Juhre 1961 noch nicht
gegeben war, als Spannungen und Differenzen zwischen
den Eheleuten JJP und dem Antragsteller einsetzten.
Zu diesem Zeitpunkt war denn auch der Antragstellér
kaun mehr als 7 Jahre auf dem lofe tidtig gewesen, ein
Zeitraum, der inm allgemeinen nicht ausreichen wird,
wn aus einem wihrend dieser Zeltspanne gezeigten Ver-
halten eines Erblassers schon auf einc bindende forn-
lose Hoferbenbestimmung schlieflen zu konnen. Dag Be-
schwerdegericht fihrt auch nicht an, welche besonderen
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Opfer der Antragsteller im Interesse der Lheleute bis
dahin erbracht hat, sodad es unertridglich wdre, wenn
eine Bindung der Eheleute JEJ®in diesem Zeitpunkt

verneint wiirde.

Erstreckt sich aber mbglicherweise das zu wilrdi-
gende Verhalten der Eheleute J{ll auch auf den Zeit-
raum der Spannungen und Streitigkeiten, so ergibt sich
nach den Festsfellungen des Beschwerdegerichts fiir den
Betrachter kein klares und einheitliches Bild. Danach
hat der :Zhemann J@Jll neben vielen positiven iusserungen
iiber den Antragsteller bei zahlreichen Gelegenheiten
auch seinen Unwillen und Unmut iiber diesen zum Ausdruck
gebracht und erkliért, da8 er nicht lioferbe werde. Von
Eindeutigkeit des Verhaltens spricht das Beschwerde-
gericht nur mit Bezug auf einzelne Bemerkungen, die
Jorden gegeniiber mehreren Zcugen getan hat., intscheidend
war indessen, ob nach Auffassung des Tatrichters bei
der VWirdigung des gesamten Verhaltens der Eheleute
JQI die Spannungen, Differenzen und negativen
fuBerungen iiber den Antragsteller sich als so unbe-
deutend erweisen, daB sie unbeachtet bleiben konnen,
daB also durch sic¢ eine Beurteilung des gesamten Verxr-
haltens der Xheleute JEJ dahin, sie hatten ihren
Willen klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht, nicht
gehindert wird. Hieriiber hat das Beschwerdegericht
keine Feststellung getroffen. Hinzu kommt, daB es bei
der Wertung der seit 1961 einsetzenden HMiBstimmig-
keiten immer wieder betont, die theleute JElPhitten
schlieBlich aus dem Verhalten degs Antragstellers keine
Konsequenzen gezogen, es vielmehr beim alten gelassen.

gich aus dem Unterlassen bestimater lLaBnzhmen Schliisse
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avf den Willen des Beteiligten ziehen. Das setzt aber
voraus, dafl die Beweggriinde fiir ein solches Verhalten
bekannt sind. Es ist im vorliegenden Fall aber nicht
von vornherein auszuschliellen, da3 die Eheleute

JPJ ctwa aus Riicksicht auf Verwandte, aus Scheu
vor Nachbarschaft oder aus Abneigung gegen staat-
liche lHilfe eine gewaltsame intfernung des Antrag-
stellers vom Hofe vermieden, sodafl er weiterhin dort
verblieb. Liigen die Dinge so, so liefle sich kaunm

der Schlufl ziehen, mit dem Unterbleiben weiterer
IlaBnahmen hitten die Eheleute JEJP ihren Willen
bekundet, den Antragsteller zum lloferben zu berufen.
Nicht unbericksichtigt kann in diesem Zusammenhang
auch bleiben, daBl sie die unter den gegebenen Un-
stinden naheliegende Adoption des Antragstellers nicnt
vorgenorzen haben, nach larstellung der Antragsgegner
sogar ausdriicklich ablehnten. Zu Recht riigt die Rechts-
besciiwerde ferner, dall das Beschwerdegericht nicht
auch den Zeugen WED deriiber genort hat, daB der
chemann JJJ noch kurz vor seinem Tode ihm erklirt
habe, der Antragsteller werde den LEof nicht bekonnen.

Was letztlich das Verhslten der :hefrau JENER
anleanzt, so weist das Beschwerdegericht selbst darauf
hin, daB sich die AuBerungen der Frau auf gelegent-
liche Bemerkungen beschridnken. Diese sind zuden zunm
Teil erst nach dem Tode des :hemanncs JEE erfolgti.
s hitte besonderer Darlegungen bedurft, inwiefern
sich aus diesen wenigen Bemerkungen im Zusammenhalt
mit derr Dulden der Aufnahme und des Verbleibens des
Antragstellers auf dem Hofe klar der eindeutige %ille
der Zhefreu JEND crgibt, den Antragsteller auch
ihrerseits zum Hoferben zu bestimmen. Auch hieriber
gibt das Beschwerdegericht keinen ausreichenden fLuf-
schlull.
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%, Hach-alledem 188t sich nicht ausschliefen,
dafl das Beschwerdegericht fir die Anwendung dos
§ 242 BGB auf den von ihm festgestellten Sachverhalt
zu geringe Anforderungen gestellt hat. Der ange-
fochtene Beschlull muB daher, sowelit die Nacherb-
schaft des Antragstellers festgestellt ist, aufge-
hoben werden.

Kommt das Beschwerdegericht bei der notwendig
gewordenen nochmaligen Prifung zur Auffassung, daB 1961,
als die Spannungen einsetzten, eine 3indung der Ihe-
leute JEJ vereits eingetreten war, so wire davon
auszugehen, dafl die Eheleute nur noch gemeinsam
und nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes die
Hoicrbenbestimnung wieder aufheben konnten. Ob diese
Voraussetzungen gegeben sind und worin die Aufhebung
der Hoferbenbestimmung sichtbar zum Ausdruck kam,
wiilre dann inm einzelnen darzulegen.

AbschlieBend sei noch auf folgendes hingewicsens:

Die Viirksamkeit einer formlosen Vereinbarung
wird im allgemeinen nur zu bejahen sein, wenn eine
Verneinung der Bindung das Rechtsempfinden vor
allem biluerlicher Kreise erheblich verletzen wiirde.
In diesem Zusammenhang kann sich die Frage auf-
werfen, ob nichtein dem Antragsteller etwa zu-
stehender Anspruch auf volle Verglitung seiner lang-
jéhrigen Arbeit auf dem Hofe einen angemessenen
und ausreichenden Ausgleich darstellt, sodaB von
einer unertrdglichen Hirte nicht gesprochen werden
kbnnte, wenn eine Bindung der fornlosen iloferben-
bestirznung verneint wilrde. Bei den hier in Betracht
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kommenden VermOgensverhiiltnissen dlirfte auch kaum 2u
befiirchiten sein, dafll der Antragsteller Befriedigung
fir eine (mbglicherweise hohe) Forderung auf volle
Vergitung nicht finden werde. Gegebenenfalls wird
das Zeschwerdegericht auch dies in den Kreis seiner
Erwggungen einzubeziehen haben.

Lr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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