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H5fe0 § 13 Abe.. 1

Die Ausgleichsanspriiche, die den Miterben bei einer.
VerduBerung des Hofes zustehen, werden nicht dadurch
. beriihrt, das der Hoferbe m1t dem Erlds aus der Ver-
duBcrung einen anderen Hof erw1rbt.

BGH Baachl Vo 7 Ju11 1960 -V an 33/59 - OLG Gelle
- - AG Hannover



V BIw 33/59

Beschlu@8

In der ILandwirtschaftssache

der Ehefrau Gertrud G Il zeb. P@ED in SGIIINEED.

H

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte von GIIINEEEER v»i Gl
Ty G -

in
gegen

den Landwirt Heinrich B ol in _, R——-
straie @, : :

Antragsgegner, Beschwerde— und Rechtsbeschwerdegegner,

_ vertreten durch’ Rechtsanwalt Dr.- _ >
G -
vegen eines Anspruchs auf Ergénzung der Abfindung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtachaftsséqhen in der Sitzung vom 7. Juli 1960
unter Mitﬁirknng des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrlchter Dr. Huckinghsus und Dr. Piepenbrock sowie
‘der 1andw1rtschaftllchen Belsltzer Dr. h.c. Berk und Feld-
mann beschlossen:

Die Reehtsbeschwerde'der Antragstellerin gegen den
‘BeschluB des Senats fir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts in Celle vom B. Juni_1959 wird, soweit
der Antrag auf Feststellung der Ausgleichspflicht des
Antragsgegners sich auf die Ver#uBerung vom 30. Oktober
1954 bezieht, zuriickgewiesen.

Im Ubrigen werden.auf'die Rechtsbeschwerde der
Antragstellerin der vorbezeichnete Beschlufi und der
BeschluB des’Amtsgerichts in Hannover vom 25. November
1958 aufgehoten. Es wird festgestellt, daB der Antrag-
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stellerin wegen der VerduBerung der Restparzelle von
0,2666 ha ein Ausglelchsanapruch gemdB § 13 HOfeO zu-
steht.

Die gerichtlichen Kosten erster Instansz werden zu
14/15 der Antragsfellerin'upd~zu 1/15 dem Antragsgegner
auferlegt, wihrend die gerichtlichen Kosten des Beschwerde-
und Rechtebeschwerdeverfahrens die Antragstellerin nach
einen Geéch&ftaﬂert von 140 000 DM zu tragen hat. Im librigen
werden fur das Beschwerde- und Rechtsbesohwerdeverfahren
Kosten nicht erhoben. Die auBergerlchtlichen Kosten des
Verfahrens werden zu 14/15 der Antragstellerln und zu 1/15
dem Antragegegner auferlegt. :

Der Geschiéftswert: wird fiir alle Instanzen auf
150 000 DM festgesetzt

‘-G-r-u-n d e 3

I.

Die Betell1gten 8ind Geschw1ster. Der. Antragsgegner
war Eigentilmer des im Grundbuch von V¢JEN Bend I Biatt @
eingetragenen, in HEIER-VGENNED, "GS- :r:5c @,
-gelegenen friheren Erbhofes, den er mlt dem Tode seines
Vaters am 4. Januar 1943 als Anerbe erwqrben hat. Schon der
Vater der Beteillgten hatte von dam Erbhof, der urspriinglich
rund 21 ha groB war, mit Genehmlgung des Anerbengerichts
zahlrelche Grundatucke als Baupldtze verkauft ‘Der Hof hatte
bei seinem Tode noch eine GréGe von etwa 15 ha. Der Antrags-
gegner hat den Verkauf von Baupldtzen fortgesetzt. Er tezif-
fert den Erlts, den er aus den Verkidufen bis zum Jahre 1954
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erzielt hat, auf etwas iiber 180 000 DM, die er angeblich
im wesentlichen fiir den Wiederaufbau der durch Kriegsein-
wirkung zerstdrten Hofgebdude verwandt hat.

Am 2. Juli 1954 - der Hof war damals noch etwa 10 1/2 ha
groB - verkaufte der Antragsgegner den Hof mit den darauf be-
findlichen GebHuden mit Ausnahme einer Parzelle von 0,2666 ha,
die er ecinstweilen noch fir gich behielt, fiir 470 000 DM an
dic Stadt HegjlER, die am 30. Oktober 1954 als Eigentimerin
im Grundbuch eingetragen wurde. Als Ersatz hierfiir kaufte
der Antragsgegner am 21. August 1954 einen Hof in LS
von dem Xaufmann Gustav @R vnd auBerdem am 9. Dezember
1954 weitere Grundflichen in GrdBe von 9,4645 ha von dem
ratogerichtsrat o@D in HQR fir insgesamt 489 375 DM.
Diec Grundstiicke in Grbfe von zusammen 52,5805 ha wurden am
z. November 1954 und 7. Februar 1955 im Grundbuch von LN
Gl Band 9 Blatt 2@, spiter Band 68 Blatt 1@, auf den
Namen des Antragsgegners umgeschrieben. Dén'neu erworbenen
Grundbesitz verkaufte der Antragsgegner am 27. September 1957
und 31. Juli 1958 fiir 512 500 DM an den Landwirt Wilhelm
S-’ der am 9. September 1958 als Eigentilmer im Grund-
tuch eingetragen wurde. Die restlichen 0,2666 ha des ererbten
Hofes verkaufte der'Antragsgegner am 7. Mdrz 1955 fiir 26 660 DM
an den Fuhrunternehmer REI®- Dieser wurde am 20. April 1955
ale Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

An 8. August 1957 schrieb die Antragstellerin an den

Rechtsanwalt von BN in QRS :

"Da Sie friiher fiir meinen verstorbenen Vater, den
Vollmeier Heinr. BEED aus VWS, die notari-
ellen Sachen btearbeitet haben, mdchte ich Sie heute
um cine Auskunft bitten. '

Nach dem damals bestehenden Erbhofgesetz des
5. Reiches hat mein Bruder den Hof geerbt, und ich



habe das Barvermdgen von 7 000,- bekommen. Besteht
nun, da das alte Hbferecht wieder in Kraft ist,
fir mich noch ein Recht, Anspriiche an meinen Bru-
der zu stellen?

Mein Bruder hat den vdterlichen Hof verkauft
und sich dafilr einen Hof in gekauft.
Nun will er diesen Hof wieder verkagufen, will ater
keinen neuen Hof kaufen.

Ich erbitte aIhre Auskunft.®

Zu dieser Anfrage nahm Rechtsanwalt von DU mit
Schreiten vom 26. August 1957 Stellung. Er vertrat darin die
Auffassung, 'daB der Antragstellerin Wegen der bisherigen
GrundstiicksverduBerungen wie auch im Falle eines Verkaufs
des Hofes in I- ein Ausgleichsanspruch nach § 13
HEfeO nicht'zustehe, weil der Antragsgegner den Hof unter der
Geltung des Reichserbhofgesetzes erworben hate, der NachlaB
beim Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 geregelt
gewesen sei und deshalb die Bestimmungen der HSfeordnung
keine Anwendung finden. Die Antragstellefin milsse sich also
rein rechtlich betrachtet mit der geringen bisher erhaltenen
Parabfindung von 7 000 RM zufrieden geben. "Nur der Voll-

stindigkeit halber" wies Rechtsanwalt von PO darauf
hin, dafl die den Miterben bei einer VerauBerung des Hofes
zustehenden Ansprliche in drei Jahren verjibhren, so daB fir
etwaige Ausgle1chsanspruche der Antragstellerin die Verjéh-
rungsfrist, soweit es sich um die VeriuBerung Qp? Idndereien
an die Stadt He® hendele, am 30. Oktober 1957 und wegen
des Verkaufs der Restparzelle am 15. April 1958 ablaufe.
"Nach all dem", so heiBt es in dem Schreiben weiter, "kann
ich Thnen nicht raten zu versuchen, etwa im ProzeBwege irgend
welche Ausgleichsanspriiche gegen Ihren Herrn Bruder durchzu-
setzen, iilberlasse es aber Ihrem Ermessen, ob Sie versuchen
wollen, Ihren Herrn Bruder zu veranlassen, Thnen als seiner
Schwester aus Billigkéit angemessene Abfindung von dem friiheren
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viiterlichen Erthof zu gewdhren.” Es folgen sodann noch Be-
merkungen daridber, daB weder das Kontrollratsgesetz Nr. 45
noch die Hﬁfeordnﬁng das schwere Unrecht, das den weichen-
den Erben durch das Reichserthofgesetz zugefiigt worden sei,
teseitigt hdtten, obwohl dies'mit Leichtigkeif hdtte ge-
schehen kdnnen. AbschlieBend bedauert Rechtsanwalt von DD
@, der Antragstellerin keine ginatigere Auskunft ertei-
len zu kdnnen, gibt jedoch der Hoffnung Ausdruck, daf der
Antragsgegner sich vielleicht doch noch bereitfinden werde,
aus Billigkeitsgriinden der Antragstellerin eine angemessene
Abfindung zu gewihren. -

Auf eine miindliche Anfrage, wer ihr -wohl am besten
Auskunft dariiber geben konne, ob sie noch Ansprliche gegen
den Antragsgegner geltend'machen kdnne, wurde die Antrag-
stellerin vom Grundbuchamt in HEJ® suBer an den Rechts-—
anvalt von DR auch an den Rechtsanwalt Dr. BEIENE
in HJ» verwiesen. Sie iibergab daraufhin dae vorerwdhnte
Schreiben vom 26. August 1957 dem Rechtsanwalt Dr. BN
nit der Bitte um Nachpriifung. Dieser antwortete mit Sbhrei—
ten vom 26. Oktober 1957, er sei nach Prufung aller Unter-
lagen zu dem Ergébnis’gekdmmen; daR das Gutachten.des Rechts-
anvalts von EYN leider nicht zu beanstanden sei. Er-
géinzend wies Rechtsanwalt Dr. RGN noch darauf hin, daB
nach einer in der Literatur vertretenen Meinung beim Erwerb
eines gleichwertigen Ersatzhofes ein Erghénzungsanspruch nicht
gegeben sei, so daB, wenn der neue Hof des Antragsgegners
dem frilheren Hof gleichwertig sei, auch schon aus diesem
Grunde ein Ausgleicheanspruch der Antragstellerin ausge-
schlossen sein wlirde. Zur Frage der Verjdhrung heiBt es
in dem Schreiten: '

"Die Verjihrungsfrist wlirde also am 30. Oktober 1957
ablaufen, es sei denn, daB Sie durch "hdhere Gewalt"



verhindert worden seien. Ihre Rechte rechtzeitig
geltend zu machen. Soweit mir bekannt, ist dicses
nicht der Fall. DaB gegebenenfalls keine ausreichen-
den Mittel zur Verfolgung des Rechtsanspruchs zur
Verfiigung gestanden haben, ist keine hohere Gewalt
in diesem Sinne,

Der Anspruch miiBte daher durch entsprechenden
Antrag, und zwar beim hiesigen Landwirtschaftsge-
richt, das dem hiecsigen Amtsgericht angeschlossen
ist, sofort geltend gemacht werden, weil n#mlich
dieser Antrag, um sicherzugehen, Ihrem Herrn Bruder
auch noch bis zum %0. Oktober 1957 zugestellt werden
muB. Venn Sie also trotz unserer Bedenken es dennoch
wagen wollen, einen Erginzungsanspruch zu stellen,
bitte ich, mir dieses sofort nach Eingang dieses
Briefes fernmiindlich mitzuteilen. Der Antrag kann na-
tiirlich auf einen Teilbetrag beschrinkt werden. Die
Verjdhrung wird dann aber nur wegen dieses Teilbe- .
trags untertrochen, so daB alles iibrige verjdhren
wiirde. "

Auch mit diesem Gutachten begnﬁgte sich die Antragstel-
lerin nicht. Sie wandte sich am 7. November 1957 mit der
Bitte um Auskunft an die Landwirtschaftskammer in Hegim .
die in ihrem Antwortschreiben vom 12. November 1957 die Frage
der Regelung des Nachlasses als rechtlich unerheblich bezeich-
nete und unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs aus dem Jahre 1952 die Auffassung vertrat, daB
Ausgleichsanspriiche nach § 13 Hofe0 den Miterben auch dann
zustinden, wenr der Hofeigentiimer den Hof unter der Geltung
des Reichserthofgesetzes als Anerbe erworben habe, daB je-
doch die Ausgleichsdnspriiche der Antragstellerin verjdhrt
seien, wenn die Umschreibung des Hofes bereits am 2. Novem-
ber 1954 erfolgt sei.

Daraufhin erkldrte die Antragstellerin am 28. November
1957 zu Protokoll der Geschidftsstelle des Landwirtschaftsge-
richts in Hannover, sie erhete Ausgleichsanspriiche gem#f § 13
Hofe( gegen den Antragsgegner. Die Hohe der Anspriiche konne



sie noch nicht angeben. Sie bitte, ihr gegen die Versiumung
der Verjihrungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewihren, weil sie erst durch das Schrelben der ILandwirt-
schaftskammer erfahren hate, daB ihr noch AnSprdche zustén-
den. In einem Schreiben an das Gericht vom 2. Dezember 1957
be21fferte die Antragstellerin ihren Anspruch auf 230 0GO DM.
An 7. Dezember 1957 erteilte sie dem Rechtsamvalt von Pl
T Y VOllmacht, sle in dem Verfahren zu vertreten. Dieser
beantragte mit Schriftsatz vom 23. Dezember 1957,
festzustellen, daB der Antraglgegner gemiB § 13 der
Hofeordnung ve:pil:chtet_;at, die Antragstellerin sc
zu stellen, wie sie gestanden hétte, wenn beim Erb-
fall, dem am 4. Januar 1943 erfolgten Ableben des’
Vaters der Parteien, des Bauern Heinrich D@l sen.,
eine Auseinanderletzung ilber den gééamtén Nachlafl
nach den VOrschrlften des allgemeinen Rechts stattge-~
funden hdtte.

Der Antragsgegner beantragte Abwelsung des Antrages,
da etwalge Anspriiche der Antragsteller1n ver;ﬁhrt seien.

Das Amthericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Antrag
zurilckgeviesen mit der Begrlndung, daB der Anspruch der An-
tragstellerln wegen der VerHduBerung der Grundstiicke an die
Gtadt H— ver;aihrt sei und wegen der Ve“auBerung dexr Rest-
parzelle’ ein Anspruch nicht gegeben sei, weil der Einheéits-—
wert dieses Grundstlicks geringer sel als ein Zehntel des
Einheitswertes des Hofes. Die sofortige Beschwerde der An-
trogstellerin hatte keinen Erfolg. Mit der (vom Oberlandes-

. gericht zugelassenen) Rechtsteschwerde vaerfolgt die Antrag-
stellerin ihren Feststellungsanspruch weiter. Der Antrags-
gegner tittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



II.

Die Rechtsbteschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 IwVG zuléds-
8ig; sic konn jedoch nur zum Teil Erfolg haben.

Nach § 1% Abs. 1 HofeO kbnnen die Miterben, wenn der
Hoferbe den Hof innerhalbt 15 Jahren nach dem Erwerb ver#duBert,
verlangen, von ihm so gestellt zu werden, wie sie gestan-
den hiitten, wenn beim Erbfall eine Auseinan&ersetzung iber
den gesamten NachlaB nach den Vorschriften des allgemeinen
Rechts stattgefunden hdtte. Diese Vorschrift gilt sinngemil,
soweit Grundstiicke, deren Wert mehr als 1/10 des Einheitswer-
tes ausmacht, einzeln oder nacheinander veriduBert werden,; es
aei denn, dal die VerduBerung zur Erhaltung des Hofes er-
forderlich war oder daB der Eigentiimer bereits filr den Hof
tleichwertige Grundstiicke hinzuerworben hat oder im Laufe
dec auf die VeriduBerung folgenden Jahres hinzuerwirbt (§ 13
Ats. 2). Die Vorschriften in Abs. 1 und 2 gelten nicht, wenn
die VerduBerung an einen hoferbenberechtigten Verwandten er-
folgt. Sie finden jedoch auf den Erwerter entsprechende“An—
.viendung, wenn dieser den Hof oder Hofesgrundstiicke innerhalb
des Zeitraumes von 15 Jahren (Abs. 1) an eine ihm gegeniiber
nicht hoferbenberechtigte Person weiterverduBert (§ 1% Abs. 3).

A. Gegen die Zuléssigkeit des Feststellungsantrages be-
stehen keine Bedenken. Gegenstand des inspruchs ist entgegen
dem Wortlaut des Antrages nicht der gesamte NachlaB des Erb-
lassers, ingbesondere nicht der Bestand des Hofes im Zeitpunkt
des Erbfalles, sondern lediglich die VerduBerung des im Jahre
1954 noch vorhandenen restlichen BHofes in GrdBle von rund
10 1/2 ha. DaB die tegehrte Feststellung sich nur auf diese
VeriuBerung bezieht, ergibt sich eindeutig aus dem Vorbtringen
der Antragstellerin zur Begriindung des Anspruchs. Der Fest-



stellungsantrag ist auch von den Vorinstanzen in diesem Sinne
behandelt worden. Aus den GrundstiicksverduBlerungen aus der
Zeit vor dem Jahre 1954 werden von der Antragstellerin keine
Anspriiche hergeleitet.

‘B. Der Feststellungsantrag ist nur teilweise begriindet.

1. Nach dem Wortlaut der die Ausgleichspflicht regeln-
den Bestimmungen konnte es zweifelhaft sein, ob Ausgleichs-
angpriiche der Miterbten auch dann entstehen, wenn es sich um
die VerduBerung eines Hofes handelt, den der Eigentiimer unter
der Geltung des Reichserbhofgesetzes als Anerbe erworten hat.
Der Senat hat hierzu im BeschluB vom 8. April 1952 (V ’' BIw 19/51
BGHZ 5, 358 = RAL 1952, 158 = NJW 1952, 878 = IM H&feO § 13.
Fr. 1) Stellung genommen und ausgesprochen, daBl die Vorschrif-
ten des § 13 H5feO sinngemtB Anwendung finden, wenn der Hof-
eigentlimer seinen ihm unter gder Geltung des Reichserbhofge-
setzes als Anerben angefallenen fritheren Erbhof verduBert.
Die Rechtsbeschwerde hidlt diese Entscheidung, der das (QOber-
landesgericht sich angeschlossen hat und die, soweit ersicht-
‘lich, bisher allgemein: Zustimmung gefunden hat, fir uhrichtig,
weil die Hofeordnung nach dem klaren Wortlaut des § 19 Abs. 6
auf geregelte Erbfille nicht angewandt werden kdnne. Es ist
nicht verstidndlich, wie die Rechtsbéschwerde damit, daB sie
dic den Anspruch der Antragstellerin stutzende Rechtsauffas-
sung des Senats bekﬁmﬁft, einen Ausgieichéanspruch der Antrag-
" stellerin rechtfertigen will. Wenn die Ansicht des Vertreters
der Rechtsbeschwerdeflihrerin, daB § 13 HSfeO aufjgeregelte
Erbfdlle keine Anwendung finde, richtig wire, miiBte die Rechts-
beschwerde ohne weiteres als unbegriindet zurﬁekgeWiesen wer-
den, weil ein Ausgleichsanspruch iiberhaupt nicht entstan-
den wire. Die btereits im Beschwerdeverfahren vorgetragenen
und von der Rechtsbeschwerde wiederholten Bedenken gegen den
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BeaschluB vom 8. April 1952 sind vom Oberlandesgericht zutref-
fond gewiirdigt. Sie geben dem Senat zu einer anderen Beurtei-
lung keinen AnlaBl. Die Tatsache, daBl der Antragsgegner den
Hof unter der Geltung des Reichserbhofgesetzes erworben hat,
steht deshalt dem Anspruch der Anfragstellerin nicht entge~
gen.

2. Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob allgemein
Ausgleichsanspriiche suggeschlossen gind, wenn der Hofertbve
anstelle des verhuBerten Hofes innerhalb der Frist eines
Jahres einen Ersatzhof erwirbt, offen gelassen. Das Beschwer-
degericht brauchte von seinen Standpunkt aus diese Frage nicht
zu entscheiden, weil nach seiner Amsicht der_Anspruch der An-
tragstellerin, soweit es sich um die VeréuBerﬁng dee Haupt-
teiles des Hofes handelt, verjahrt ist und hinsichtlich der
Vertduflerung der Restrarzelle die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir eine Ergdngung der Abfindung nicht vorliegen. Wegen des
letzten Punktes bedarf es jedoch, wie sich aus den nachfol-
genden Ausflihrungen ergibt, einer Stellungnahme zu der Frage,
ok der Erwert eines Ersatzhofes einem Ausgleichsanspruch ent-
gegensteht oder nicht, Wenn die Frage zu bejshen wiAre, kidme
es auf die Verjdhrung nicht mehr an; auch wegen der Verduflerung
der Restparzelle wviirde dann kein Ausgleichsanspruch gegeben
sein. Ist dagegen die Frage zu verneinen, so hidngt die Ent-
scheidung wegen der VerduBerung vom Jahre 1954 davon ab, ob
der Anspruéh verjihrt ist, wihrend der Ausgleichsanspruch
wegen der VerduBerung der Restparzelle begriindet sein wiirde.

Die Frage, ob den Miterben ein Ausgleichsanspruch nach
§ 13 H6feO auch dann zusteht, wenn der Hoferbe anstelle des
veriullerten Hofes einen Ersatzhof erwirbt, ist streitig. Sie
wird vom Oberlandesgericht Celle (RAL 1956, 23) und vom Oter-
landesgericnt Hamm (RAL 1958, 180) sowie von Wohrmann (Land-
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wirtschaftsrecht §. 180 und R4L 1950, 323) und Lange/Wulff
(H6feordnung 3. Aufl. Bemerkung 177 S. 228/229 und 4. Aufl.
Bem. 171 letzter Absatz S. 279) bejaht, wdhrend Rotelmann
(DNotz 1951, 532, 537 unter 4; 1959, 116; MDR 1959, 86, 87)
und Pikalo (R4L 1959, 5) eine Ausgleichspflicht des Hoferben
teim Erwert eines Ersatzhofes verneinen. Der Senat tritt

der in den Entscheidungen der Oberlandesgerichte Celle und
Hamm dberzeugend begriindeten Auffassun; bei, daB im Falle

der VerduBerung des Hofes der Erwerb eines Ersatzhofes dem
Ausgleichsanspruch der Miterben nicht entgegensteht. Das Ge-
setz hat zwar diesen Fall nicht ausarﬁcklich geregelt. Ein
Ausschlufl des Ausgleichsanspruchs beim Erwerb eines Ersatz-

" hofes kann jedoch weder aus dem'WOrtlaut hocH aus dem Sinn
und Zweck des Gesetzes hergeleitet werden. Nach § 13 Abs. 1
HofeQ wird der Ausgieichsanspruch'durch die VerHuBerung des
Hofes ausgeldst, es sei denn, dafl die VerHuBerung an einen
hoferbenberechtigten Verwandten erfolgt (§ 13 Abs. 3 HofeO).
Eine weitere Ausnahme von dem Grundsatz des § 13 Abs. 1 H6feO
ist nicht vorgesehen. Nur bei der VerHuBerung von einzelnen
Hofeggrundetiicken ist unter den Voraussetzungen des § 13

Abs. 2 Hb6feQ ein Ausgleichsansprdch ausgeschlossen. Eine
entaprechende Anwendung dieser Vorschrift auf die VertuBerung
des ganzen Hofes und den Erwerb eines entsprechenden Ersatz-—
hofes ist schon nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
nicht moglich. R6telmann (DNotZ 1959, 116) meint zwar, § 13
Abs. 2 H6feO misse nach dem Grundgedanken der Ausgleichs-

- pflicht auch auf den Erwerdb eines Ersatzhofes angewéndt wer-
den. Dieser Auffassung steht jedoch der rechtspolitische
Grund der Ausgleichsregelung entgegen, der bereits in zahl-
reichen fritheren lLandesgesetzen seinen Niederschlag gefunden
hatte (vgl. die Zusammenstellung bei Wohrmann, Landwirtschafts-
recht S. 178 und Herminghausen, DNotZ 1951, 555). Die Regelung
der Ausgleichspflicht bezweckt, den Hoferben von einer Verdus-
serung des Hofes an einen Familienfremden abzuhalten und den
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Hof der Familie zu erhalten (vgl. Wohrmann, H5fe0 § 13

Bem. I; Lange/Wulff, H6feO 4. Aufl. Anm. 171; Haegele,

DNotz 1960, 284, 285/86). Diesem Ziel dienen die Vorschriften
der §§ 12, 13 HofeO. Die gesetzlichen Anspriiche der weichen-
den Erben sind zu deren Ungunsten abweichend vom allgemei-
nen Recht geregelt, damit die ILeistungsfBhigkeit des Hofes
nicht durch iibermifBige Belastung mit Abfindungsanspriichen
kecintrdchtigt wird. Der Hoferbe erfihrt dadurch eine Bes-
serstellung, die den Miterben im Interesse der Erhaltung des
Hofes zugemutet wird und dem Hoferben nur dann gewdhrt wer-
den so0ll, wenn er den Hof behdlt. Macht der Hoferbe von’
gscinem Recht, den Hof an eine familienfremde Person zu ver-
duBern, Gebrauch, so entfdllt der Grund, der fiir die Bevor-
zugung des Hoferten und die damit verbundene Benachteiligung
der weichenden Erben maBgebend ist (vgl. BGHZ 5, 358, 361 ff;
28, 194, 199). DaB der Gesichtspunkt der Erhaltung des Hofes
in der Hand des Hoferben fiir die Regelung der Ausgleichs-
pflicht entscheidend ist, kommt auch in der Vorschrift des.

§ 13'Absm 2 HofeQ zum Ausdruck. Der Hof wird 2zwar durch eine
VerduBerung von einzelnen Hofesgrundstiicken und den Hinzuer-.
wert gloichwertiger Grundflichen in seinem urspriinglichen
Bestand verindert. Die neuen Grundstiicke werden jedoch Bestand-
teil des bisherigen Hofes und damit auch der Familienbindung
unterworfen. Anders ist die Rechitslage bei einer VerduBerung
des ganzen Hofes und dem Erwerb eines Ersatzhofes. Die Erwid-
gungen von Rditelmann (DNotZ 1959, 119, 120), daB auf dem Wege
iitber § 13 Abs. 2 HofeQ unter Umsténden allmdhlich der ganze
Hof verindert und erneuert werden kdnne, ohne daB ein Aus-
gieichsanepruch entstehe, beriicksichtigen nicht, daB tei
TeilverduBerungen und Erwert von Ersatzgrundstiicken seltst
dahn, wenn hierdurch der Hof in seinem friiheren Bestand all-
mdhlich verindert oder gar vollig erneuert wird, trotz diesef
Umwvandlung der Hof als der alte durch die Femilienbindung
icegchiitzte Hof erhalten bleitt, wihrend der Hof, wenn er an
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einen Fremden verdufBlert wird, aus der Pamilienbindung aus-
scheidet. Auch die von Rotelmann (aaQ S. 118) angefilhrten
Beispiele vermbgen die Auffassung, daB fiir die Entstehung:
des Ausgleichsanspruchs die VertuBerung des ganzen Hofes
und der rechtzeitige Erwerb eines Ersatzhofes der Ver-
duflerung einzelner Hofesgrundstiicke und dem Hinzuerwerbdb
gleichmertiger Grundfliéchen gleichzustellen seien, nicht

zu rechtfertigen. Wenn ein Hoferbe seinen Hof zu einenm aeﬁ
Verkehrswert -im Zeitpunkt des Erbfalles entsprechenden Preis
verduBert und fiir die Beschaffung eines gleichwertigen Ersatz-
hofes den erzielten Xaufpreis in voller HShe wieder aufwen-
den muB, so wird ihm allerdings die Erfillung der Ausgleichs-
verpflichtungen nicht nur erbebliche'Schwierigkeiten bereiten,
sondern sogar, ohne daf8 der Erwerb eines Ersatzhofes gefihr-
det wird, in der Regel praktisch unmdglich sein. In einem
solchen Fall wird der Hoferbe vernﬁnftigerweiee von der Ver-
Aulerung seines Hofes Abstand nehmen. Eine unbillige Hirte
konnte dann gegeten sein, wenn der Hofeigentumer obne gein Ver-
schulden zur Ver#duBerung des Hofes gezwungen ist. Flir Billig-
keitserwigungen ist jedoch bei der Auslegung des Gesetzes
kein Raum; denn auch die Zwangsversteigerung und sogar die
Enteignung stehen nach ausdrlicklicher gesetzlicher Vor-
schrift (§ 13 Abs. 5 HofeOQ) der VerdiuBerung gleich und

lassen Ausgleichsanspriiche ebenso zur Entstehung kommen,

wic dies bei einer freiwilligen VertuBerung der Fall ist.

Es kommt deshalb auch nicht darauf an, ob etwa verniinftige
und billigenswerte Grinde den Hoferben zu einer VerBuRerung
des Hofes veranlaft haben. Im librigen wird in der Regel

der Hoferbe, der seinen Hof ver#duBert, weil dieser wegen sei-
ner Lage ganz oder zu einem erhetlichen Teil als Baugelinde
oder fiir industrielle Zwecke Verwendung finden soll, einen
Kaufpreis erzielen, der weit liber dem Verkehrswert im Zeit-
punkt des Ertfalies liegt. Der Hoferbe braucht héufig nur
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cinen Bruchteil des VerkaufserlOses fiir die Beschaffung eines
gleichvertigen Ersatzhofes aufzuwenden und wird dann ohne
tesonderce Schwierigkeiten in der Lage sein, die Ausgleichs-
lcistungen 2zu ertringen. Der Entscheidung des QOberlandesge-
richte Harm (aa0Q) lag ein Fall zu Grunde, in dem eine Hof-
eigentiimerin infolge einer einmaligen glinstigen Verkaufsmdg-
lichkeit ihren Hof von 13,5 ha ohne Inventar und Ernte fiir

456 000 DM verkauft und einen fast doppelt so groBen Hof mit
denm dreifachen Einheitswert filr 420 000 DM wieder erworben
hatte. Auch im vorliegenden Fall war der Antragsgegner in der
Lage, mit dem erzielten Kaufpreis einen Hof zu erWerben,'der
fiinfmal so groBl war wie der verduBerte Hof. Es erscheint kei-
neswegé unbillig, wenn die Miterten an dem Gewinn, der dem
Hoferben durch die VerZuBerung des ererbtten Hofes zugeilos-
sen ist, im Rahmen der Vorschrift des § 13 Abs. 1 HO6feO betei-
ligt werden. Selbst der Umstand, daB der Hoferbe den Kauf-
preis in voller Hohe fiir den Erwerk eines entsprechenden anderen
Hofes aufwenden miite, wiirde etwaigen Ausgleichsanspriichen
nicht entgegenstehen. Es bleibt dem Hoferben iiberlassen, wie
er den Erlds aus dem Verkauf des Hofes verwendet, ob er ihn
'als Kapital verzinslich anlegt oder ob er einen anderen Hof
oder sonstige Vermbgenswerte erwirtt. Die HOofeordnung ent-
hiilt keinc Vorschrift, nach der dem Hoferben im Falle der
VerduBerung seines Hofes die Mbglichkeit gegeten werden miifite,.
einen anderen Hof zu erwerben. Jedenfalls kann der Hoferbe

die Entstehung eines Ausgleichsanspruchs nicht durch den
Ervierb eines anderen Hofes verhindern. Auch die in dem Be-
‘schluBl des Oberlandesgerichts Hamm erwidhnten landesrechtlichen
Anerbengesetze, die der Hofeordnung als Vorbild gedient haben
und die Ausgleichspflicht gegenliter den Miterben sowohl im
FTalle der VeriduBBerung des ganzen Hofes wie auch bei der
VerduBerung von Teilen des Hofes regeln, enthalten keine
Bestimmung dariiter, daB tei einer VerBuBerung des Hofes und
dem Erwrrt eines Ersatzhofes Ausgleichsanspriiche ausgeschlos-
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sen seicn. Die Ausgleichsanspriliche der Miterben lassen sich,
wie in den Entscheidungen der Oberlandesgerichte Celle und
Hamm zutreffend ausgefiihrt wird, auch nicht auf den Ersatz-
hof ilbertragen. Pikalo (aa0) glaukt zwar, die Bedenken gegen
eine Verneinung der Ausgleichspflicht beim Erwerb eines Er-
satzhofes ausréiumen zu konnen mit dem Hinweis, daB der Er-
satzhof in die Pamilienbindung einbezogen werde und die hin-
"~ sichtlich des ererbten Hofes btestehende Auseinandersetzungs-
. gemeinschaft sich wegen des erbrechtlichen Surrogationsprin-
zips am neu angeschafftén Hof fortsetze. Dieser Auffassung
ist jedoch entgegenzuhalten, daB keine Vorschrift besteht,
nach der die Rechte aus § 13 HS5PE0 an dem Ersatzhof zur Ent-
stchung gelangen. Das sogenannte Surrogationsprinzip, wonach
dasjenige, waS-jemand'als Ersatz fiir einen verduflerten Gegen-
stand erwirtt, an dessen Stelle tritt, gilt nur fiir einzelne
im Gesetz bestimmte Fdlle (vgl. Ennéccerus/Nipperdey, Allge—
meiner Teil des biirgerlichen Rechts erster Halbband 15. Aufl.
§ 132 II 3). Ein allgemeines erbrechtliches Surrogagtions-
prinzip gibt es nicht. Es muB deshalb davon adsgegangen'werden,
daB nach der gegenwidrtigen gesetzlichen Regelung die Ausgleichs-
anspriiche, die den Miterbten bei einer VerduBerung des Hofes
zustehen, durch den Erwerb eines Ersatzhofes nicht ausge-
'schlossen werden, auch wenn dies im Einzelfall untillig oder
gar volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt sein mag (vgl.
dazu auch Wagner, Die Rechte der weichenden Erben tei. einer
VeriiuBerung des Hofes, Diss. Kiel 1958 S. 79 ££). Der Aus-
Zleichsanspruch der Antragstellerin ist somit durch den Er-
verk des Ersatzhofes unberiihrt geblieben.

Es mufl dem Gesctzgeter iiberlassen bleiben, eine andere
Regelung zu treffen, wenn er sie fir erforderlich ‘halten
sollte (vgl. z.B. die in § 21 des Entwurfs eines Grundstiick—
verkehrsgegetzes fiir das Zuweisungsverfahren wegen der Aus-—
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glecichsanspriiche der Miterben vorgesehene Regelung - Bundes-
tagsdrucksache Nr. 3206, 2. Wahlperiode 1953). Wenn die Aus-
gleichsvorschriften dahin geindert wiirden, dafB beim Erwerb
eines Ersatzhofes Ausgleichsanspriiche nicht entstehen und die
Ausgleichspflicht erst durch eine VerduBerung des Ersatz-
hofes ausgeldst wird, so milBten auch Bestimmungen dariiber
getroffen werden, ot als Ersatzhof nur ein Hof im Sinne der.

. Hofeordnung in Betracht kommt oder ot auch eine auBerhalbt

der Britischen Zone gelegene landwirtschaftliche Besitzung,
dic iiberhaupt kein Hof im Sinne der Hofeordnung sein kann,
aker als Ersatz fir deh verduBerten Hof erworben wird, in die
Ausgleicharegelung eintezogen werden soll. Im iikrigen wiren
tei eciner etwaigen Anderung der Ausgleichsvorschriften, die
erst bei VerduBerung des Ersaizhofes Ausgleichsansprﬁche ent-
stehen lieBlen, in jedem Fall nZhere Bestimmungen iiber den der
Ausecinandersetzung unter den Miterben zugrunde zu legenden
Viert erforderlich, weil kaum lostare Schwierigkeiten entstehen
konnten, wenn riickschauend fiir den Zeitpunkt des Ertfalles
der Verkehrswert des urspriinglichen, mdglicherweise schon
gseit Jahren (etwa infolge Besiedelung) nicht mehr testehen-—
den Hofes festgestellt werden miiBte.

5. Die Ver#duBerung des Hofes ist innerhalb der 15jdhrigen
Frist des § 13 Abs. 1 HofeO erfolgt. Der Ausgleichsansapruch
der Antragstellerin ist jedoch, soweit er durch die VerduBerung
des viogontlichsten Teiles. des Hofes ip Jahre 1954 ausgeldst
smrde, verjahrt. Die Verjdhrungsfrist fiir Ausgleichsanspriiche -
betrdgt nach § 13 Abs. 4 Setz 1 H8feO drei Jahre. Sic beginnt
mit der VerduBerung. Dies ist der Zeitpunkt, in dem der Er-
verter als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen ist (vgl. Be-
schluB des Senats vom 3, Pebruar 1959, V BIw 28/58, BGHZ 29,
252, 254 = RAL 1959, 95, 96), ohne daB es darauf ankommt,
wann der Miterbe von der VerduBerung Kenntnis erlangt hat
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(vgl. Beschluf des Senats vom 7. Oktober 1958, V BIw 27/58,
RAL 1958, 317); denn in der HYfeordnung sind dem § 37 Abs. 6
und 7 des lippischen Gesetzes liber die Anerbengliter vom 26.
Mirz 1924 (LippG$ Bd. 28 S. 557) entsprechende Vorschriften
nicht enthalten, nach denen das Grundbuchamt auf Antrag und
Kosten des Anerben den einzelnen Miterben iber die Ver#duBerung
eine Mitteilung nach den Vorschriften der Zivilprozeﬁordnung
zu machen hatte und der Iauf der Verjdhrungsfrist erst mit

dem Tage der Zustellung begann. Da die'Umschraibung des Eigen-
tume im Grundbuch am 30. Oktober 1954 erfolgt ist, lief die
Verjihrungsfrist tis zum 30. Okfdber 1957. Die Antragstellerin
hat jedoch erst .am 28. November 1957 durch Erklérung zu Proto-
koll der Geschéfitsstelle des Amtsgerichts Ausgleichsanspriiche -
geltend gemacht. Gegeniuber dem Ablauf der Verjhihrungsfrist gibt
es, wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfithrt, keine Wie-
dereinsetzung in den vorigen StandgiDer’Ausgleichsanspruch
wiirde nur dann nicht verjihrt sein, wenn die Verjdhrung ge-
hennt gewesen wire. Das ist jedoch nicht der Fall. Nach

§ 203 Abs. 2 BGB ist die Verjihrung gehemmt, wenn der Berech-
tigte innerhalb der letzten 6 Monate der Verjﬁhrungsfrist
durch hthere @Gewalt an der Rechtsverfolgung verhindert wor-
den ist., Der Begriff der ‘hheren Gewalt deckt sich im wesent-
lichen mit dem Begriff des unabwendbaren Zufallen im Sinne

des § 233 ZPO. Nach der Rechtsprechung des Relchsgerlchta
(vgl. z.B. RGZ 87, 52, 55; 151, 129, 138; DR 1940, 1186), der
sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat (vgl Urteile

vom 28. April 1953, I ZR 47/52,_De:.Betrleb‘1953, 593 und

vom 8. Mai 1956, VI ZR 58/55, MDR 1956, 534_mit Anmerkung

von Rotelmann), liegt hbhere Gewalt im Sinne des § 203

Abs. 2 BGB nur dann vor, wenn die Verhinderung an der
Rechtsverfolgung auf Ereignissen beruht, die auch durch
duBerste, nach Lage der Saqhe'von dem Anspruchsterechtigten
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verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhii-

tet werden konnten; schon das geringste Verschulden
schlieBt die Annahme hdherer Gewalt aus. Diese Auffas-

sung hat auch im Schrifttum allgemein Zustimmung gefun-

den (vgl. z.B. Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil

des biirgerlichen Rechts 1. Band, 2. Halbband, 14. Aufl.

§ 234 FuBnote 9; Palandt, BGB 18. Aufl. § 203 Anm. 1;

BGB RGRK 11. Aufl. § 203 Anm. 5, 6; Soergel/Siebtert, BGB

9. Aufl. § 203 Anm. 4; Staudinger, BGB 11. Aufl. § 203

Bem. 4). Es mag dahingestellt btleiben, ob, wie das Ober-
landesgericht im einzelnen ausfithrt, die Rechtsanwilte

von Ehrenstein und Dr. TR, an die sich die Antrag-
atellerin mit der Bitte um Rechtsauskunft gewandt hatte,
ein der Antragstellerir anzurechnendes, die Annahme

hsherer Gewalt ausschlieBendes Verschulden trifft, weil

sie den in def Amtlicher Sammlung und in Pachzeitsehrif-
ten verdffentlichten BeschluB des Senats vom 8. April 1952 °
nicht gekannt haben. Zu der in der gutachtlichen Stellung-
nahme des Rechtsanwalts Dr. B. erérterten Frage, ob
der Ausgleichsanspruch beim Erwerb eines Ersatzhofes ausge-
schlossen ist, lag eine Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes noch nicht vor. Die Antragstellerin trifft Jedenfalls
ein eigenes Verschulden an dem Eintritt der Verjéhrungo Der
Antragstellerin kann zwar kein Vorwurf daraus gemacht
verden, dafl sie sich gundichst an zwei Rechtsanwilte und
erst dann an die ILandwirtschaftskammer gewandt hat. Die
Antragstellerin war jedoch sowohl in dem Schreitben des
Rechtsanwalts von R vom 26. August 1957 wie guch
in dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. BN vom 26.
Oktober 1957 darauf hingewiesen worden, daf Ausgleichs-
anspriiche in drei Jahren seit dem Eigentumswechsel ver-
Jdhren und die Verjdhrungsfrist wegen der VerduBerung des
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Hauptteiles des Hofes am 30. Oktober 1957 ablief. Wenn

die Antragstellerin auch nach den Gutachten der beiden
Rechtsanwilte der Meinung sein konnte, daB sie Ausgleichs-
anspriche gegen den Antragsgegner nicht mit Erfolg wiirde -
geltend machen annen; 80 héitte gie doch, wic das Be-
schwerdegericht zutreffend ausfilihrt, nach den Hinweisen
auf die drohende Verjdhrung auf jeden Fall vorsorglich
beim Gericht einen-Antfag auf Feststellung ihres Ausgleichs-—
angpruchs gtellen kdnnen und milssen. DaB die Antragstel-
lerin dies unterlassen hat, mu8 ihr als ein —~ wenn auch
nicht erhektliches - Verschulden angérechnet;werden, das
die Annahme hoherer Gewalt und damit eine Hemmung der
Verjihrung ausschlieBt. Das Oberlandesgericht hat -danach

- ohne Rechtsirrtum eine Ausgleichspflicht des Antragsgeg-
ners wegen der VerduBerung des Hauptteils des Hofes ver-
neint. '

4. Soweit es sich um die VerduBerung dew Restparzelle
handelt, h§lt das Beschwerdegericht die Voraussetzungen
des § 13 Aba. 2 H6feO nicht fUr gegeben, weil der Einheits-
wert dieses Grundstilcks weniger als 1/10 des Einheits-
vertes des Hofes ausmache und im iibrigen der Grundbesitz
die Hofeigenschaft durch die VerduBerung an die Stadt
HelR schon endgilltig verloren habe, di’e'Restpax;zelle
also nicht mehr Beatandteil eines Hofes gewesen sei. Diese
Begriindung vermag die Verreinung eines Ausgleichsanspruchs
nicht zu rechtfertigen. DaB der:Grundbéditz-des Antrags—
gegners im Zeitpunkt der Ver&nﬁerung'der 3estpérze11e
. kein Hof im Sinne der Hbfeordnung mehr war, steht dem Aus-
gleichsanspruch nicht entgegen; denn nach §‘13.Abs. 4 Satz 2
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Hofe(Q bestehen die Ausgleichsanspriiche auch dann, wenn

der Hoferbenvermerk (richtig: Hofvermerk) vor der Ver-
duBerung im Grundbuch geldscht worden ist. Der ILYschung
des Hofvermerks steht der Verlust der Hofeigenschaft aus
anderen Griinden gleich, weil, wie Wohrmann (Landwirt-
schaftsrecht S. 180, 181) zutreffend bemerkt, der rechts-
politische Grund der Ausgleichung fortbesteht (vgl. auch .
Fischer, Hfe0 § 13 Anm. 10; Lange/Wulff, HofeO 4. Aufl.
Bem. 176; Rotelmann, DNotZ 1951, 537). Einer Stellungnahme
zu der Frage, ot im Falle des § 13 Abs. 2 HofeO unter dem
iert des verduBerten Grundsticks der_Verkéhrswert (vgl.
BGHZ 28, 92 = RAL 1958, 236) oder, wie das Beschwerde-
gericht meint, der Einheitswert zu verstehen ist, bedarf
ce im gegenwdrtigen Verfahren nicht. Die VergZuBerung der
Rectparzelle kann nicht getrennt von der Veriuflerung

vom Jahre 1954 behandelt werden; sie stelli vielmehr in
Verbindung mit dem Vertrag von 1954 die VerduBerung des
ganzen Hofes dar, so daB die Ausgleichspflicht sich auch
auf di¢ VerduBerung der Restparzelle erstreckt. Im iibrigen
kann der Fall, daB zunichst der grbBte Teil des Hofes ungd -
dann eine dem Eigentlimer verbliebene Restparzelle ver-
duBert wird, nicht anders beurteilt werden, als wenn zu-
niichst eine kleine Parzelle und dann der Hauptteil des
Hofes veriéuBert worden wiire. Der Feststellungsantrag ist
deshalb, soweit der Ausgleichsanspruch aus der VerduBerung
der Restparzelle hergeleitet wird, begriindet. |

C. Die Rechtsbeschwerde muBte danach, soweit der Fest-
stellungsantrag sich auf die VeriduBerung im Jahre 1954
bezicht, als unbegriindet zuriickgewiesen werden, widhrend
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im librigen unter entsprechender Aufhebung der Vorentschei-
dungen dem Feststellungsantrage stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 44, 45
ILwVG in Vertindung mit § 131 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



