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!In der I.andwirtschaftssache

%ezg ghefr u Helene B zeb. IR in AEED xr. 8D
e

Antragsgegnerin, Beschwerde-~ und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertretin durch die Rechtsanwiilte QGGG
gegen

die Ehefrau Luis we?verw. M gcb. He‘
A gt

in B Nr. §} Kreid H

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegnerin,

- vertre‘tin durch die Richtganwb.lte S

wegen Ertpilung eines’ Héffolgeéeugnisses und Feststellung
"des Hoferpen

hat der V| Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Dezem-
ber 1957 unter Mitwirkwig des Scnatsprisidenten Dr. Tasche,
der Bundeprichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der| landwirtschaftlichen Beisitzer*

und beschlossen: - -
I. Die Beschliigse des 10. Zivilsenats des Qber-
lendesgerichts :in Hamt vom 24. Oktober 1956
ind des Amtsgerichts in Herford vom 6. April
1955 werden aufgehoben. -

II. 'Der Antrag der Antragstellerin, ihr ein Hof-
folgezeugnis als Hoferbin nach ihrem am
9. Mai 1939 verstorbenen Ehemann Hermann
zu erteilen, wird zuriickgewiesen.

III. Bs wird festgestellt dag mit dem Tode des
Bauern Hermann! ‘in Bel am 29. Mai
'1939 die Ehefrau Helene Dl gcb.
Anerbin des-in Be Fr. ¥ gelegenen, im
Grundbuch von Be Band 4 Blatt @ ein-
getragenen Hofes geworden ist.,

oy

-




Iv. Die Gerichtskosten hat die Antragstellerin
in

allen Instanzen zu tragen. Sie hat in dem-

selben Umfang der Antragsgegnerin die aufer-

gel
V. Del

richtlichen Kosten zu_eratatten.
r Geschiéftswert wird

a) fiir das Verfahren auf Erteilung eines
‘Hoffolgezeugnisses fiir-alle Instanzen
auf 41 800 DM und

b) -fiir den Antrag auf Feststollﬁng des Hof-
erben fiir beide Instanzen auf 41.800 DM
festgesetzt,
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Matthias Prinz
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Der am 29. Mai 1939 verstorbene Bauer Hermann LU
war Eigentijmer des in Be_ ¥r. @ gelegenen, im Grund-
buch von B Band 4 Blatt W} eingetragenen Grundbesit-
zes in Gro@e von 26,94 ha!mit'einem Einheitswert von
'41 800 RM (PM). Die Besitzung war Erbhof und ist jetzt
Hof im Sinne der Htfeordnung.

Herm I”war seit dem Jahre 1920 mit der im
Jahre 1897 ’geborenen Luise HeWB (Antragstellerin)
verheiratet|. Diese Ehe 18% kinderlos geblieben. In einem
privatechrilftlichen gemeinschaftlichen Testameit vom 6.
April 1927 |setzten sich die Fheleute _gegenseitlg
zu Erben ein. In einem einseltlgen prlvatschrlftlichen Te-
stament vom 23. Mai 1934 bestimmte Hermann LGl da8
seine Ehefzeu auf seinem. Erbhof fir ihre Lebenszeit. Nutz-
niefung und Verwaltungsrecht haben solle. Beide Testamen-
te wurden dm 26. Juni 1939 erbffnet.

Nach dem Tode des Baﬁem Hermann LYNINR wurde der.
Hof weiterqin von se:i.ner Witwe bewirtschaftet, die im Jahre
1945 den Landwirt Gustav We“helratete und die Hofes-
wirtschaftjneltdem mit ih!rem ;)etzigen Ehemann fiihrt, Kin-
der sind aych aus ihrer zreiten Ehe nicht hervorgegangen.

Zwel Eruder des Erbli:tssers sind in den Jahren1916 und
1917 unverHeiratet und klpderlos verstorben. Zur Zeit des
Erbfalls-lebten noch drei' Schwestern des Erblasser. Seine
dlteste Schwester Johannaf ist mit dem Landwirt Schyjiijiis
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verh¢iratet und Mutter von 5 Kindern, darunter eines

. Sohn¢s Emil, der mm 16. Februar 1920 geboren und von
Beruf lLandwirt ist.‘ Seine nédchstjlingere Schwester ILuise
ist die Bhefrau des Bauern Wilhelm BANEEN in HerdiiEED
@M. [Aus ihrer Ehe ist eine Tochter hervorgegangen,.die
mit ¢inem ;[,andwirt 'verheiratet ist. Die jiingste Schwe-

. ster {Helene (Antragsgegnerin), die im Jahre 1898 gebo-

ren 1st, heiratete im Jahre 1923 den Bauer Gustay B

_in , der' Eigentiimer ejnes Hofes von rund 30 ha ist.
Aus ihrer Ehe ist eine am 11. November 1924 geborene Toch-
ter Bervorgegangen, die seit dem 4, September 1951 mit 9

dem Landwirt Giinter; K1UNNEN verheiratet ist.
. Am 11. April 1951 beantragte die .Antragstellerin mit
Riickgicht .darauf, daB8 das Grundbuchamt die Berichtigung
des Grundbuchs fiir érforderlich hielt, die Ausstellung
eined Hoffolgezeugnisses des Inhalts, daB sie Hofvorer-
bin nach ihrem Bhemann hinsichtlich des Hofes in BeliijilD
Nra. geworden sei:'Sie begriindete diesen Antrag damit, daf
der Hrbfall angesichts der -beiden sich widersprechenden
T@stqmente beim Inkrafttreten der Hofeordnung noch unge-
regellt gewesen und infolgedessen Hferecht auf ihn anzu-
wendqn se¢i. Dag Ampégericht hirte am 27. September 1951 ‘D
die Antragsgegnerin’ zu diesem Antrage,.weil sie nach Erb-
hofrecht als'éesetziiche Anerbin des Erblassers in Frage
kbmmﬁn konnte. Der_gmtierehde Richter, Amtsgerichtsdirek-
tor lfiiller, hielt d?e Ergebpis dieeeg pnterredung in einem
\‘Akteﬁvermerk fegt, §er‘£olgendermaﬁen lautet:

N -
i"Mit der Ehefréu Helenc DU wurde die Frage
der Rechtsnachfolge in.den Hof Befllillll Nr..
besprochen. Es wurde ihr ertffnet, daB sie
wahrscheinlich gesetzliche Hoferbin bei.dem
Tode ihres Bruders Hermann LR geworden
sei, daB aber dessen Vitwe, jetzt Ehefrau
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~ ber 1951. D

_fall des Ho

In November
1. April 1
Hoffolgezeu
Hioferechts
6. April 19
Amtsgericht

zember 1951
gen.

1

In Jul
von Amts we
14, Novembe
Beschlu8 vo

gezeugnisse

und.der eingeheiratete Ehemann W
lebenslénglich Verwaltung und NutznieBung
Frau B‘ erklérte, daB es immer der
der Familie gewesen sei, dall ihr Neffe
chillllD Hoforbe werden solle. Sie will
gelegenheit in der Familie besprechen -und
November berichten."

1951 nahm die ‘Antragstellerin den Antrag vom
51 guriick. Sié beantragte nunmehr,.ihr ein
is dahin ausgustellen, daB sie auf Grund

d des éemeinachaftlibhen Testaments vom

T Hoferbln ihres Mannes geworden sei, Das
erteilte das Hoffolgezeugnis am 14. Novem-
raufhin wurde die Antragstellerln am 21. De-
als Hofeigentﬁmerin im’ Grundbuch eingetra-

1952 bat die Antragsgegnerin das Amtsgericht,
en die Richtigkeit des Hoffolgezeugnisses vom
1951 nachzupriifen. Das Amtsgericht hat durch
9. Februar 1953 die Einziehung dieses Hoffol-
angeordnet, weil bei objektiver Betrachtungs-

weige ein ngch Erbhofrecht‘geregelter Erbfall vorliege

und die Ant:
ktnne., Dios

agstellerin daher nicht Hoferbin geworden sein
Entscheidung hat die Antragstellerin mit der

sofortlgen eschwerde angegriffen und Zur Begrﬁndung des .
Rechtsmittels u.a.- geltend gemncht, die Antragsgegnerin

habe, wie d
27. Septembc

nis gehabt.
die Antragsg
der Hifeordn

r Mrtehvermerk; ergebe, bei ihrer AnhSrung am
r 1951 durch das Anmtsgericht weder von dem Anx.
es noch ‘auch von dem Grund ihrer Berufung Kennt-
Daraus hat die,Antragstellerin hergeleitet, das
egnerin den Anfall des Hofes bei Inkraftireten
ung noch habe gusschlagen kinnen und der Erbfall
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infoljgedessen zu diesem Zeitpunkt noch ungeregelt gewesen
gsei. pas Oberlandéséericht hat die sofortige Beschwerde

der Ahtragstellerin : zuriickgewiesen. Es hat die, Frage offen
sen, ob die Antragsgegnerin am 24. April 1947 den An-
es Hofes noch ausgchlagen konnte, weil selbst ein et-
Ausschlagungsrecht der Antragsgegnerin im Zeitpunkt
krafttretens der"Hﬁfeordnung nicht ausreichen .wiirde,
erben als'noch nicht oder nicht endgiiltig festste-
zusehen und -deshalb zur Anwendung des Hoferechts zu
en. Der erkennende Senat hat die Rechtsbesehwerde der .
stellerin, sowed t sie sich gegen die Anordnung der 4]*
ung des Hoffolgezeugnisses richtete, zuriickgewie-
agegen dieé Entscheidung des Beschwerdegerichts und
¢schlufl des Amtsgerichts vom 9. Februar 1953, sowelt
diesé iber den’ Antrag der Antragstellerin auf Ertei-
lung ¢ines Hoffolgezeugnisses entschieden worden ist, auf-
gehoben und die Sache an das Amtsgericht zuriickverwiesen.
Der Sjnat hat die Auffassung des Beschwerdegerichts nicht
getei t, da die Moglichkeit der Ausschlagung des Anfalls
des Erbhofs im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Htfeord-
nung qeinesfalls dazu filhren kénne, den Erbfall als unge-
rege1ﬁ anzusehen, und eine weitere Aufkléirung des Sachvexr-
halts iur erforderlich erachtet. . ‘D

N?ch der Zurﬁckverweisung der Sache hat die Antraga
stellerin erneut um Brteilung eines Hoffolgezeugnisses
als HoFZrbin nach ihrem Ehemann gebeten und weiterhin den
Standprnht vertreten, der Erbfall. sei am 24, April 1947
ungeregelt gewesen. Sie hat ‘darauf hingewiesen, daB die
Ausschlagungsfrist damals gehemmt gewesen sei und ‘daher
nicht wor jenem*Zeitgunkt abgelaufen sein konne. Die An-~
tragsgbgnerin hat demgegeniiber behauptet, sié habe den An-
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fall des Hofes schon vor dem Inkrafttreten der- Kﬂfeord—
nung angenompen. .
Das Amtkgericht hat nach einer Beweisaufnabme am 6. April
1955 die Erteilung des Hoffolgezeugnisses dahin beschlossen,
daB die Antr gstellerln Hoferbin nach ihrem verstorbenen
Ehemann gewo den ist: Es hat angenommen, daB die Antrags-
gegnerin am 24. April 1947 'noch berechtigt war, Gie Erb-
schaft ausz 3chlagen, und sie diese bis dahin auch nicht

. etwa schon angenommen hattc. Das Amtegericht hat deshald
- den, Erbfall jals ungeregelt angesehen und auf ihn’ Harerecht
angevetidet, |
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Diese Eritscheidung hat die Antragsgegnerin mit der go-
fortigen Beschwerde angegriffen, die sie vor allem demit be-
griindet hat, daB sie den Anfall des Hofes schon vor dem In-
krafttreten der Hﬁfeor&nung angenommen, die Miglichkeit zur
Ausschlagung der Erbschaft also em 24. April 1947 nicht mehr
bestanden habe. Die Antragétellerin hat um Zuriickweisung der
Beschwerde gebeten und auf: Anregung des Beschwerdegerichts
ferner beantragt, festzustellen, dad sie Hoferbin nach ih-
rem verstorﬁenen Ehemann gewordén ist. Die Antrdgsgegnertn
hat der Zulﬁssung dieses Antrages wideraprochen und hllfB—
welse um seine Zuruckwelaupg gebeten.

%

Das-Ob%rlandesgericht‘hat die Beschﬁe&de der Antragse-
gegnerin zujﬁckgewiesén und-auf" ‘den Antrag der. Antragstel~
lerin festgéstellt, .daB diese Hoferbin des Hofes in BollilP

- Nr. ' %eworden ist.’’

Hiefge eh richtet sich d1e von dem Oberlandesgcricht

zugelassene Rechtsbeschwerﬂe ‘der. Antragsgegnerin, mit der ,"'
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.sie dhe Zurﬁckweisuﬁg der Antrége der Antragstellerin o
begehbt. Diese bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit- ‘
tGISJ "

t

-

: .' . ,II.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs, 1 IwVG
zuléspig. Sie iét adch begriindet.

i
t

1, Das Oberlandesgericht hat nicht nur iber den ur-
spriinglich gestellten Antrag auf Erteilung des Hoffolge- "'
geugnisses, sondern‘auch ﬁber den Feststellungsantrag

der Antragstellerin Jbefunden.. Die Rechtsbeschwerde bittet
“um Naghprufung, ob* es verfahrensrechtlich angebracht war,
am Entq der Beschwerdeinstanz das Peststellungsverfahren

guzulassen, obwohl die Antragsgegnerin am 13. August 1955
bei dém Amtsgericht beantragt habe, ihr ein Hoffolgezeug-
nis als Anerbin des Hofes auszustellen.

'egen die Zulassung des Feststellungsantrages im zwei-
ten Rechtszuge beetehen keine Bedenken..Der erkennende Se-
nat hat bereits in, seiner Entscheidung vom 30. Januar 1951
(v Bm 59/49, RAL 1951, 132 = IM Nr. 1 zu § 37 IV0) zum
Ausdruck gebracht, dag es zuléssig sei, in der Beschwerde- . !’
1nstahz eines Erbscheinsverfahrens in ein Verfahren gzur
Fests?ellung des Hoferben iiberzugehen, da in beiden Ver- f
fahren dieselben Rechtsfrngen zu entscheiden seien. Daraus

ergibt ‘sich ohne weiberes, daB es auch zulassig sein mnB,
" neben dem Antrag auf‘Erteilung eines Hoffolgezeugnlssel
noch in der Beschwerdelnstanz die reststellung des Hoferben
zZu beéehren. Das Beschwerdegericht hat denn auch die 2ulés-
81gke1t "des Feaf%tellungsantrages damit begriindet, das fir
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ihn derselbe Sachverhalt maBgebend 891 wie fiir den Antrag
auf Ertellupg des Hoffolgezeugnisses und auch die Rechts-
lage in belden Fédllen dieselbe sei. Es war ferner sachge-
médB, die Stellung des ‘Feststellungsantrages anzuregen;
denn dem Erbschein und- dumit auch dem Hoffolgezeugnis
kommt eine!ﬁateriqlle Rechtskraft nicht gu, beide kénnen

" vielmehr, fenn sie unrichtig sind, jederzeit eingezogen

werden, auéh wenn sie die Grundlage fiir eine Grundbuchbe-
richtigungigebildet haben. Der Feststellung des Hoferben
gemé8 § 371Abs. 1 Buchst..f V0 kommt hingegen eine erwei-
terte Rechfskraftwirkung fu, “dd ‘sie fiir die Beteiligten .
und auch fur die Gerichte und.. Behbrden "bindend ist und

’:‘pur unter. &en vOraussétzungen ‘des § 37 Abs\- '3 und 4 LVO

angegr1ffeﬁ werden kann. Die Feststellung des Hoferben
schefft dahach regelniifig Klarheit iiber die Hofnachfolge,
wihrend dies durch die Erteilung eines Erbscheins oder
Hoffolgezeugnisses nicht erreicht werden kann. Der Antrag
der Antragpgegnerin, ibr ein Hoffolgeszeugnis als Anerbin
des Hofes huszustellen, konnte dem Beschwerdegericht da-
nach keineiVeranlasshng,geben,'den Feptstellungsantrag
nicht zuzulassen, da durch efeteren eine endgiiltige Kl&-
rung der Rechtslage ebensowenig herbeigefuhrt werden kann
wie durch den Antrag der: Antragstellerin anf ‘Erteilung
eines Hoffolgezeugnisses. :

2, Das Beschuerdegericht hat der Entscheidung des or-
kennenden}Senats vom 15.§Dezemher 1953 gemi8 erneut ge-
priifs, ob|der Erbfall beim Inkrafttreten der Hofeordnung:
geregelt war oder nicht,: und nach Lage der Sache als ent-
scheidend angesehena ob dle Antragsgegnerln den Anfall
des Hofes‘vor dem 24. April 1941, angenonmen hat oder ob
die Auaschlagungsfrist des § 1944 BGB zu diesem Zeit-

. .
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punﬂt bereits verstrichen war. Beide'frageh hat das Ober-
landesgericht verneint. Es hat dementsprechend den Erb-
fal#,als ungeregelt angesehen, weil die Antragsgegnerin

- em 24, April 1947 den Anfall des Erbhofes noch habe aus-
schlagen ktnnen und infolgedessen der Anerbe damals noch
nicht endgiltig, festgestanden habe. Das Beschwerdegericht
hat deshalb-dle Hofnachfolge nach Hﬁferecht beurteilt und

. ist i{so zu dem Ergebnls gekommen, daf die Antragstellerin
auf [Grund des gemeznschaftllchen Testaments vom 6. April
192l Hoferbln geworden ist. Nach der Auffassung des Ober-
landesgerldhts vermochte en diesem Ergebris duch die er- "
W1eﬁene Tatsache nichts zu éndern, daf die Antragsgegne-
rlngzu keiner Zeit die Absicht gehabt hat, 'von ihrem Aus-
schlagungsrecht Gebrauch zu machen und den ihr angefalle-
nen.Hof apszuschlagen.

'E-Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung formellen und
matgriellen Rechts. Sie bemiingelt in verfabrensrechtlicher
Hingicht vor allem, daB-das Beschwerdegericht es an erfor-
derlichen weiteren Ermittlungen habe fehlen lassen, auch

{ ctwa im Mai 1957 auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 24. Oktober 1956 entschieden und dabei das Vor-
bringen der Antragsgegnerin nach diesem Termin einschliefi~
lich der zahlreicth Beveisantritte unberiicksichtigt gelas-‘b
sen|habe. Die Rechisbeschwerde hélt ferner § 1944 BGB fiir
verletzt und macht geltend, 'dic Antragsgegnerin habe ent-

- gegen der Angicht hés Oberlsndesgerichts lange vor dem
24. |April 1947 hinreichende Kepntnis von dem:Anfall des
Erb ofob. und den Grund ihrer Berufung gehabt; so daf die
" Aus chlagungsfilst zu diésem Zeitpunkt bercits abgelaufen
gevesen sei. Sie sieht auBerdem eine Gesetzesverletzung
+ darin, daf. das Beschwerdegericht in dem ganzen Verhalten
der Antragsgegnerln nach dem Erbfall und insbesondere in
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den Erdrtefungen iiber den Anfall des Erbhofes mit ihrem

Ehemann, il

irer Tochter und ihrem Schwiegersohn sowie mit

Rechtsanvalt Brand und dem Anerbenrichter Hufendiek keine

Annahne de]

Es kﬂ
zahlreiche

r Erbschaft gesehen hat.,

n dahingestellt bleiben, ob und inwieweit Gie
h einzelnen Riigen, welche die Rechtsbeschwerde

in dem gekpnnzeichneten Rahmen ‘erhoben hat, gerechtfer-

tigt sind;
darzulegen

denn fir die Entscheidung konmt es, wie noch
ist,. nicht darauf an, ob die Ausschlagungs-

frist des B 1944 BGB am é4. April 1947 bereits abgelau-

fen war odér die Antragsgegnerin die Erbschaft schon vor
L . ] .

"diesem Zeiltpunkt angenompen hatte.

Das?schmrdegericht ist i:'{ Ubereinstimmung mit der

Entscheidung des erkennenden Senats vom 15. Dezember 1953
davon ausgegangen, daf der Erbfall beim Inkrafttreten der
Hofeordnung geregelt war;, f£alls sich nicht etwa aus einem
zu diesem Zeitpunkt noch bestehenden Ausgchlagungsrecht

der Antragsgegnerin das Gegeﬁtqil ergeben sollte. Es hat
diese Entdcheidung offenbar dahin verstanden, daB ein Erb-
£a11 donn ungeregelt gevéqen~sei, venn der zum Erben Beru-
fene am 24. April :1947 npch zur Ausschlagung der Erbschaft
berechtig} gevesen sei. Fétté der Senat in jener Entschei-
dung diesen Standpunkt schlechthin vertreten, so wiirde er
jetzt an diese Auffassung insoweit gebunden sein, als es
sich um djc Frteilung des Hoffolgezeugnisses handelt, die
damals allein Gegenstané:des Vérfahrens war. Dieser Bindung
wiirde indéssén letzten Epdes'geiﬁe Bedeutung zukommens denn
iiber den &ist naph'&er zhfﬁckverweisung.dér Sache gestell-
ten Festsﬁql;ungséqtrag:hat der Sénat bisher nicht befunden.
_ Insoweit pesteﬁt‘dénach:keine Bindung des Senats an eine in

H “~
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. :




i - 12 -

derselben Sache ergangene eigene Entscheidung. Selbst wenn ’u
der Senat in seinem Beschluf vom 15. Dezember 1953 die Auf-.g~
fassung, die das Beschwerdegericht zum Ausgengspunkt seiner .
Entscheidung gemccht hat, vertreten hdtte und infolgedessen’ }.
beziiglich des Antrages suf Erteilung eines Hoffolgezeugnis- .|
ses an sie gebunden wire, wiirde dies dem Antrag auf Ertei- '
lung des Hoffolgezeﬁgnisses nicht zum Erfolg verhelfen kin- °
. nen. Denn der Senat wire nach dem Gesagten im Feststellunga—:
verfohren ‘an die in der Entecheidung vom 15., Dezember 1953
vertrietene Ansicht nicht gebunden. Eine abweichende Beur-
‘ teilung der Rechtslage im Feststellungsverfahren hiitte l’
aber, da, wie oben ausgeflihrt, der Feststellung der Hof-
nnchfolge eine erweiterte Rechtskraftwirkung gukommt, den
Vorrang vor der frijher vertretenen Ansicht (vegl. Palandt
BGB 1 7: Aufl. Uberbllck 3 vor § 2353 BGB). Das hidtte zur
Folge, daB ein zu der getroffenen Feststellung im Wider-
spruch- stehendes Hoffolgezeugnis nicht erteilt werden kinn-
te, da es nach § 2361 BGB als unrichtig alsbald wieder ein-
gezoéen werden miifte und infolgedessen nicht erst erteilt
we;djn kinnte. .

-

-

ITatsb‘,chlich ha't der Senat in seiner Entscheidung.vom
15. Degember 1953 nicht schlechthin ausgesprochen, dagd
ein Prbfall stets dann ungeregelt gewesen sei, wenn der !’
zum Frben Berufene am 24. April 1947 noch zur Ausschla-
gung{der Erbschaft berechtigt gewesen sei, Das Beschwer-
degericht hat, wie die Begriindung der Zulassung der Rechts-
beschwerde zeigt, denn aucﬁ selbst Zweifel gehabt, ob der
erkennende Senat aus der Hdglichkeit zur Ausschlagung eines
Hofe uneingeschrankt herleiten wolle, daf.der Erbfall in
einen solchen Eglle ungeregelt gewesen sei. In diesem Sinne
wollte der Senat seine Darlegungen 1n Jjener Entscheidung
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nicht verstanden wissen. In diesem Beschlus

g8 ausgefilhft, daB, wenn noch die Moglichkeit
gung des Hofeq‘vorhanden gevesen sei, ein Schwe-
standen habe. Der Senat hat jedoch demals be-
licken lasseh, daB dieser Schwebezustand unter
8 nicht vorhariden angesehen werden kénne, einen
sber nach ‘der Sach- und Rechislage, wie sie

at im Jahre 1953 darstellte, nicht ohne wei-
geben angesehen, weil es fraglich erscheine,
Antragsgegnerln -gewillt gewesen sei, den An-
schaft.im Intqresse -ihres Neffen Emil Schiligih

@R auszusithlagen, wenn auch die iibrigen Beteiligten im

Interesse d
schwerdeger
die Frage o
Anfall des
noch . aussg
worden war,
@R den Ho
Entséheidun
gwecks weit
sen, Er hat

eses Neffen sp veérfahren wirden; Da das Be-
{cht in-seiner.Entscheidung vom 15. Juli 1953
ffengelassen hatte, ob die Antragsgegnerin den

Erbhofes beim Inkrafttreten der Hofeordnung
hlagen konnte,’ ' und wiederholt geltend gemacht

nach Uvercinkunft der Familie solle Emil Schiljilie
f erhalten, hat der Senat damals die angefochtene
g aufgehoben und die Sache an das Amtsgericht
erer Aufklﬁruné des Sachverhalts zuriickverwie-.
indesscn nicht zum Ausdruck gebracht, das

[ dieser Frage der Erbfall ausnahmslos als un-

geregelt angesehen werden miisse, In seiner Entscheidung

vom 8. Okto

April 1947
delte, hat

ver: 1957 (V BIw 17/51 RAL 1957, 290), in der

- @8 sich ebenfalls um die rechtlichen Folgen der am 24,
noch vorhandenen Ausschlagungsmbglichkeit han-

der Senat ausgefﬂhr% "daB sich die Frage, wel-~

che Rechtsﬂolgen ein: zu diesem Zeitpunkt bestehendes Aus-
schlagungsTecht anf das anzuwendende Recht habe, ‘immer nyr
nach der Lkge des einzelnen Falles beurteilen lasse. Der

Senat hat

ort dargelegt, die Moglichkeit der Ausschlagung
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begriinde, bis sie durch Anmatme der Erbschaft oder Frist-
ablauf entfalle, einen Schwebezustand, bis zu dessen Been-
digung die Erbfolée noch nicht endgiiltig gekldrt sei, so

dad in der Regel, solange die Ausschlagungsmtglichkeit be-
stehe, die endgiiltige Erbfolge noch ungéwis sei. Nach den
weilteren Ausfithruhgen des Senats zwingt das jedoch nicht

zu |[der Auffassung, daB.in‘jedgm Falle bestehender Ausschla-
mdglichkeit die Erbfolge als ungeregelt angesehen wer-
den muBi; Der Senat hat sich in dieser Entscheidung dahin aus
gesprochen, daB ed sich jedenfalls dann um einen ungeregel-
ten| Erbfall handelt, wenn die tatséchlichen Verh#ltnisse es {
zweifelhaft erscheinen lassen, ob der Erbe die Erbschaft

.. anggnomnen ‘oder den Anfall des Hofes ‘ausgeschlagen haben

e, da in einem solchen Palle bei riickschauendér objek-~

r Beurteilung der Anerbe noch nicht endgiiltig festgestan-
den{habe. Ein gerégelter Nachla liegt dagegen nach der Auf-
fasgung des Senats dann voi, wenn Anhaltspunkte fiir die An-
nahme gegeben sind, dag der Anerbe von der Ausschlagungsmig-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht haben wiirde. An diesen
Rechtsauffassungenfist festzuhalten,

Inm vorliegendép Falle hat das Beschwerdegericht als exr-
wieden angesehen, daf die Antragsgegnerin zu keiner Zeit
die |Absicht gehabthat, von ihrem Ausschlagungsrecht Ge-
bravch zu machen und den ihr angefallenen Hof auszuschla-
gen.| Tabei handelt es sich um eine dem Tatrichter oblie-
gende Wiirdigung des Sachverhalts, dic mangels Vorliegens
elneF Rcchtsverletzung fir das Rechtsbeschwerdegericht

bindend ist. Die Rechtsbeschuerde hat diese tatsichliche
Festbtellung veratundlicherWeise nicht angegriffen. Die

Antrfgstellerin meint aber, das .Oberlandesgericht habe

;ediflich yntefbtelly, dag die Anﬁragsgegnerin den Anfall

N\
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i . des Hofep zu keiner Zeit habe ausschlagen wollen, und ist
iﬁj der Ansipght, die Rgchtgbeschwerde beanstande diese Unter-
e stellung) weil sie im Widerspruch zu der Behauptung stehe,

: da8 die Antragsgegnerin die Erbschaft habe amnnehmen wollen
¥ und angenommen lebe. Dfe.Antragstellerin irrt indessen,
wenn sie!hier nur eine.Untersteliung seitens des Beschwer-
degerichis fiir gegeben hiilts denn dieses hat unzweideutig.
zum Ausd| ck gebracht, paﬂ es den Willen der Antragsgegne-
rin, den'Erbhof nicht ausschlagen zu wollen, als erwiesen
- engeschey hat. Dies ergibt sich auch daraus, daB das Ober-
&i‘ 1andesgq‘;chﬁ die von ipm angenommene Ausschlagungsmsg-—
a lichkeit {im vorletzten Absatz seinqr‘Enﬁécheidung als eine
nur tlheo etische Wezeicknet hat. Es ist ferner nicht rich-
tig, déﬁgdie Peststellung des Beschwerdegerichts, die An-
[, tragsgegierin habe zu keiner Zeit die Ausschlagung der Erb-
schaft ﬁjabeichtigt, zu' ihrer Behauptuné in Widerspruch
steht, daf sie die Erbschaft angenommen habe; denn es
spricht gerade fir letsferes, wenn die Antragagegnerin
eine AussPhlagung niemals in Ervigung gesogen hat, Hieraus
allein laﬁt gich freilich nicht schon auf eine Annahme des
- ErbschaftFanfalls schlieBen. Die Frage, ob die Antragsgegne-
rin die Erbsghaft angenommen hat, is@ denn auch nach dem
oben Gesagten jedenfalls demn ohne Bedeutung, wenn die

Ll Absicht dpr Ausschlagung niemals bestanden. hat.

.
-
.

Die Leststellung des Beschwerdegerichts, daf die
Antragsgegnerin niemals die Absicht gehabt hat, den Erb-
hot auszugchlagen, unterliegt keinen Bedehken, Denn es ent-
. spricht s¢hon der allgemeinen Lebenserfahrung, daB ein Erbe,
: der Wirtscpaftsfﬁhig isﬁ, einen ihm'angeféllenen wertvollen

und schuldenfreien Hof nicht ausschlégt, sofern nicht aus-
néhmsweis¢ ‘gans - besondére .Grinde Veranlassung geben, von

h
3
i
!
i
H]




- - et 24 .'q*}"m,:“ \!.: ,r,:.g‘..‘? '."“:l"\";‘! ,‘;‘_"d —..‘f :‘_.\ 'Q{! oAt Ta ~ . v -
.5 N , v . . . . .

. =16 -

der Moglichkeit &er Ausschlagung Gebrauch zu machen.
Im VOrliegenden Falle sind solche besonderen Griinde
nicht ersichtlich. Die Existenzgrundlage der Witwe des
Erblassers war durch ihr Recht zur Verwaltung und Butz-
niefung des Erbhofs lebensliénglich gesichert. Da die An-
tragstellerin auch’ keine Kinder hat, konnten ihre perstn-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse zur Ausschlae-
gung des Hofes keine-Veranlassung geben. Auf der ande-
renfSeite verfiigte die Antragsgegnerin bisher nicht iiber
G dbesitz und nennenswertes Vermogen. Piir sie muBte
der; Ani’all des Hofes daher einen willkommenen Vermvgenszu- q
wacﬁs bedeuten. Sie befand sich auch zur Zeit des Erb-
falls’ in einem Alter, ‘in ‘dem weitere Nachkommenschaft nicht
ausleschlossen wars, Zudem muBte sie mit der Mdglichkeit
rechnen, dal ihre Tochter einmal heiraten werde und spi-
ter mehrere Enkelkinder vorhanden sein wiirden. Bei die-
ser{Sachlage hﬁtten nur besondere Griinde - z.B. eine ein-
schlieBlich der Antragsgegnerin getroffene allgemeine Fa-
nil enubereinkunft ‘iiber die Hofnachfolge des Tmil Schiflii
~ zu einer Ausschlagung des Hofes AnlaB geben ktnnen.
Die Interessen ihrés Neffen Emil ScHlD 21lein kom-
ten der Antragsgegnerin angesichts ihrer eigenen femilidren
und ‘irtschaftlichenfVerhﬁltnisse gu einem solchen Schritt
umso weniger Veranlassung geben, als dieser zur Zeit des
Erbf 11s 19 Jahre alt war und der Erblasser selbst bis
dahln nichts veranlaBt hatte, um die von ihm in Aus-

- r v iR ek ek ol

-sicht genommene Hofnachfolge dieses Neéffen vorzuhereiten und

sicherzustellen, wovon die Antragsgegnerin spétestens im
Janugr 1945 sicheré Kenntnls erlangt hat. Auch aus den Er-

brterungen’ und Uberlegungen beziiglich der Rechislage, die
‘zwis?hen der Antragsgegnerin, ihrem Ehenmann, 1hrer Toch-
.ter und ihrem - Sohwregersohn stattgefunden haben, ergibt

-—— mme wmm g——y——he =
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den Aussagen der Zeugen Gustav BUEEP und K

§P nichtyg, was auf die Absicht der Erbausschlagung hin-
deuten kénnte. Gegen eine solche sprechen ferner die Be-

fragung d

Hufendiek,

tragsgegn

8 Rechtsanwalts DM und des Anerbenrichters
Im iibrigen wire das ganze Verhalten der An-
erin nicht. verstﬁndlich,'wenn sie die Abalcht

gehabt hétte, den Hof adszuschlagen' denn es hitte in die-

sem Falle
dieser Ab

den am be:

klﬁrf und

Nach

nichts niher gelegen, als ihren Geschwistern von
icht Kenntnis .zu geben, da so der Familienfrie-
ten gewahrt und die Hofnachfolge rechtzeitig ‘ge-
geregelt werden kKonnte. Bei beabsichtigter Aus-

. schlagung| wiire daher nicht verstdndlich, weshalb die An-

rin die Fragefder Hofnachfolge nach ihrem Bruder

ch nicht der ndtigen tatséichlichen Unterlagen.
; .

C | .
.alledem liegen hier auf jeden Fall hinreichende

Anhal tspunkte dafiir vor, daf die Antragsgegnerin bis zum

Inkrafttx
hat, den

eten der Hafeofdnnng niemals die Absicht gehabf
Erbhof auszuschlagen. Nach dem oben Gesagten

fithrt "al
Sach- un
schlasun
bestande
der Erbf
lichkeit
- bung bei

!
I
!

———

o die rﬁckschauende objektive Beurteilung der
Rcchtslage dazu, daB die Mogllchkeit -gur. Aus- .
der Erbsdhaft, wenn sie am 24. April *1947 noch
haben sollte, nicht zur Folge haben kann, da8

11 als ungeregelt anzusehen ist, da dieser Mﬁg—

praktlsch und ‘daher auch rechtlich keine Bedeu--.

umessen ist. Einer der sonstigen Tatbestande,




die

zur Folge haben, ist hier nicht gegeben. Die Hofnachfolge
nach Hernann L‘ richtet sich daher gem#B § 58 Abs. 1

IVO
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15.
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trag
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Hofe
das

zu erteilen, bedurfic e

gege

Zeughisses nicht beantjagt hat, dieser Anirag vielmehr

Geges
ihm
Her?
stel
erbi;
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ach § 58 Abs. 2 LVO dic Riickwirkung der Héfeordnung

ach Erbhofrecht. Nach dessen Vorschriften ist aber,
er erkcnnende Senatvbereits in seiner Entscheidung vom
ezenber 1953 dérgelegt hat, dic Antragsgegnerin Anerbin
rbhofes geviorden.,

Die Feststellung des Oberlandesgerichts, da8 die An- ,
tellerin Hofer?in nach ihrem verstorbenen Ehemann ge-
n sei, beruht{ danach auf ciner irrigen Beurteilung
echtslage. Ifit. ihr stimmt auch der BeschluB des Amts-
hts von 6. pr;l 1955 nicht ilbercin, nach dem der
gotellerin ei% Hoffolgezeugnis als Hoferbln.ertellt
n soll. Dieser BeschluB und die angefochtene Ent-
dung waren dahﬁr aufzuhcben. Nach dem zuvor Gesagten
cstzustellen, dafidie Antragsgegnerin.fnerbin des

in BellNED l{r.‘ gevorden ist. Einer Anweisung an

tsgericht, der Antragsgegnerin ein Hoffolgezeugnis

L hingegen nicht, da diese in dem

vértigen Verfdﬁre* dic Ausstellung eines solchen

istand des bei den‘Amtsgerlcht noch anhiéingigen und von ,
nusgesctzton Verfahrmns (2 TvH 18/55 des Amtsgerichts ®
prd) ist. Danach wvar" ledlglich der Antrag der Antrag-
ferin auf nrtellung dines Hoffolgezeugnisses als Hof-
1 nach ihrem Ehemann’zuriickzuweisen.
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nach alledem, wie geschehen, zu beschliefen. A

Die Koftenentscheiduﬂg beruht auf den §§ 34, 44, g

Dr, *Hickinghaus
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Dr. Piepenbrock
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