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B e s  c h  l u ß

In  d e r  L an d w irtsch aftssach e

des Landw irts Johann II
N rg*>

A n tr a g s te l le r s , 

b is h e r  v e r t r e te n  durch H echtsanw alt Br« m

gegen

1o) den Landw irt Gerhard 
2«) den Landw irt M athias T,
3 .)  die  L andw irtschaft s g e h i l f i n  M argarethe T|

$ ( ■ Nr m

in  S4 .)  d ie  JSchwester Theodora Agnes Tj 
Nr

5 .)  a) d ie  S c h ü le r in  Eva-M aria T 
b) den S ch ü le r R ainer T

in  K 
, eb en d o rt,

m

zu a) und b) g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch ih r e  M u tte r .
d ie  Witwe E lis a b e th  T ^ ^ ^ B  in

A ntragsgegner? zu 2 ) y 3) und 4) 
such B eschw erdeführer,

zu 2 v e r t r e te n  durch R echtsanw alt Br« a n

wegen E r te i lu n g  e in e s  H offo lgezeugn isses

h a t d e r V. Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tshofs a ls  Senat f ü r  
L andw irtschaftsS achen  in  d e r  S itzu n g  vom 17« September 1955 
u n te r  M itwirkung des S e n a tsp rä s id en te n  B r. Tasche sowie d e r  
B u n d esrich te r B r. Hückinghaus und B r. P iepenbrock

b esch lo ssen :
Ber A ntrag d e r A ntragsgegner -zu 2) und 3) auf 

E r te i lu n g  d e r W iedereinsetzung in  den v o rig en  S tand 
gegen d ie  Versäumung d e r  R ech tsb esch w erd e fris t w ird 
zurückgew iesen.
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Gf- r  ü  n d; e

Die am 13« A p ril 1947 v e rs to rb en e  Witwe Anna T( 
geb , war E igentüm erin  des in  S f lH f lH H H H H f e
Nr 0 /0 gelegenen Erbhofes« S ie  h a t  in  einem n o ta r ie l le n  Te­
stam ent vom 28. F ebruar 1947 den A n tra g s te l le r  und d ie  An­
tra g sg e g n e r  zu 1) b is  4) zu g le ic h en  T e ile n  zu ih ren  Erben 
e in g e se tz t»  Die A ntragsgegner zu 5 ) , d ie  K inder ih re s  vo rver­
s to rb en en  Sohnes F au l, h a t  d ie  Witwe T S H B ^ in  diesem  Te­
stam ent n ic h t  b ed a ch t, w e il d ie se  K inder durch d ie  G elder 
abgefunden s e ie n , d ie  s i e  f ü r  das Studium ih re s  Sohnes Paul 
aufgewendet habe«

i

Der A n tr a g s te l le r  i s t  d e r  A nsich t, daß e r  Hoferbe 
d e r  B esitzung  in  S f lH H H H H M illB  Nr geworden is t«  E r 
h a t b e i dem A m tsgericht (L a n d w irtsc h a ftsg e ric h t)  d ie  E r t e i ­
lung e in es  H offolgeZ eugnisses nach s e in e r  M utter bean trag t«  
Das A m tsgericht h a t d ie  E r te ilu n g  d ie se s  H offolgeZeugnis­
ses  beschlossen»  Die sofortige!B eschw erden  d e r A ntragsgeg­
n e r  zu 2) b is  4) h a t das O berlan d esg erich t zurückgew iesen« 
D iese E ntscheidung i s t  den Beschw erdeführern zu 2) und 3) 
am 2, A p ril und d e r B eschw erdeführerin  zu 4) am 7. A p ril 1955 
z u g e s te l l t  worden. Den B esch luB ausfertigungen  war e ine 
R ech tsm itte lb e leh ru n g  b e ig e fü g t, in  d e r  es zum Schluß h e iß t ;  
ttIm V erfahren  v o r dem B undesgerich tshof müssen d ie  B e te i­
l i g t e n  s ic h  durch e inen  R echtsanw alt v e r t r e te n  la s se n » 11

Die A ntragsgegner zu 2) und 3) haben durch  e in e  von 
ihnen U n te rze ich n e te , an das O b erlan d esg erich t g e r ic h te te  
S c h r i f t  vom 26« A p ril 1955, d ie  am 28« A p ril b e i dem Ober­
la n d e s g e r ic h t eingegangen i s t ,  gegen dessen Entscheidung 
Beschwerde e in g e le g t .  Durch Verfügung vom 9? Mai 1955, d ie  
den A ntragsgegnern  zu 2) und 3) am 11. Mai 1955 z u g e s te l l t  
worden i s t ,  h a t  das O b erlan d esg erich t b e i  d ie se n  a n g e fra g t, 
ob d ie  Eingabe vom 26« A p ril 1955 a ls  Rechtsbeschwerde auf-
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g e fa ß t und an den B undesgerich tshof w e ite rg e le ite t.w e rd e n  
s o l l e .  In  d ie s e r  Verfügung wurde wegen d e r  Z u lässig lce it 
d e r Rechtsbeschw erde, in sbesondere  wegen d e r  F r i s t  und 
Form, au f d ie  den B esch lußausfer' igungen b e ig e fü g ten  
R ech tsm itte lb e leh ru n g en  Bezug genommen« D araufhin  h a t 
R echtsanw alt Dr. Z fU f c  a ls  B ev o llm äch tig te r d e r A ntrags­
gegner zu 2) und 3) in  einem an das O berlan d esg erich t 
g e r ic h te te n  und d o rt am 20. Mai 1955 eingegangenen S c h rif t­
s a tz  vom 17. Mai 1955 auf d ie  e in g e le g te n  Beschwerden Be­
zug genommen und b e a n tra g t, d ie  Sache u n te r  Aufhebung der 
angefochtenen Entscheidung an das O berlan d esg erich t zurückzu 
verw eisen . Er h a t zu g le ich  u n te r  Bezugnahme auf d ie  Verfü­
gung vom 9« Mai 1955 n o t f a l l s  b e a n tra g t , den -Beschwerdefüh­
re rn  d ie  W iedereinsetzung in  den v o rig en  S tand gegen d ie  Ve 
säumung d e r  R ech tsb esch w erd efris t zu e r te i le n . .  D iese r Schrif

i

s a tz  i s t  am 11. Ju n i 1955 b e i dem B undesgerich tshof einge­
gangen.

Zur Begründung des W iedere inse tzungsan trages h a t Rechts 
anw alt Dr. Z ^ B  v o rg eb rach t: Die B eschw erdeführer hä tten  
den l e tz te n  S a tz  d e r R ech tsm itte lb e leh ru n g  so a u fg e fa ß t, 
daß d ie  N otw endigkeit d e r Inanspruchnahme e in es  Rechtsan­
w alts  s ic h  nur auf den F a l l  e r s tr e c k e , daß der Bundesgericht 
hof e inen  V erhandlungsterm in bestimme und d ie  P a r te ie n  zu 
diesem Termin la d e . In  diesem  F a lle  h ä tte n  s ie  einen bei dem 

.B undesgerich tshof zugelassenen  R echtsanw alt m it ih r e r  Ver­
tre tu n g  b e trau en  w o llen . Da d ie  B eschw erdeführer in  re c h t­
l ic h e n  Dingen ungewandt s e ie n , l ie g e  d ie  M öglichkeit eines 
so lchen  M ißverständn isses auf d e r  Hand.

Die R ech tsb esch w erd efris t i s t  versäum t. Nach § 26 
Abs 1 DwVGr i s t  d ie  Reclatsbeschwerde durch E inreichung der 
B eschw erdesch rift beim B undesgerich tshof e in zu leg en „ So­
wohl d ie  B eschw erdeschrift d e r  A jitragsgegner zu 2) und 3)
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vom 26. A p ril 1955 a ls  auch d e r  S c h r i f t s a tz  des R echts­
anw alts Dr. Z d f e v o u  17. Mai 1955 s in d  e r s t  am 11. Ju n i 
1955 beim B undesgerich tshof eingegangen, a lso  nach Ablauf 
d e r  m it d e r  Z u ste llu n g  d e r  Beschw erdeentscheidung ( 2 .A pril 
1955) beginnenden einm onatigen P r i s t  (§ 25 LwVG). Es war 
danach ü b e r den h ilf s w e is e  g e s t e l l t e n  Antrag au f E r t e i ­
lung d e r  W iedereinsetzung in  den v o rig en  Stand gegen d ie  
Versäumung d e r  R ech tsb esch w erd efris t zu b e fin d en . Diesem 
A ntrag konnte n ic h t en tsp rochen  werden*

Nach § 26 Abs 5 LwVG geltien  in  L andw irtschaftssachen  
d ie  V o rsc h r if te n  des § 22 Abs 2 FGHx ü b e r d ie  W iederein­
se tzung  in  den v o rig en  S tand sinngemäß. Nach ihnen i s t  Vor­
ausse tzung  f ü r  d ie  E r te i lu n g  d e r W iedereinsetzung in  den 
v o rig en  S tand , daß d e r B eschw erdeführer ohne s e in  V erschuld 
den v e rh in d e r t  war, d ie  versäum te F r i s t  e in z u h a lte n . Die 
R echtsbeschw erdeführer haben n ic h t  d a rg e tan , daß s i e  an 
d e r Versäumung d e r F r i s t  k e in  V erschulden t r i f f t .  S ie  haben 
n ic h t e inm al, wie § 22 Abs 2 FGG v o rs c h re ib t ,  d ie  Tatsachen 
g la u b h a ft gem acht, welche d ie  W iedereinsetzung begründen 
so llen »  Ih re  Behauptung, s i e  h ä t te n  d ie  ihnen e r t e i l t e  
R ech tsm itte lb e leh ru n g  dahin  v e rs ta n d en , daß d ie  V ertre tu n g  
durch e in en  R echtsanw alt n u r im F a lle  e in e r  m ündlichen Ver­
handlung v o r  dem B undesgerich tshof und ih r e r  Ladung zu d ie ­
sem Termin e r f o rd e r l ic h  s e i ,  f in d e t  in  dem W ortlau t d e r 
R ech tsm itte lb e leh ru n g  k e in e  S tü tz e ; denn d o rt i s t  von dem 
"V erfahren  v o r dem B undesgerich tshof" d ie  Rede. D iese F as­
sung b e z ie h t s ic h  e in d e u tig  au f das ganze Rechtsbeschw erde­
v e rfa h re n  und b o t ke inen  A nhalt f ü r  d ie  A uffassung, daß 
d ie  V e rtre tu n g  durch einen  R echtsanw alt l e d ig l i c h  f ü r  e ine  
etw aige m ündliche Verhandlung v o r dem B undesgerich tshof v c r -  
g esch rieb en  s e i .  M iß v ers tän d lich  war d ie se  B elehrung danach 
n ic h t .  Es le u c h te t  daher n ic h t  e in ,  daß d ie  Rechtsbeschw er-



d e fü h re r  s i e  so aü fg efaß t haben w ollen , wie s ie  es je tz t
behaupten« Wenn s ie  aber ta ts ä c h l ic h  h in s ic h t l ic h  des
Sinnes des l e t z te n  S atzes der R ech tsm itte lb e leh ru n g  Zwei-

♦

f e i  gehabt haben s o l l t e n ,  h ä tte n  s ie  s ic h  r e c h tz e i t ig  hier­
ü b er b e leh ren  la s s e n  müssen, was durch e in e  Anfrage be i 
dem B eschw erdegericht oder auch b e i dem nächsten  Amtsge­
r i c h t  unschwer h ä t te  geschehen können. Es e n tsc h u ld ig t 3ie 
daher n ic h t ,  wenn s i e  das u n te r la s s e n  und s ic h  zunächst 
auch n ic h t  an d e rw e itig  ü b e r d ie  P o rravo rsch riften  u n te rr ich ­
t e t  haben« O ffensi c h t l i e h .h a t  ihnen e r s t  d ie  ihnen am 11, Ha 
1955 z u g e s te l l te  Verfügung vom 9- Mai 1955 V eranlassung ge­
geben, s ic h  an R echtsanw alt Br. Z flB B  zu wenden. Bas i s t

i

nach dessen  S c h r i f t s a tz  am 17- Mai 1955 geschehen. P a lls  
w irk lic h  e in e  r e c h t s i r r ig e  A uffassung d e r  Rechtsbeschwerde­
fü h re r  V orgelegen haben s o l l t e  und man e in  V erschulden ihrer 
s e i t s  vern e in en  w o llte , so würde das H indern is je d e n fa lls  
am 17« Mai 1955 b e s e i t ig t  worden s e in -  Ber Antrag auf Wie­
d e re in se tzu n g  in  den vorigen  Stand h ä t te  dann ab er binnen ei 
n e r F r i s t  von 2 Wochen s e i t  diesem Z eitpunk t g e s t e l l t  wer­
den müssen (§ 22 Abs 2 FGG). Ba d ie  V o rsc h rif te n  d ie se s  Pa­
ragraphen  sinngemäß anzuwenden s in d  und d ie  Rechtsbeschwer­
de nur b e i dem B undesgerich tshof e in g e le g t werden kann, 
h ä t te  auch d e r  W iedereinsetzungsan trag  b e i diesem G ericht 
g e s t e l l t  werden müssen. Bas i s t  ab e r n ic h t  geschehen, v ie l ­
mehr i s t  e r  an das O berlandesgerich t g e r ic h te t  worden und 
in fo lg ed essen  e r s t  nach Ablauf der zweiwöchigen F r i s t  bei 
dem B undesgerich tshof eingegangen. M indestens e ine  d e r  Vor­
aussetzungen f ü r  d ie  W iedereinsetzung in  den v o rigen  Stand 
i s t  m ith in  n ic h t  gegeben.« Ba es gegen d ie  Versäumung der 
P r i s t  des § 22 Abs 2 PGG eine W iedereinsetzung in  den v o ri­
gen Stand n ic h t g ib t ,  konnte dem .W iedereinsetzungsantrag
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d e r R ech tsbeschw erdeführer n ic h t  en tsp rochen  werden. 

Es war daher, wie geschehen, zu b e sc h ließ e n .

E r. Tasche E r- Hückinghaus
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