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Gesetz: IWVG ? 24 Abs 2 By 1 . ) “‘
Rechtssatz:‘ Falle des § 24 Abs 2 Br 1 IWmVG setzt die zulasaig-,“
, keit der Rechtsbeschwerde voraus, daB die Entacheidu.ng,
von der das Beschwerdegericht abgewichen ist, in der: }-‘

Rechtsbeschwerdebegriindung entweder mit Datum und’ Ak—'

3"\
tengeichen oder unter Angabe der Fundstelle, wo .19 .
abgedruckt ist, bezeichnet wird. ’s
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die Witwe |

BeschlubB

In der Landwirtschaftssache

des Rechtspnwalts Dr. Hans-Jirgen XEJilD in EQGEEND ©, Sr@ED-
N B h '

ntragsgegners, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
{ihrers,

| gegen
|

rap @,

ntragsteilerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
.gnerin,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (NP, G, Dr. @

- and QD in GENED-CEEE,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtsjhaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1954 un-
ter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dxn. Hilickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-

‘wirtschaftlichen Beisitzer Filter und Hachenberg beschlossen:

bie Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

1. 2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in quburg vom 10. Mirz 1954 wird auf Kosten des An-
tragdgegners als unzuldssig verworfen, der auch die
auBlerigerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens der Antragstellerin zu erstatten hat.

Der Geschiftswert flir das Rechtsbeschwerdever-
fahr%n wird auf 13 200 DM festgesetzt.




Matthias Prinz

Die Antiragstellerin ist die Mutter des Antragsgegners.
Thr am 8. Januar 1947 verstorbener Ehemann hatte sie in
einem Testament vom 15. Mai 1920 szur Vorerbin und seinen
Sohn, den ragsgegner, zum Nacherben eingesetzt. Zum
NachlaB gehBirte ein etwa 2 ha groBés Grvndstiick, das im
Grundbuch vor st4ED- GRS 5 31 Bl 1518 einge-
tragen ist. Auf dlesem Grundstiick befanden sich ein Bauern-
haus und Stallungen, die im Jahre 1943 durch Bomben zer-
stért worden| sind. Der Einheitswert betrtigt 4420 DM. In
einem notari%llen Vertrag vom 11. Mai 1948 schlug die An-
tragstellerin die testamentarische und auch die gesetzliche
Erbschaft zugunsten des Antragsgegners aus. Zum Ausgleich
riumte der Antragsgegner der Antragstellerin den lebensling-
lichen NieB8brauch am NachlaB ein. AuBerdem verpflichtete er
sich, seiner | Mutter eine angemessene Unterhaltsrente zu
zahlen und fﬁr den Fall der Errichtung eines neuen Wohnhau-
ses ihr einelangemeasene Wohnung unentgeltlich gur Verfii-
gung zu stelien. Der Antragsgegner ist auf Grund des Erb-
scheins vom 21. Mai 1948 am 8. April 1949 als Eigentiimer
im Grundbuch}eingetragen worden. Er hat inzwischen auf
dem Grundstiifk ein Eigenheim gebaut. Auf seinen Antrag ist
am 11. Septeiber 1953 der Hofvermerk im Grundbuch eingetra-
gen worden. |

Die Antragstellerin hat im Oktober 1953 beim Amtsge-
richt (Landw rtschartsgericht) beantragt, den Antragsgeg-
ner zu verurﬁeilen-

1. ibhr ubqr die von ihm bisher freiwillig gezahlten
130 DM imonatlich einen weiteren Versorgungsbetrag von
220 DM monatlich zu gzahlen,
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‘dung &es Bundesgerichtshofs oder des fritheren Ober:ten Ge-
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1
2, ihr anstelle des zur Zeit von ihr bewohnten unangemes-

enen einen angemessenen \YYohnrsum unentgeltlich zur
ers.’gung zu stellen.
|

Das amtsgericht (Lsndwirtechafts:;ericht) hat durch Be-
schluB vom 22, Dezember 1953 die Sache an die ProzeBabtei~
lung des Amtsgerichts verwiesen. Hierge:en hat der Antrags-
ge;ner (sofortige) Beschwerde eingelegt. Das Oberlendesge—
richt 'at dos Rechtsmittel, das es als einfache Beschverde
behendelt hat, zuriickgewiesen, weil es sich bei dem Streit
der Parteien nicht um eine Versorgungsstreitigkeit im Sinne

des § |1 Nr 5 VG hendele. Hierge:'en richtet sich die Rechtsbe-

schweride des Antrogsgegners, nit der er die AuThebung der Vors

entscijvidungen erstrebt.
l

|
ﬂie Rechtsbeschverde ist unzulissig.
ach § 24 Abs 2 LwVG findet gegen die in der Hauptsa-
che erlasgencn Beschli'sse des Oberlizndesyerichts die Rechts-
besch*erde, venn sie in dem Beschlufl des Oberlandesgerichts
nichtizugelashen ist, nur stztt, wenn das Oberlandesgericht
von einer in der Beschwerdebegriindung bezeichneten Entschei-~

richtéhofs 2Ur die britische Zone oder von einer in der Be-
schue+debegrtndung bezeichneten Entscheidung eines anderen
Oberl¢ndeszerichts abgewichen ist und der BeschluB auf dieser
Abuei¢hung beruht (Nr 1), oder soweit es sich um die Unzuliis-
sigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten oder
um die Unzul#észigkeit der Beschwerde handelt (Nr 2). Diese
Voraugretzungen 8ind nicht gegeben. Der VerveisungsbeschluB

des Amtsgerichts beruht suf der Vorschrift des § 12 Lbs 1 IwV{

wonech das Lendwirtschaftsgericht, wenn es sich 2iir unzustin-

dig hilf, die Sache en das zustindige Gericht abzuéebén hat,
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Dies {ilt sowohl Piir die Ortliche vie auch fiir die sachliche
Unzusiin{izkeit. Ob ein solcher AbgebebeschluB, wie Lenge—~
Julf? (InVe § 12 Anm II 3, § 22 D I) neinen, eine Entsclei-
dung in der Hauptsache ist und, soweit es sich um die sach-
liche Unzustindigl:ieit handelt, der sofortigen Beschwerde

und untepr den Voraus.etzun_en des § 24 LwVG auch der Rechts-
beschwerde unterliegt, odexr ob der LbgabebeschluB, wie das
Oberlsndesgericht in Ubereinstim:ung nit Wohrmann-Herming-
hsusen ([IwVG § 12 Anm 12) annimut, keine Entscheidung in der
Hauptsecpe dars:ellt und deshalb nicht die sofortige, sondern
nur die einfache Beschwerde gegeben ist und dcmit eine Rechts-
beschverde eusgeschlossen vilre (§ 24 Abs 3 IwVG), mag dehin-
gescvellt bleiben. Auch wenn der rbgabebeschluB cls eine Ent-
scineidung in der Hauptsache esufzufassen ist, kcnn die Rechts-
besciawerde nicht cls zulissig ongesehen werden.

D14 Zulissigl:eit der Rechtsbeschwerde im Falle des
§ 24 Ab% 2 Nr 1 IWVG setzt voraus, daB das Oberlandesge-
richt von einer in der Beschwerdebegriindung bezeichneten -
sntscheiaung eines der engeflihrten Gerichte abgewichen ist
und der;Becchlufl auf dieser Abweichung beruht. In der Be-
grindong; der Rechtsbeschwerde heiffit es z.ar, dafl das Be-
sclrierd cericht von den Entscheidungen des Oberlandesge-
rickts Qléenburg vom 2. OL.tober 1949 und des Oberlcndes-
gerichts Hemm vom 16. August 1949 ebgewichen sei. Es wird
such supgeiithrt, worin die Abweichung von den genannten
Entschefidungen erblickt wird. Diese Angaben geniigen jedoch
nicht der Vorschrift des § 24 Abs 1 Hr 1 IvVG. Das Gesetz
sagt nicht ausdricklich, wie die abweichenden Entscheidungen
bescichnet werden miissen. Aus dem Sinn und Zweck der gesetz-
lichen ﬁecelung ergibt sich jedoch, de8 die Entecheidungen
so deutlich zu bezecichnen sind, daB fiir den Bundes{orichts-
hof oh%e weitere Ermittlungen eindeutig erl:ennbar ist, welche



Entscheidung gemeint ist (vgl Woshrmann-Hermingheusen IwVG

§ 24 Anm 17). Venn, wie das hier der Pall ist, nur das Datum
der anggblich abweichenden Entscheidungen angegeben wird,
bleibt ynklar, welche von - in der Regel - mehreren von dem
betreffenden Gericht unter demselben Datum erlas enen Ent-
scheidungen sich mit der streitigen Rechtsfrage befaBt. Es
bedarf in einem solchen Fall regelm#Big ntherer Ermittlungen
zviecks esfstellung, welche von rehreren Entscheidungen fiir
die Beurteilung in Frage kommt. Zur Vermeidung derartiger
Unklarhﬁiten und Zweifel miissen die Entscheidungen, von denen
das Beschwerdegericht abgewichen sein soll, entweder mit dem
Datum und Aktengeichen engegeben werden, so daf sie ohne wei-
teres angefordert werden knnen, oder es muB die Stelle be-
zeichnet werden, wo die Entscheidung, wenn sie verdffentlicht
wurde, abgedruckt ist. Diesem Erfordernis ;eniigt die Rechtsbe~
schwerdebegriindung nicht. Die nach Ablauf der Frist zur Be-
griindung der Rechtsbesclkwerde erfolgte Angabe der Fundstelle
der Entscheidungen ist unbeachtlich.

Die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde lrann auch nicht
auf § 24 Abs 2 Nr 2 IvwVG gestiitzt werden. Die nach § 2 IwVG
gebildeten Gerichte sind ebenso wie die friiheren Landwirt-
schaftsgerichte der britischen Zone keine Sondergerichte,

~ sondern Lbteilungen der ordentlichen Gerichte, denen ledig-
lich.eiLe besondere sachliche Zusti'ndigkeit im Rahmen der
ordentlichen Gerichtsberkeit zukommt (BGHZ 12, 254 /2577 =
RechtdLandw 1954, 132). Bei einem Strcit Gber die Zustiindig-
keit des Lendwirtschaftsgerichts oder des ProzeBgerichts
hendelt es sich somit nicht um die Unzulissigkeit des Ver-
fahrens’vor den ordentlichen Gerichten.
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Die PFchtsbeschwerde muB3te deshelb als unzuligsig ver-

Die KLstenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 IwVG.

Dk. Tasche

|
|

Dr. Hiuickinghaus

Dr. Piepenbrock
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