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Béschlus8

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts und Kaufmanns Heinrich H (N in
HoqlED. YUl strasse W),

Antragstellers, Beschwerde— und Rechtsbeschwerde-
. flihrers,

~ vertreten durch die Rechtsin\vﬁlte =

gegen
die Ehefrau Bertha A (NP :--. (G in 'gn
@ 5r @ tei HoGEEEER,

Antragsgegnerin, Beschwerde~ und Rechtsbeschwer-
degegnerin,

~-vertreten durch die Rechtsanvidlte UNIENGGNGGED
S -

wvegen Peststellung der Hoferbfolge -

hat- der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landvirtschaftssachen in der Sitzung vom 22. September 1953
unter Nitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der Bun~
desrichter Dr. Hiickinéhaus und Dr. Piepenbrock sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Berger und Filter

beschlossens

-

Die Rechtsbeschwerde- gegen den BeschluB des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
9. Februar 1953 wird auf Kosten des Antragstellers
zurfickgewiesen. Ausserhaldb des Rechtsbeschwerdever-
fahrens entstandene Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der am 26.° September 1938 verstorbene Landwirt Hein-~
rich HEllJR var Eigentiimer des im Grundbuch vom EQER
Bd @4 Bl @7 verzeichneten damaligen Erbhofs in Eqill
Nr 2 von 36,11,79 ha mit einem Einhejitswert von etwa
90 000 RM (DM). Er war verheiratet. Seine Ehefrau ist be-~
reits im Jahre 1904 verstorben. Aus seiner Ehe sind zwei
Kinder hervorgegangen, némlich der am (R 1895
geborene Antragsteller und die am — 1903 geborene
Antragsgegnerln.

Der Antragsteller besuchte die Volksschule und das
Realgymnasium bis zur mittleren Reife und erlernte sodann
den Beruf eines landwirts. Vor dem ersten Weltkriege, an
dein er als Soldat teilnahm, war er als Verwalter titig.
Nach dem Kriege half er lingere Zeit bei der Bewirtschaf-
tung des vdterlichen Hofes. Im Juni 1921 heiratete er die
Pochter Knri_e des Bauern RGIEEED in DI, der einen Hof
von etwa 260 Morgen besaB und ihn auf seinc Tochter Znne
iilbertrug, den der Antragsteller sodann bewirtschaftete. Bei
seiner Verheiratung hoffte der Antragsteller, seinerseits
den Hof in Ffjll libertragen zu erhalten, doch fand sich
sein Vater hierzu nicht bereit. Die Eltern seiner Thefrau
blieben nach der Heirat ihrer Tochter auf dem Hof in D-
@ vohnen. Nach einiger Zeit kam es zu I'einungsverschieden-
heiten und Streitiskeiten, da der Schwiegervater die Wirt-
schaftsweise des Antragstellers beanstandete und dessen
Ehefrau unter dem EinfluB ihrer Eltern stand. Dies fiihrte
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dazu, da die Ehefrau des Antragstellers im November 1930
‘die Ehescheidungsklage anstrengte. In diesem Verfahren wur-
den Zeugen dariiber gehdrt, ob der Ehemann ehewidrige Bezie-
hungen zu enderen Frauen unterhalten und die Bewirtschaftung
des Hofes vernachléssigt habe. Das Landgericht schied die

Ehe im Juli 1931 aus beiderseitigem Verschulden. Im Mai 1932

wies das Oberlandesgericht die Berufung des Ehemannes zuriick.

Vorher hatte sich die Ehefrau bereit erklédrt, die Fheschei~
dungsklage zuriickzunehmen, falls dem Beklagten der Hof in
EQIR iibergeben werde. Das lehnte der Erblasser indessen
ab, der sich inzwischen von seinem Sohn losgesagt vnd ihm
im April 1932 durch einen Rechtsanvwalt das Betreten seines
Fofes verboten hatte. Da der Antragsteller von seinem Vater
keine Geldzuwendung zum Erwerbe eines anderen Hofes erlangen
konnte, zog er nach Ha@llll}, wo er sich hinfort als Kauf-
mann betﬁt}gteo )

Die Antragsgegnerin wuchs auf dem vHterlichen Hofe auf
und blieb auch in der Folgezeit dort, von einem halben Jahre
abgesehen, das sie in einer Pension verbrachte.-Sie heira-
tete am 22. April 1939 den Iandwirt AN der seitdem
den Hof des Erblassers bewirtschaftet. -

Der Erblasser errichtete am 23. Mai 1933 ein 6ffent-
liches Testament, in dem er, soweit es hier von Interesse
ist, folgendes anordnete: '

§ 1
Meine Tochter Bertha H@Jll} soll meine alleinige Erbin
sein., Sie so0ll auch meine Anerbin im Sinne des PreuBischen

Gesetzes betreffend das bduerliche Erbhofrecht vom 15:Mai
1933 sein,
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Zum fldfe sollen ausser den Gebduden, Bestandteilen,
Realgemeindeberechtigungen und dem Hofzubeh8r im weite-
sten Sinne des Wortes auch noch gehdren alle Rechte und
Anspriiche aus den bestehenden oder noch abzuschliessenden
Abbauvertrigen betreffend unterirdische Bodenwerte aller
Art, insbesondere auch der Anspruch auf Zahlung von Forder-
zins gegen die Consolidierte Al{lwerke Aktiengesell-
schaft in Wl cder deren Rechtsnachfolger.

§ 2
Verbleibt nach Berichtigung der NachlaBverbindlich-
keiten ein UberschuB, so steht hiervon meinem Sohn, dem
Landwirt Heinrich HEJB in D@, der gesetzliche
Pflichtteil zu. Er hat sich 2uf denselben anrechnen zu

lassen, wds er bereits zu meinen Lebzeiten von mir erhal~
ten hat, und zwar insbesordere:

1, diejenigen 80 000 Mark, die er bei seiner Verheiratung
im Jahre 1921 erhalten hat und

2. diejenigen 7 000 Reichsmark, die er Anfang 1932 durch
Abhebung von der Lﬁ KWiibank von mir erhalten
hat,

§ 3
Sollte jedoch meine Tochter Bertha N unverhei-
ratet und ohne Leibeserben vor mir versterben, so soll

mein Sohn Heinrich H@Jl als Erbe und fnerbe an ihre Stel~
Ie treten.




Das gleiche soll der Fall sein, wenn meine Tochter
Bertha unverheiratet und ohne Leibzserben nach mir ver-
sterben sollte.

Weiteres habe ich nicht zu bestimmen.,

Im April 1934 beantragte der Erblasser bei dem Aner-~
bengericht (3 ER 34/34 des Anerbengerichts in WeGENEED)
die Erteilung der Zustimmung zu der Anerbeneinsetzung seiner
Tochter durch das Testament vom 23. Mai 1933. Er begriindete
die Ubergehung seines Sohnes damit, daB dieser durch die
Ausstatiung bei seiner Verheiratung bereits abgefunden sei
und schon damals die Absicht bestanden habe, den Hof der
Tochter zu iibergeben. Ausserdem warf er seinem Sohne vor,
ein liederliches Leben gefiihrt und den Hof in D@l nicht
ordnungsmiissig bewirtschaftet zu haben. Der Antragsteller
bat seinerseits um Versagung der Genehmigung und machte vor
allem geltend, das Schcitern seiner Fhe sei im wesentlichen
auf das Verhalten seines Vaters szuriickzufiihren, der ihm
entgegen einer friiheren Zusicherung den Hof in F@JJl nicht
iibergeben habe. Das Anerbengericht genehmigte am 7. Novem-
ber 1934 das Testament des Erblassers. Hiergegen legte der
Antragsteller sofortige Beschwerde ein., Im ILaufe des zweit-
instanzlichen Verfahrens lehnte der Antragsteller den Vor-
schlag des damaligen Berichterstatters, die Beschwerde ge-
gen Zahlung von 30 000 RM unter Anrechnung auf den Pflicht-
teil ohne Ve;zicht auf weitere Rechte zuriickzunehmen, ab
und erkidirte, wenn er auf den védterlichen Hof verzichten
solle, miisse er mindestens einen Betrag erhalten, der dem
Scﬁﬁtzungswert des Hofes entspreche, er miisse also minde--

stens 1007000 RM und das ganze Kaligeld oder 150 000 PM
und das halbe Kaligeld bekommen. Da der Erblasser hierauf
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nicht einging und eine anderweitige Einigung nicht zustan-~
de kam, wies das landeserbhofgericht die Beschwerde des
Antragstellers vom 24. Juni 1936 zuriick, Die weitere Be-
schwerde des Antragstellers verwarf das Reichserbhofge-
richt durch BeschluB vom 14. Juni 1938 als unzul#ssig.

Im Juli 1938 beantragte der Antragsteller bei dem An-
erbengericht (EhR E@lB Nr 2 des Anerbengerichts in Vemm
W), scinem Vater und seiner Schwester die Bauernféhig-
keit abzuerkennen.Nachdem der Erblasser noch wihrend des
ersten Rechtszuges am 26. September 1938 verstorben war,
dnderte der Antragsteller seinen Antrag auf Feststellung
dahin ab, da8 sein Vater zu Lebzeiten nicht bauernfihig
gewesen sei, insbesondere nicht zur Zeit des oben erwidhnten
Beschlusses des Reichserbhofgerachta.. vom 14. Juni 1938
und auch nicht zur Zeit seines Todes. Das Anerbengericht
wies diese Antridge am 19, Oktober 1938 zuriick, weil der
Antragsteller zur Stellung dieser Antrége nicht berech-
tigt sei. Nachdem diese Entscheidung auf Beschwerde des
intragstellers von dem Landeserbhofgericht aufgehében und
die Sache an das Anerbengericht zuriickverwiesen worden war,
behandelte dieses nunmehr die beiden Antrége in getrenn-
ten Verfahren. Den Anfrag auf Peststellung der Bauernun-
fehigkeit des Vaters (3 Ce 5/38) wies es am 15. Mirz 1939
zuriick. Die Beschwerde und die weitere Beschwerde des An-
tragstellers wurden durch die Beschliisse des Landeserbhof-
gerichts vom 15. Juni 1939 und des Reichserbhofgerichts.
vom 29. November 1939 zuriickgewiesen.

Am 15. Mdrz 1939 wies das Anerbengericht auch den An-
trag auf Feststellung der Bauernunféhigkeit der Schwester
des Antragstellers zuriick, der diese Entscheidung mit der

Ty
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sofortigen Beschwerde angriff (3 Ce 6/38 des Anerbengerichts

in WeQllD -

Wéhrend das letztgenannte Beschwerdeverfahren noch lief
beantragte der Antragsteller im Juli 1940 die Wiederaufnah-
me des Verfahrens betreffend die Zustimmung zu dem Testa-
ment vom 23, Mai 1933 (EhR EYjilll Nr 2 des Anerbengerichts
in Ve@lP) - An 31. Juli 1940 wies das Ancrbengericht die-
sen Antrag zuriick. Auch gegen diesen Beschluf legte der An-
tragsteller sofortige Beschwerde ein,

Die beiden letztgenannten Beschwerden nahm der Antrag-
steller zuriick, nachdem in dem Verfahren betreffend die
Pestatellung der Bauernunfihigkeit der Antragsgegnerin em
25, November 1943 nach langwierigen Verhandlungen ein Ver-
gleich folgenden Inhalts geschlossen worden war:

"¥Frau AU zahlt Herrn Rittmeister HEP bis zum
15. Januar 1944 einen Betrag von 80 000 ~ achtzig-
tausend- RM. Sie tritt ihre gegen die Konsolidierten
A1g-Verke VGEEENENED bestehenden Anspriiche auf
Forderzins in Hohe von einem Drittel an Herrn Ritt-
meister HEJll} ab. Sie verspricht ferner, die Ansprii-
che, die sich aus einer Verlidngerung der Abbauver-
trége ergeben werden, ebenfalls zu einem Drittel ab-
zutreten,

Herr Rittmeister HEJ) erklért sich wegen seiner siémt-
lichen Anspriiche gegen Frau AU fiir abgefunden,
insbesondere wegen aller Rechte aus dem Testament
seines Vaters vom 23. Mai 1933 vor Notar Dr.SUlND
in Ha@lll)- Herr H verpflichtet sich, seine Be-



schwerden gegen @le Beschllisse der Anzrbengerichts in
V4R von 15. MErz 1979 und em *U. Juli 1240 cu-
rickzunehmen.

Tie Gerizhtslosten des verliegenden Vsrfahrens werden
zur HElfte geteilt. Die aussergerichtlichen Xosten
trégt jede Partel fiir sich."

Die Antragsgegnerin, die am. (D 1940 einen Sohn
geboren hatte, wurde am 6. Mdrz 1946 als Eigentlmerin des -
Hofes eingetragen. Ein Nacherbenvermerk zugunsten des An-
tragsteliers wurde nicht eingetragen. Am 3. November 1947
verungilickte der Sohn der Eheleute AN t6dlich. Diese
nehmen daraufhin durch Vertrag vom 7. September 1950 den
ez (N (92° geborenen Walter BENENEEER 215 Xind an.
Dieser Vertfag wurde am 4. Dezember 1950 besthtigt. Das
Adoptivikind ist mit der Femilie H@® vervendt; seine Mut-
ter war die Tochter eines.Gastwirts GEIENR; dieser und
die lutter des Erblassers waren Geschwister. Der Angenom-
mene ist von Beruf Landwirt.

In dem gegenwdrtigen Verfahren hat der Antragsteller
beantragt, festzustellen, daB er, sofern die Jjetzige Ei-
gentlimerin ohne Leibescrben verstirbt,; als Racherbe des im
Jahre 1938 verstorbenen Vollmeiers Heinrich HEENN in Zg@
G Fr @ Eigentlimer des daselbst gelegenen Hofes wird.
Zur Begrindung dleses Antrages hat der Antragsteller sich
auf § 3 des Testements vom 23. Ifai 1933 berufen, in dem
der Erblasser ausdriicklich bestimmt habe, da8 er als Erde
und Anerbe an die Stelle. seiner SBchwester treten solle,
falls diese unverheiratet und ohne Leibeserben versterben
sollte. Er hat ausgefllart, dieser Fall werde hdchstwehr-



scheinlich eintreten, nachdem das einzige Kind seiner
Schwester verstorben sel, da nicht damit gerechnet wer-~
den ktnne, daB seine Schwester noch Kindcr gebdren wer-
de. Der Antragsteller hat den Standpunkt vertreten, die
Tatsache der Verheiratung seiner Schwester stehe seinem
Nacherbenrecht nicht entgegen, denn mit den Worten "unver-
heiratet und ohne Leibeserben" habe der Erblasser nicht
zwei Voraussetzungen fiir die Entstehung des Nacherbenrechts
gur Bedingung machen, sondern den Nacherben fir den Fall
einsetzen wollen, daB seine Tochter unverheiratet und, fall
sie sich verheiraten sollte, ohne Leibeserben versterben
sollte. Der Antragstellert himmt an, da8 diese Vorausset-
gung beim Tode seiner Schwester gegebeﬁ sein wird und da-~-
mit sein Necherbenrecht zur Entstehung gelangt. Er hat

‘ferner die Ansicht vertreten; seinem Nacherbenrecht stehe

auch nicht etwa der Vergleich vom 25. November 1943 ent-
gegen, da dieser das Nacherbenrecht nicht betroffen, son-
dern lediglich die Frage zum Gegenstand habe, wer unmit-
telbarcer Anerbe nach dem Erblasser geworden sei, und sich
auch nur auf seine Anspriiche gegen die Antragsgegnerin
bezogen habe. Daraus hat der Antragsteller hergeleitet,
daB in dem Vergleich kein genereller Verzicht auf alle
ihm aus dem Erbfall zustehenden Rechte enthalten sei, und
geltend gemacht, es wiire in dem Vergleich hervorgehoben
worden, wenn er auch auf das Nacherbenrecht hétte verzich-
ten wollen: und sollen. Als Argument gegen einen Verszicht
auf das Nacherbenrecht hat der Antragsteller angefilhrt,
daB er andernfells eine weit hbhere Abfindung beansprucht
haben wiirde. Flir die Richtigkeit seiner Auffassung hat

er sich auch darauf berufen, daB der Erblasser, wie sich

aus seinem Testament ergebe; den Hof nicht in fremde Hin-
de habe iibergehen lassen wollen, dieser aber der ange-
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stammten Familie verloren gehen wiirde, wenn er sich auf
den Adoptivsohn seiner Schwester vererben sollte. SchlieB-
lich hat der Antragsteller darauf hingeviesen, daB nach
H6ferecht eine Nacherbschaft wieder zuldssig sei.

Die Antragsgegnerin hat um Abweisung des gestellten
Antrages gebeten, den sie filr ungzuléssig hdlt, und ihrer-
seits beantragt, festzustellen; da dem Antragsteller kei-
nerlei Nacherbenrecht an ihrem Vermdtgen einschlieBflich des
Hofes gzustehe. Sie hat die Auifassung verireten, allein
schon die Tatsache ihrer Verheiratung schlieBe das Nach~
erbenrecht des Antragsteller aus, dessen Anordnung im iibri-
gen nach Reichserbhofrecht unwirksam gewesen sei, so da8
sie unbeschridnktc Vollerbin des Hofes geworden sei. Die An-
tragsgegnerin hat weiter geltend gemacht, der Antragsteller
habe in dem Vergleich vom 25. November 1943 auf alle Rechte
aus dem Testament des Erblassers und damit auch auf sein
Nacherbenrecht verzichtet. Gerade wegen dieses Generalver-
zichts will sie eine hohe Abfindung zugestanden haben, die
aus dem Vermbgen ihres Ehemanns gezahlt worden sei, der
wegen dieser seiner Leistdhg vor etwaigen kiinftigen An-
spriichen des Antragstellers habe gesichert werden sollen
und miissen. Die Antragsgeinerin hat weiter die Ansicht
vertreten, die friiher unzuléssige Einsetzung als Nacherbe
sel auch nicht etwa durch die Hofeordnung gilltig geworden,
da der Erbfall unter der Geltung des Reichserbhofrechts
eingetreten sei, so daB es auf die Frage des Verzichts
nicht entscheidend ankomme.

Das Amtsgericht ~Landwirtschaftsgericht- hat den An-

trag des Antragstellers zuriickgewiesen und festgestellt, °
daB diesem keinerlei Nacherbenrecht hinsichtlich des vidter~
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lichen Hofes zusteht. Es hat ein Feststellungsverfahren
gem#B § 37 Abs 1 Buchst f LVO fiir zuldssig erachtet, weil
es sich hier um die Peststellung des Erben nach dem Bau-
ern Heinrich HE} sen. handle und auch ein rechtliches
Interesse an der begehrten Feststellung bestehe. Das rmts-
gericht hat angenommen, der Antragsteller kdnne nicht mehr
Nacherbe nach seinem Vater werden, da von den beiden Be-
dingungen, von denen die Nacherbschaft abhiéingig gemacht
worden sei, die eine durch die Verheiratung der Antrags- #
gegnerin in Forifall gekommen sei. Is hat fernmer die an-
geordnete Nacherbschaft wegen Verstosses gegen § 24.REG
als unwirksam angesehen und die spiitere Anderung der ge-
setzlichen Bestimmungen durch Einfithrung der H&feordnung
fiir unerheblich erachtet. Zndlich hat es den Vergleich
vom 25. November 1943 als einen Generalverzicht angespro-
chen, der“sich auch auf das Nacherbenrecht bezogen habe.

Der Antragsteller hat diese Entscheidung mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen und nunmehr beantragt,
festzustellen, daB, sofern die jetzige Eigentiimerin ohne
Leibeserbeh verstirbt, er als weiterer Hoferbe des am 29.
September 1938 in verstorbenen Vollmeiers Heinrich
HEEEA Eigentiimer des Hofes wird. 2r hat sich weiterhin
auf den Standpunkt gestellt, daB der Vergleich seinem
Nacherbenrecht nicht entgegenstehe, also keinen General-
verzicht enthalte und infblgedessen auch das Nacherben-
recht nicht betreffe, das damals gegenstandslos gewesen
sei, weil zur Zeit des Vergleichsschlusses der Sohn sei-
ner Schwester noch gelebt habe. Er hat geltend gemacht,
daf mbglicherweise versteckter Dissens vorliegen kdnne,

und vorsorglich den Vergleich auch wegen Irrtums ange-
fochten. Im iibrigen hat er die Ansicht vertreten, das8
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es nach dem Testament allein derauf ankomme, ob bei dem
Tode seiner Schwester leibliche AbkSmmlinge vorhanden
seien, da es der Wille des Erblassers gewesen sei, den
Hof unter allen Umstéinden der Familie HE® zu erhalten.
In diesem Zusammenhang hat er ausgefilhrt: Falls die Nach~
erbenanordnung im § 3 unwirksam sei, miisse man richtiger-
weise das ganze Testament als nichtig ansehen. Wenn man
dem aber nicht beipflichten wolle, so sei der NachlaB beim
Inkrafttreten der HUfeordnung Jjedenfalls hinsichtlich der
Nacherbfolge noch nicht geregelt gewesen, so daB insoﬁeit
das Hoferecht Platz greife.

Die Antragsgegnerin ist diesen Ausfiihrungen entgegen-~
getreten. . '

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde als unbegriin-
det zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwcrde des An-
tragstellers, mit der er die Aufﬁebung des angefochtenen
Beschlusses und die Zuriickverweisung der Sache an das Be-
schwerdegericht erstrebt. Hilfsweise will der Antragstel-~
ler festgestellt wissen, daB er in Ermangelung von Leibes-
erben Nacherbe nach seinem Vater wird und daB der Nacherdb-
fall mit dem Tode seiner Schwester eintritt. Auch stellt
er weiter hilfsweise den Antrag, festzustellen, daB er mit
dem Tode des Vaters Hoferbe nach Hoferecht geworden ist.

Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. '

)

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.
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II.

Das Beschwerdegerickt hat den Antrag des Antragstel-
lers auf Peststellung, daB er zu einem kiinftigen Zeitpunkt
Mweiterer Hoferbe" werde, als nicht zuldssig erachtet, weil
die H&feordnung den Begriff des weiteren Hoferben nur beim
Ehegattenhof und im Falle des § 6 Abs 3 HtfeO kenne. Es
het den Antrag des Antragstellers dahin aufgefaBt; daB er
festgestellt wissen wolle, daB er Nacherbe nach seinem Va-
ter geworden sei, und eine Feststellung dieses Inhalts. fiir
zulédssig gehalten, da die Anordnung einer Hacherbschaft dem
Nacherben eine Rcchtsstellung verschaffe, die schon vor den
Eintritt des Nacherbfalls rechtlich bedeutsame Virkungen
dussere. Es hat auch ein rechtliches Interesse an der Fest{

stellung eines solchen gegenwirtigen Anwartschaftsrechts
bejaht. Ob es sich dabei um einen Feststellungsantrag nach-
§ 256 ZPO oder nach § 37 Abs | Buchst f IVO handle, hat das
Beschwerdegericht dahingestellt gelassen, da jedenfalls
die Voraussetzungen beider Vorschriften gegeben seien.

e

Bty ih

&

In der Sache selbst hat das Oberlandesgericht die Fra-
ge, ob dem Antragsteller ein Anwartschaftsrecht als Nech-
erbe nach seinem Vater zustehe, aus mehreren Griinden ver-
neint. Es hat einmal engenommen, die Erbfolge nach dem Erb-
lasser sei in ihrer Gesamtheit durch den Vergleich vom 25.
Fovember 1943 endgiiltig und abschlieBend gerzsgelt worden.
Fs hat dies nicht nur aus seinem Vortlaut, sondern vor
allem auch aus der erkennbaren Bedeutung des Vergleichs
in seinem Zusammenhang mit der Vorgeschichte gefolgert
und hierzu auasgefiihrt: Bei AbzchluB des Vergleizhs habe
der Streit der Beteiligten schon nmehr als 'O Jahre un-

L4
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unterbrochen bestanden; auch sei er mit e¢iner ungewthn-
lichen Erbvitterung gefiihrt worden. Der Lntragsteller sei
Gemels bereite in mehreren Verfahren unterlegen gevecen,
wihrend zvei Verfahren noch in der Beschwerdeinstanz ge-
schwebt h&tten und mit weiteren Verfahren zu rechnen ge-
wesen gei. Beil dieser Sachlage erscheine es einleuchtend,
daf die Beteiligten den Wunsch und den Villen gehabt h&t~
ten, den Streit endgiiltig 2zu beenden und eine Lésung zu
finden, die den tatsdchlichen Gegebenheiten, dem Testament
des Vaters und dem Interesee der Beteiligten entspreche.
Von Anbeginn sei auch die Rede davon gewesen, daB8 der An-~
tragsteller durch die erhaltenen Zuvendungen bereits end-
giltig vom Hofe abgefunden sei. Der Antragsteller sei dem
allerdings stets entzegengetreten. Das beweise aber gerade
im Zussmmenhang mit der weiteren Entwicklung. die schlieB-~
lich zu dem Vergleich gefiihrt habe, daB durch diesen alle
Anspriiche des Antragstellers an den NechlaB iiberhaurt end-
gliltig ausgeschlossen werden sollten Die Forderungen, die
der Artragsteller anléisslich der Ablehnung des Vergleichs~ -
- vorschlages des Berichierstatters im Zustimmungsverfahren
erhoben habe, lieBen erkennen, daB8 sie fiir den Fall eines
endgiiltigen Verzichts auf :sden Hof gestellt worden seien.
Auch der Erblasser sei zu'einem Nachgeben nur bereit gewe-
sen; wenn der Antragsteller sich als endgiiltig abgefunden
erklédre. Durch den Vergleich vom 25. November 1943 seien
deann die Anspriiche, die der Antragsteller friiher fiir ei-
nen endgiiltigen Verzicht auf den Hof erhoben habe, weit-
gehend erfiillt worden. DaB sie nicht vollsténdig erfiillt
worden seien, liege in der Natur eines Vergleichs; bei dem
Jede Partei einen Teil ihrer Forderungen nachzulassen pfle-

* ge. Unerhedblich se?, daB der gezehlte Betrag nach 1945
wertlos gevorden sei, da dieses Risiko der intragsteller
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zu tragen gehabt habe. Fir einen endgiiltigen Verzicht spre-~
che auch der BeschluB des Landeserbhofgerichts vom 1. Au-
gust 1944, durch den es die Abtretung des Fdrderzinses

ohne Einschr&nkung genehmigt habe, und in dem einmal aus-
gefiihrt. sei, daB sich die Beteiligten nach langen und schwie
rigen Verhandlungen durch den Vergleich wegen aller zwi-
schen ihnen schwebenden Streitfragen geeinigt hédtten, wo--
bei Heinrich H@NEM sich damit abgefunden habe, daB der
viiterliche Hof seiner Schwester verbleiben solle, und Bertha
AG® sich zu einer groBziigigen Ausstattung ihres Bru-
ders bereit gefunden habe, und an anderer Stelle gesagt sei,
bel der Zuwendung des Betrages von 80 000 RM und der Abtre-
tung eines Anteils am P8rderzins handle es sich um die Aus-
stetlung des Beschwerdefilhrers vom vdterlichen Hofe gemis

§ 30 Abs 2 REG, die ihm nach dem Gesetz zur Erlangung ei-
ner selbstdndigen Lebensstellung verhelfen solle; dement-
sprechend sei der Senat, als er den Beteiligten den Ab-
gchluB des Vergleichs empfohlen habe, davon ausgegangen,
daB Heinrich I durch die an ihn zu leistende Aus~
stattung der Erwerb eines landwirtschaftlichen Besitzes
ermbglicht werden solle. Diese Ausfilhrungen des Gerichts,
vor .dem der Vergleich geschlbssen worden sei, zeigten deut-
lich, daB die Leistungen aﬁ_den Antragsteller zur endglil-
tigen Abfindung vom Hof seines.Vaters und zur NeubegrunQ

‘ dung einer anderen Existenz dienen sollten. Dem entspreche

schlieflich auch der Wortlaut des Verglecichs. Wenn man

" nicht schon in der Wendung, da8 sich der Antragsteller

wegen seiner sHmtlichen Anspriiche gegen Frau AN fir
abgefunden erklért habe, einen Verzicht auf Anspriiche aus
einem etwaigen Nacherbenrecht herleiten wolle, so ergebe
sich dieser Verzicht doch jedenfalls daraus, daB sich der
Antragsteller ausdriicklich auch wegen aller Rechte aus dem
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Testament seines Vaters vom 23. Mai 1933 fiir abgefunden
erklédrt habe; denn damit ktnnten nur Rechte gemeint sein,
die sich nicht als "Anspriiche gegen Frau AU dar-
stellten, sondern als eigene Rechte, die in der Person des
Antragstellers entstanden seien oder doch hdtten entstehen
kbnnen. Damit sei klargestellt, daB der Antragsteller aus
dem Testament iiberhaupt keine Rechte mehr herleiten diirfe,
also auch nicht aus § 3 des Testaments. Das Nacherbenrecht
sei freilich bei AbschluB des Vergleichs von keiner groBen
Bedeutung gewesen; denn eine Nacherbeneinsetzung sei nach
dem Reichserbhofrecht unwirksam gewesen und ausserdem hédtten
die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorgelegen, da die
Antragsgegnerin verheiratet und Mutter eines Sohnes gewesen
sei, Gleichwohl sei die Nacherbeneinsetzung nicht ohne je-
de Bedeutung gewesen; denn die gesetzliche Regelung hitte
insoweit sich kiinftig éndern konnen, wie dic kurz suvor in
Kraft getretene Erbhoffortbildungsverordnung gezeigt habe,
durch die wesentliche und grundlegende Bestimmungen des
Erbhofrechts eine Abd#nderung erfahren hdtten. Ausserdem las-
se sich endgliltig erst -beim Tode der Antragsgegnerin iliber-
sehen, ob fie Voraussetzungen der Nacherbeneinsetzung ge-
geben seien. Es seien also immerhin auf Grund des Testa~
ments noch Rechte vorhanden gewesen, auf die der Antrag-
steller habe verzichten konnen und sollen und auf die er
auch tatsdchlich verzichtet habe, wozu vor allem das strei-
tige Nacherbenrecht gehore.Demzufolge sei auch die Ein-
tragung eines Nacherbenvermerks im Grundbuch unterblieben.
Es konne danach keinem Zweifel unterliegen, dalB der Antrag-
steller zu keinem Zeitpunkt berechtigt gewesen wdre, die
Verfiigungsbefugnis seiner Schwester irgendwie zu beeintréch-
tigen.

-
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Das Beschwerdegericht hat weiter angenommen, diese
Rechtslage sei den Beteiligten bei AbschluB des Vergleichs
auch klar gewesen, da sie sich zwangsldufig aus den bis
dahin gefiihrten Rechtsstreitigkeiten und dem Sinn und
Zweck des Vergleichs ergeben habe, und ausgefiihrt, es
komme auch nicht darauf an, ob sich der Antragsteller ge-
sagt habe, daB angesichts des damals noch lebenden Sohnes
seiner Schwester das bedingte Nacherbenrecht fir ihn prak- .
tisch keinen Wert habe, denn das wiirde iediglich eine Uber-§.
legung iiber die Zweckmissigkeit des Vergleichsschlusses
gewesen sein und im Palle des Irrtums einen unbeachtli-
chen Irrtum im Beweggrund darstellen. Den Inhalt der Ver-
gleichserklédrung selbst hat das Beschwerdegericht als vil-
lig eindeutig angesehen und angenommen, es habe ohne Riick-
sicht aufi:die weitere Entwicklung des Hofes und der Fami-~
lienverhéltnisse ein Generalverzicht ausgesprochen werden
sollen, so da8 eine nicht vorhergesehene Entwicklung, wie
der Tod des Sohnes der Eheleute AWM rechtlich ohne
Bedeutung sei und die Grundlagen des Vergleichs nicht er-
schilttere. Das Beschwerdegericht hat ferner eine Abwei-
chung von Erklérungsinhalt und Erklérungswillen nicht fest
stellen ktnnen und einen Dissens daher verneint.

Das Beschwerdegericht hat, davon ausgehend, daB die
Erbfolge durch den Vergleich endgiiltig und abschliessend
geregelt worden sei, den Antrag des Antragstellers auch
deshaldb als unbegriindet angesehen, weil die mit dieser
Erbfolge zusammenhédngenden Fragen lediglich nach Erbhof-
recht zu beurteilen seien, nach dem eine Nacherbfolge als
eine gemidB8 § 24 REG unzuldssige Beschrénkung des Anerben
ausgeschlossen gewesen Sei, so daB der Antragsteller nicht
Nacherbe nach seinem Vater habe werden ktnnen und ihm da--
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her ein Anwartschaftsrecht in dieser Richtung nicht zu-
stehe. Das Beschwerdegericht hat angenommen, daB die Auf-
hebung des Reichserbhofrechts an dieser Rechtslage nichts
gedindert habe, da hierdurch die' Rechtsstellung, welche die
Antragsgegnerin einmal erlangt habe, nicht mehr habe be-
eintridchtigt werden konnen.

Das Beschwerdegericht hat fermer die Annahme des An-
tragstellers als irrig bezeichnet, daB der Nachlaf beim
Inkrafttreten der Hofeordnung jedenfalls hinsichtlich der
Frage der Nacherbschaft noch nicht geregelt gewesen sei,
da es nicht mbglich sei, den einheitlichen Akt der Erbfolge
in einen Erbhof in zwei selbstidndige Teile zu zerlegen,
die Regelung der Anerbenfolge der Tochter vielmehr begriffs-
notwendig auch die Regelung des Ausschlusses des Nacher-
benrechts des Antragstellers umschliesse,

Das Beschwerdegericht hat schlieBlich ausgefiihrt, die
von dem Antregsteller aufgeworfene Frage, wie der Erblas—~
ser letztwillig testiert-haben wiirde, wenn er die Unwirk-
samkeit der Nacherbeneinsetzung gekennt hiétte, lasse sich
schwer beantworten, doch sei angunehmen, daB8 er es bei
Kenntnis des Sachverhaltg bei der Unwirksamkeit der Nach-
erbeneinsetzung hiétte bewenden lassen und es in das Er-
messen seiner Tochter gestellt hétte, ob und in welcher
Weise sie den Hof der Familie H@B erhalten wolle, falls
sie kinderlos versterben sollte. Im ibrigen hat das Ober-
landesgericht diese Frage als bedeutungslos angesehen,da
der Antragsteller offenbar nicht mehr behaupten wolle,
da8 er in diesem Falle zum eigentlichen Anerben eingesetzt

worden wdre, da er einen entsprechenden Antrag nicht ge--
stellt, sondern seinen Antrag auf die Feslstellung seines
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Nacherbenrechts beschrinkt habe. Hinsichtlich der von
dem Antragsteller in Zweifel gezogenen Bauern~ und Wirt-
schaftsfiihigkeit der Antragsgegnerin hat das Beschwerde-
gericht eine Erdrterung fiir nicht erforderlich gehalten,
weil diese Frage in den frilheren Verfahren hinreichend
gepriift und diese Fdhigkeiten dabei bejaht worden seien.

Die Rechtsbeschwerde macht dieser Begriindung gegen-
{iver geltend: Beim Inkrafttreten der H8feordnung sei der
Erbfall noch ungeregelt gewesen, denn es habe damals noch
nicht endgiiltig festgestanden, wer Anerbe des Erblassers
geworden sei. Das Anerbengericht habe zwar in 3 Ce 6/38
rechtskrdftig festgestellt, daB die Antragsgegnerin beim
Eintritt des Erbfalls bauernfdhig gewesen sei, doch habe
diese Entst¢heidung keine materielle Rechtskraft erzeugt,
da nach § 54 BHVfO und spéter nach § 46 Abs 3 Satz 1 EHFV
jederzeit ein neues Feststellungsverfahren ilber diese Fra-
ge habe cingeleitet werdéh kinnen, sofern es nur auf neue
Tatsachen habe gestiitzt werden kinnen. Die Voraussetzungen
fiir einen 8olchen Antrag hétten vorgelegen. Es sei ledig-
lich auf die Bauernfihigkeit der Antragsgegnerin zur Zeit
des Erbfalls angekommen, so daB spitere Verinderungen, ins-§
besondere die nachtriégliche Verheiratung mit einem Land--
wirt, ausser Betracht bleiben miiBten. Bei der Beurteilung
der Pauernfihigkeit sei guch ein strenger LaBstab anzule.
gen gewesen, da der Antragsteiler seiner Schwester nach
Erbhofrecht im Range vorgegangen und er auch in der Land-
wirtschaft ausgebildet gewesen sei. Zur Bejahung der Bau-
ernféhigkeit miisse verlangt werden, daB der Betreffende,
wenn es sich - wie hier - um einen grtsseren Hof handle,
eine landwirtechaftliche Priifung mit Erfolg abgelegt habe
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insbesondere auch die Fdhigkeit zur Aufstellung und Durch-
filhrung eines Wirtschaftsplanes. Eine Frau miisse imstande
_sein, alle landwirtschaftlichen Arbeiten auszufiihren, die
man billigerweise von einer Landfrau erwarten kénne, wozu
auch kborperliche Mitarbeit nicht nur im Hauswesen, sondern
auch im Garten und Stall gehdre. Von alledem habe bei der
Antragsgegnerin im Zeitpunkt des Erbfalls nicht ‘die Rede
sein konnen, da sie keinérlei landwirtschaftliche Ausbil-
dung genossen und von der Hauswirtschaft iiberhaupt nichts
verstanden,sich auch- fiir den Stall nicht interessiert ha-
be. Die Voraussetzungen fiir die Bejahung ihrer Bauernféd-
higkeit seien danach nicht gegeben gewesen. Das alles ha~
be der Antragsteller bis vor kurzem noch nicht richtig er-
kannt gehabt, der damals in der Rechtsprcchung noch keine
so klare Linie gesehen habe, wie sie sich ihm heute zeige.
Im {ibrigen habe er bis zum Zusammenbruch beflirchten miissen, )
daB er selbst dann mit einem neuen Antrage bezliglich der -
Feststellung der Bauernuﬂf&higkeit seiner Schwester nicht
durchdringen wiirde, wenn er stichhaltige Rechtsgriinde da-

fir vorbringen wiirde, da die Vertreter des friiheren Reichs-
" nihrstandes zu feindlich gegen ihn cingestellt gewesen sei~ .
en. Der Antragsteller habe daher ein weiteres Vorgehen in
dieser Richtung bis zum Sturz des nationalsozialistischen
Regimes fiir aussichtslos angesehen und sei bis zum 24. April
1947 an einem solchen Vorgehen gehindert gewesen, weil es ’
Anerbengerichte nicht mehr gegeben habe und andere fiir

ein solches Verfahren zustédndige Gerichte nicht vorhanden
gewecen seien, Infolgedessen hdtten am 24. April 1947 die
Voraussetzungen fiir einen neuen Feststellungsantrag iiber die
Bauernféhigkeit der Antragsgegnerin vorgelegen. ‘

-~ u’s
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und die erforderlichen praktischen und theoretischen Kennt-
nisse zur selbstéindigen Bewirtschaftung des Hofes besitze, )

emNMy X g e
e g eyt



-~ 21 ~

Die, Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, es hétten
beim Inkrafttreten der Hofeordnung auch objektiv ernstli-
che Zweifel an der Bauernfédhigkeit der Antragsgegnerin be-
standen, da ihre landwirtschaftlichen Féhigkeiten und
Kenntnisse viel zu gering gewesen seien, um sagen zu kibn-
nen, daB sie wirklich Anerbin des Hofes geworden sei. In-
folgedessen wiirde damals ein objektiver Beurteiler einen
neuen Peststellungsantrag des Antragsté¢llers beziiglich
der Bauernfidhigkeit seiner Schwester nicht fiir aussichts-
los gehalten haben. Wenn aber am 24. April 1947 die Per-
son des Anerben noch nicht endgiiltig festgestanden habe,
miisse auf den Erbfall jetzt riickwirkend die H8feordnung
angewendet werden. Das alles sei in der letzten miindlichen
Verhandlung vorgetragen, von dem Beschwerdegericht aber
in der Begriindung seiner Entscheidung iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt worden, das jede Priifung in dieser Richtung
unterlassen und sich damit einer Gesetzesverletzung schul-
dig gemacht habe. Es treffe auch nicht zu, wie das Ober-
landesgericht angenommen habe. daB der Antragsteller ledig
lich die Frage der Nacherbfolge als ungeregelt angesehen
habe; denn er habe geltend gemacht, daB der ganze Erbfall
geregelt gewesen sei, und dies mit der Bauernunfidhigkeit
seiner Schwester begriindet. VWenn aber auf den Erbfall die
H8feordnung anzuwenden sei, so komme es zuniichst darauf
an, ob die Antragsgegnerin beim Eintritt des Erbfalls
wirtschaftsfihig gewesen sei. Fells das verneint werden
miisse, wilrde der Antragsteller ﬁoferbe geworden sein,
was gegebenenfalls in einem besonderen Verfahren festge-
stellt werden miiBte. Auf sein gesetzliches Anerben- oder
Hoferbenrecht habe der Antragsteller jedenfalls niemals
verzichtet; insoweit sei auch ein Vergleich nicht zulds-
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sig gewesen. Die Antragsgegnerin konne daher nicht durch
den Vergleich, sondern nur dann Eigentiimerin des Hofes ge-
vorden sein, wenn.sie wirklich bauern~ hzw., wirtschafts-
fdhig gewesen sei.

Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, der An-
tragsteller sei auf alle FHlle Nacherbe des Erblassers,
denn das Testament des Erblassers sei bei richtiger Aus-
legung dahin zu verstehen, dafl nur das Vorhandengein leib~
licher AbkOmmlinge die Nacherbfolge ausschliessen solle.

Weiter wendet sich die Rechtsbeschwerde gegen die An—
nahne des Beschwerdegerichts, der Antragsteller habe in
dem Vergleich auf sein Nacherbenrecht versichtet. Sie macht
geltend, daB das Nacherbenrecht unter der Geltung des
Reichserbhofrechts in Begug auf den Erbhof nicht habe gel—
tend gemacht werden ktnnen und daB infolgedessen in dem
Vérgieich kein Verzicht auf dieses Recht erblickt werden
konne, denn ein Verzicht setze logischerweise das BewuB3t-
sein voraus, daB ein Recht vorhanden sei oder doch nbg~-

" licherweise bestehen ktnne. Nach dem Reichserbhofrecht

gei ein Nacherbenrecht iiberhaupt nicht in Betracht gekom--
men. Durch den Vergleich'kénnten aber nur solche Anspriiche
gercgelt worden sein, die tatsidchlich bestanden hitten
oder doch moglicherweise hdtten bestehen konnen, dagegen
nicht solche, die nach dem damaligen Recht nicht in Be-
tracht gekommen und von den Beteiligten auch nicht erwihnt
worden seien. Gegen die Einbeziehung des etwaigen Nach-
erbenrechts in den Vergleich spreche ferner die Tatsache,
daB demals der Sohn der Aniragsgegnerin noch gelebt habe
und angzunehmen gewesen sei, daBl er am Leben bleiben werde
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und vielleicht sogar noch weitere Kinder geboren wiirden.
Der Antragsteller habe unter diesen Umsténden gar nicht
auf den Gedanken kommen kdnnen, da8 sein Nacherbenrecht
noch einmal Bedeutung gewinnen wiirde. Fiir die von dem An~
tragsteller vertretene Ansicht spreche auch die Hdhe der
Abfindungsbetrédge, die in Anbetracht des besonders guten
Bodens und des Anspruchs auf den Fordergins recht niedrig
gehalten seien. Das habe das Oberlendesgericht verkannt,
dessen Entscheidung im Widerspruch zu Denkgesetzen stehe.
Das gelte insbesondere von dem Hinweis, daB eine Eintra-
gung des Nacherbenvermerks im Grundbuch mit Riicksicht auf
den Vergleich unterblieben sei, denn dabei sei iibersehen,
daBB eine derartige Eintragung nach dem Reichserbhofrecht
schlechthin unzulidssig gewesen sei. Mit der allgemeinen ILe-
benserfahrung stehe ferner die Annahme des Beschwerdege-
richts in Widerspruch, da8 schon beim AbschluB des Ver-~
gleichs mit weiteren gesetzlichen Anderungen des damals
geltenden Rechts habe gerechnet werden kidnnen, denn an ei-
ne Wiedereinfiihrung des Nacherbenrechts diirfte zu jener
Zeit kaum jemand gedacht haben und insbesondere nicht darangF
da eine solche mit rickwirkender Kraft zugelassen werden
konnte, da so einschneidende MaBnahmen bis dahin noch nie-
mals getroffen worden seien.

Die Rechtsbeschwerde meint, unter den obwaltenden Um-
stéinden hiitte das Beschwerdegericht darauf eingehen.mﬁs—
sen, ob die Frage der Bauernfiihigkeit der Antragsgegnerin
zur Zeit des Erbfalls noch wieder aufgerollt werden kitn-
ne und ob bejahendenfalls die Antragsgegnerin damals tat-
sdchlich bauernféhig gewesen sei. Da das nicht geschehen
sei, h#dlt die Rechtsbeschwerde eine Zuriickverweisung der
Sache an das Beschwerdegericht fiir erforderlich.
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ITT.

Die Riigen der Rechtsbeschwerde konnten keinen Erfolg
haben.

1. Der Antragsteller verfolgt mit der Rechtsbeschwerde
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in erster Linie seinen Antrag auf FPeststellung seines beding- :JH

ten Nacherbenrechts weiter, dessen Zulidssigkeit das Be-
schverdegericht mit Recht bejaht hat; denn or macht damit
zugleich der Antragsgegnerin das Recht streitig, Vollerbin
des Hofes geworden gzu sein., Der Streit hat also nicht zum
Gegenstand, wer unmittelbar Hofnachfolger des Erblassers
geworden ist, sondern beschrdnkt sich auf den Inhalt der
Rechtsstellung des Hofeigentlimers. Bei derartigen Verfah-
ren handelt es sich, wenn der Antrag - wie hier - auf Ho~
ferecht gestiitzt wird, um ein Feststellunzsverfahren nach

§ 37 Abs 1 Buchst f LVO, wie der erkennende Senat in-seiner
Entscheidung vom 5. Mai 1953 (V BIw 113/52) dargelegt hat.
Das fiir einen derartigen Antrag erforderliche rechtliche
Interesse an der begehrten Feststellung hat das Beschwerde-
gericht mit Recht angenommen.

2, Die Rechtsbeschwerde hat sich nicht darauf be-~
schrénkt, das bedingte Nacherbenrecht des Antragstellers
zur Erorterung zu stellen, sondern hat vorsorglich und
hilfsweise auch noch beantragt, festzustellen, daB der
Antragsteller Hoferbe nach seinem Vater geworden sei., Da-
bei hat sie iibersehen, da8 nur das Nacherbenrecht des An-
tragstellers Gegenstand der Vorentscheidung gewesen ist
und in der Rechtsbeschwerdeinstanz keine neuen Antrédge
in das Verfahren eingefiihrt werden kbnnen, da das Rechts--

o
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beschwerdegericht lediglich die angefochtene Entschei-
dung in rechtlicher Hinsicht nachzupriifen hat. (vgl Be-
schluf des erkennenden Senats vom 15. Januar 1952, V BIw
1/51). Auf den angefiihrten Hilfsantrag konnte daher nicht
eingegangen werden. Ebensowenig konnte das neue tatsdchli-
che Vorbringen der Rechtsbeschwerde Berlicksichtigung fin-
den, da das Rechtsbeschwerdegericht an die tatséchlichen
Feststellungen des Oberlandesgerichts gebunden ist, so-
weit nicht Denlkgesetze oder Verfahrensvorschri?ten ver-
letzt sind.

3. a) Die Rechtsbeschwerde leitet das bedingte Nach-
erbenrecht des Antragstellers aus § 3 des Testaments vom
25, Mai 1933 her. Sie verkennt nicht, daB die Anordnung
einer Nacherbschaft nach Erbhofrecht nicht zuldssig und
daher unwvirksam war, glaubt aber, der Erbfall miisse nech
Hoferecht beurteilt werden, weil die Lntragsgegnerin zur
Zeit des Erbfalls nicht bduernféahig gewesen oder doch ih-
re Bauernfihigkeit beim Inkrafttreten der Htfeordnung min-
destens htthst zweifelhaft gewesen sei, so daB der An-—
erbe zu diesem Zeitpunkt noch nicht festgestanden habe.
Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Die Rechtsbeschverde
hebt selbst hervor, daB die Frage der Bauernfiéhigkeit der
Antragsgegnerin bereits Gegenstand eines anerbengerichtli-
chen Verfahrens gewesen sei. Ihre Annahme, daB diese Tat-
sache einer erneuten Priifung der Bauernféhigkeit nicht
entgegenstehe, ist irrig. Das Anerbengericht hatte damals
durch BeschluB vom 15. Kérz 1939 (3 Ce 6/38) den Antrag
des Antragstellers, die Bauernunféhigkeit der Antrags-
gegnerin festzustellen, zuriickgewiescn. Diese Entschei-
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dung ist zundchst nicht in Rechtskraft efwachsen, da sie
von dem Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde ange-
griffen wurde. Dieses Rechtsmittel hat er aber nach Ab-
schluB des Vergleichs vom 25. November 1943 zuriickgenom~-
men, Dadurch ist der BeschluB des Anerbengerichts vom 15,
Mdrz 1939 rechtskréiftig geworden. Da das Anerbengericht
sich in ihm mit der Frage der Bauernféhigkeit der Antrags-~
gegnerin sachlich auseinandergesetzt hat, bedeutete die
Zuriickweisung des Antrages des Antragstellers die Bejahung
der Bauernfiéhigkeit der Antragsgegnerin. Uber diesen un-~
ter den Beteiligten strittigen Punkt liegt also eine
rechtskréiftige Entscheidung des Anerbengerichts vor. Der
Rechtsbeschwverde ist zuzugeben, daB die rechtskréftige
Feststellung der Bauernféhigkeit einen neuen Antrag auf
Entscheidung iiber diese Frage nicht ausschlofl, soweit er
auf Tatsachen gegriindet werden konnte, die in dem friiheren
Verfahren nicht geltend gemacht waren und auch nicht gel-

tend gemacht werden konnten (§ 57 EHVEO, § 46 Abs 3 EHFV).
Es konnte dahingestellt bleiben,; ob der Antragsteller, wie

die Rechtsbeschwerde behauptet, solche Tatsachen hdtte vor-
bringen und daher einen neuen Antrag auf Feststellung der
Bauernfﬁhigkeit'seiner Schwester hdtte stellen k¥nnen,
denn auf diese Mdglichkeit und die Aussichten eines sol-
chen Antrages kam es nicht an; entscheidend ist allein,
daB ein solcher Antrag nicht gestellt worden ist, wobei

es unerheblich ist, aus welchem @¢runde eine erneute Auf-
rollung der Frage der Bauernféhigkeit der Antragsgegne-
rin unterblieben ist. Wdre ein solcher Antrag gestellt
worden und liber ihn bis zum Zusammenbruch noch nicht ent-
schieden gewesen, so wdre beim Inkrafttreten der Hife-
ordnung ein Verfahren anhédngig gewesen, in dem die Erb-
folge streitig gewesen wéire. Es wiirde dann ein Fall des

2 e
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§ 58 Abs 2 Buchst b LVO vorgelegen haben, der eine Riickwir-
kung der Hofeordnung zur Folge gehabt hédtte. DaB die Mg~
lichkeit bestanden haben mag, ein neues Verfahren bezlig-
lich der Bauernfidhigkeit der Antragsgegnerin einzuleiten,
geniigt nicht zur Erfillung des Tatbestands des § 58 Abs 2
Buchst b IVO; denn diese Vorschrift setzt voraus, daB
beim Inkrafttreten der Hofeordnung ein Verfahren, in dem
die Erbfolge unmittelbar oder mittelbar streitig war, an-~
héngig war. Aus ihr kann der Antragsteller daher eine
Riickwirkung des HOferechts nicht herleiten.

b) Die Rechtsbeschwerde beruft sich fiir ihre An-
gicht, der Erbfall sei beim Inkrafttreten der HOfeordnung
noch ungeregelt gewesen, auch auf § 58 Abs 2 Buchst a ILVO.
Sie meint, es hidtten damals bei rein objektiver Betrach-
tung so erhebliche Zweifel an der Bauernfihigkeit der An-
tragsgegnerin bestanden, daB der Anerbe schon aus dieseu
Grunde noch nicht festgestanden habe. Ihr ist zuzugeben,
daB ein NachlaB am 24. April 1947 - objektiv gesehen ~
dann ungeregelt war, wenn begriindete Zweifel an der Bau-
ernféhigkeit des Anerben bestanden (vgl BeschluB des er-
kennenden Senats vom 14. Oktober 1952, V BIw 26/52)., Die-
Rechtsbeschwerde iibersielt indessen, daB die Prage der
Bauernféhigkeit der Antragsgegnerin bereits Gegenstand
einer rechtskréftig’gewordenen Entscheidung des Anerben-
gerichts gewesen ist und daher jetzt nicht mehr aufgewor-
fen werden kann, da nach Art XII Abs 2 Satz 2 KRG 45 und
§ 19 Abs 6 HifeO rechtskrédftige Urteile und Beschlilsse
in Kraft geblieben sind. Darauf, ob diese Entscheidungen
sachlich richtig waren, stellt das Gesetz nicht ab. Der
Antragsteller kann infolgedessen eine Riickwirkung der Ho-
feordnung auch nicht daraus herleiten, daf bei objektiver
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Betrachtung erhebliche Zweifel an der Bauernfihigkeit der
Antragsgegnerin bestanden hétten und der Anerbe auch aus
diesem Grunde am 24. April 1947 noch nicht festgestanden
habe, ’

4., Die Rechtsbeschwerde will aus der auf § 24 REG
beruhenden Unwirksamkeit der Nacherbeneinsetzung die Nich-
tigkeit des. ganzen Testaments vom 23. Mai 1933 herleiten.
Es konnte dahingestellt bleiben, ob dieser Ansicht beizu- R
treten wire oder ob nicht § 2085 BGB Platz greifen wiirde, naéﬁ_
dem die Unwirksamkeit einer von mehreren in einem Testa- )
ment enthaltenen Verfiigungen die Unwirksamkeit der iibrigen
Verfligungen nur zur Folge bat, wenn anzunehmen ist, daB o
der Erbl#sser diese ohne die unwirksame Verfiigung nicht
getroffen haben wiirde. Es bedarf auch keiner Entscheidung
der Fragé, ob etwa das Testament im Falle seiner ginzli-
chen Unwirksamkeit dahin umgedeutet werden kann,2af &le Vorsv- ’
bir Averbe seln oder der Nacherbe diese Stellung erhalten
golle. Im Falle der Nichtigkeit des Testaments wiirde es
nédmlich an einer wirksamen Nacherbeneinsetzung ebenfalls
fehlen, so daB der Antragsteller mit dem von ihm in dem
gegenwéirtigen Verfahren verfolgten Antrage keinesfalls
durchdringen kdnnte.

5. Es konnte weiter dahingestellt bleiben, ob die
Auffassung des Antragstellers-richtig ist, der Eintritt
der von dem Erblasser dngeordneten Nacherbfolge sei allein
davon abhéingig gemacht, daB8 die Antragsgegnerin ohne Lei-
beserben versterbe. Zu dieser unter den Beteiligten strei-
tigen Frage hat das Beschwerdegericht nicht Stellung ge-
nommen; es fehlt also insoweit an einer Entscheidung des
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Beschwerdegerichts und es kann infolgedessen keine Geset-
gesverletzungy vorliegen, die das von ihm gewonnene Er-
gebnis beeintréichtigt haben kinnte.

6., Die Rechtsbeschwerde wiirde selbst dann keinen Er-~
folg haben konnen, wenn es sich um einen ungeregelten und
infolgedessen der Hofeordnung unterliegenden Erbfall han-
deln sollte. Die bedingte Nacherbeneinsetzung wiirde dann
allerdings wirksam sein, da nach HSferecht die Anordnung
einer Nacherbschaft zuliissig ist. Der begehrten Feststel-~
lung wiirde indessen aych in diesem Falle der Vergleich vom
25. November 1943 entgegenstehen, in dem das Nacherben-
recht allerdings keine besondere Erwihnung gefunden hat,
Ob sich der Vergleich auch auf diese Anwartschaft er-
streckte, muBte; da unter den Beteiligten hieriliber Streit
besteht, im Wege der Auslegung entscéhieden werden, wie es
seitens des Beschwerdegerichts geschehen ist. Diese Ausle-
gung war auch Sache des Tatrichters und ist in der Rechts-
beschwerdeinstanz einer Nachpriifung nur in der Richtung
unterworfen, ob das gewonnene Ergebnis denkgesetzlich mdg-
‘1lich ist, allgemeine Erfahrungssiéitze ausser acht gelassen
oder verfahrensrechtliche Vorschriften verletzt worden
sind (vgl z.B. die Beschliisse des erkennenden Senats vom
4. November 1952, V BIw 66/52 und 72/52, sowie vom 9. Juni
1953, V BIw 18/53). Die Rechtsbeschwerde h#lt derartige
. Gesetzesverletzungen fiir gegeben. Darin kann ihr nicht
beigetreten werden. Sie beanstandet allerdings mit Recht
die Annahme des Beschwerdegerichts, die Eintragung eines
Nacherbenvermerks im Grundbuch sei im Hinblick auf den in
dem Vergleich enthaltenen Verzicht auf das Nacherbenrecht
unterblieben. Das Oberlandesgericht hat offenbar iibersehen:g




17
- 30 -

daB zur Zeit der Eintragung der Antragsgegnerin als Hof-
eigentiimerin im Grundbuch das Reichserbhofrecht noch nicht
aufgehoben war und sich das Fehlen eines Nacherbenvermerks
daher ohne weiteres aus der damaligen rechtlichen Unzu-
ldssigkeit einer Nacherbenanordnung erklért. Wenn das Be-
schwerdegericht danach in diesem Punkte auch geirrt hat,
80 beriihrt dies doch nicht entscheidend seine Annehme, daf
der Vergleich auch einen Verzicht auf das bedingte Aner-
benrecht enthalte. Das Oberlandesgericht hat diese Auffas-
sung nédmlich eingehend begriindet und nur gum SchluB sei-~
ner diesbesziiglichen Ausfithrungen darauf hingewiesen, da8
die Richtigkeit seiner Auslegung durch das Fehlen eines
Nacherbenvermerks ihre Bestdtigung finde. Das von dem Be-
schwerdegericht gewonnene Ergebnis beruht also nicht auf dem
ihm unterlaufenen Irrtum so daB dieser die Entscheidung
nicht beeinfluBt hat. Der Rechtsbeschwerde ist weiter zu-
zugeben, daB das bedingte Nacherbenrecht im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses nach dem damaligen Recht nicht gel-
tend gemacht werden konnte und daher ohne praktische Be-
deutung gewesen sei. Das hat das Beschwerdegericht nicht
verkannt; denn es hat hierauf ausdrilcklich hingewiesen
und ferner dargelegt, das bedingte Nacherbenrecht sei
gleichwohl nicht vdllig Pedeutungslos gewesen. Es stellt
auch keinen VerstoB gegen Denkgesetze und allgemeine Er-
fahrungssitze dar, wenn das Beschwerdegericht in diesem
Zusammenhang und im Hinblick darauf, daB kurz zuvor durch
die Erbhoffortbildungsverordnung erhebliche Knderungen des
Erbhofrechts eingefiihrt worden waren, auf die Moglichkeit
weiterer Anderungen des Reichserbhofrechts hingewiesen haty
Auch die Annahme, daB8 Veré@nderungen in tatsé&chlicher Hin-
sicht eintreten und fiir die Nacherbeneinsetzung von Be-
deutung werden kdnnten, ist nicht zu beanstanden, zumai
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da sich, wie das Oberlandesgericht mit Recht ausgefiihrt
hat, iiber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Ein-~
tritt der bedingten Nacherbfolge erst im Zeitpunkt des
Nacherbfalls vdllige Klarheit gewinnen lie8. Es konnte
dahingestellt bleiben, ob der Antrpgsteller diese kiinfti-
gen Moglichkeiten bei dem VergleichsschluB vtllig erkannt
hat. Er wuBte Jjedenfalls, daB er nach dem Testament nicht
schlechthin auf den Pflichtteil gesefzt, sondern unter be-
stimmten Voraussetzungen auch zum Hofnachfolger des Erb-
lassers berufen war. Bei diesér Sachlage kann er nicht da-
mit gehdrt werden, dal er bei der Erkl&irung, wegen aller
Rechte aus dem Testament seines Vaters abgefunden zu sein,
das bedingte Anerbenrecht nicht in Betracht gezogen habe,
denn diesé Fassung des Vergleichs lieB, wie das Beschwer-
degericht:ohne Rechtsirrtum angenommen hat, keinen Zweifel
dariiber, aaB der Antragsteller durch ihn auf alle Rechte
an dem vdterlichen Hof verzichtete. Das Beschwerdegericht
hat danach ohne Rechtsirrtum angenommen, daB-eine Abwei-
chung von Erklérungsinhalt und Erklédrungswillen nicht fest-
zustellen sei und es sich bei der Abschidtzung des Wertes
des bedingten Anerbenrechts htchstens um einen unbeacht-
lichen Irrtum im Motiv gehandelt haben kdnne. SchlieBlich
kann der Rechtsbeschwerde auch darin »ich® gefolgt werden,
die in dem Vergleich festgesetzte Abfindung des Antrag-
stellers zu gering bemessen sei, um den SchluB auf einen
Verzicht auf das Anerhenrecht zu gestatten; denn einmal
stellte ein Betrag von 80 000 ‘RM unter Berlicksichtigung
des Einheitswertes des Hofes auch zur damaligen Zeit noch
eine beachtliche Summe dar und ausserdem hat der Antrag-
steller frilher selbst vorgetragen, daB der Fbrderzins eine
betrédchtliche Einnahmequelle des Hofes gebildet habe. An.
gesichts der geringen Bedeutung, die das Nacherbenrecht
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gur Zeit des Vergleichsschlusses hatte, konnte das Be-
schwerdegericht auch die Htohe der dem Antragsteller zuge-
billigten Abfindung fiir seine Auffassung verwerten, daB

es sich bei dem Vergleich um einen Generalverzicht des
Antragstellers gehandelt habe, der sich als solcher auch
auf das bedingte Anerbenrecht erstreckt habe. Die Ausle_
gung, die das Beschwerdegericht dem Vergleich gegeben hat,
148t danach einen erheblichen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Da sie mindestens mdglich ist, war sie fiir das Rechtsbe-
schwerdegericht bindend. BEs steht danach fest, daB der
Antragsteller auf sein bedingtes Anerbenrecht wirksam ver-
zichtet hat. Das steht aber einer weiteren Geltendmachung
dieses Rechts auch dann entgegen, wenn der Erbfall nach
Hoferecht zu beurteilen sein sollte, denn nach Art XII
Abs 2 Satz 2 KRG Nr 45 und § 19 Abs 6 H¥feO bleiben ge-
troffene rechtsgiiltige Vereinbarungen in Kraft. Selbst

im Falle einer Riickwirkung des Hbferechts wiirde der An-
tragsteller daher an den Vergleich vom 25. November 1943
gebunden sein, d.h., wegen seines Verzichts ein bedingtes
Nacherbenrecht nicht mehr besitzen.

Nach alledem war die Rechtsbeschwerde als unbegriin- '
det zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung berunht auf § 10 IVR, §§ 42,
43, 50 IVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 ILVO iiber
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die Erstattung der der Antragsgegnerin ausgserhalb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandepen Kosten bestand

kein AnlaB.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus. Dr. Piepenbrock
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