
2335 077
Für das Nachschlagewerk 
Nicht fü r  d ie  am tliche Sammlung

G esetz: REG §§ 20, 25
EHFV §1 12, 3D» 37
LVO §§ 58 Abs 2 , 59 Abs 2

R ech tssä tze :

I .  Der nach § 12 EHF\T zum Anerben e in g e se tz te  Ehe­
g a t te  wurde m it dem E rb fa l l  V ollerbe und war a l s  
sippegebundener Anerbe le d ig l ic h  h in s ic h t l ic h  
l e tz tw i l l ig e r  Verfügungen über den Erbhof be­
schränkt •

I I .  H atte der Erbhofeigentümer seinen  Ehegatten  nach 
§ 12 EHFV zum sippegebundenen Anerben e in g e se tz t 
und sind  beide vor dem 24» April* 1947 v e rsto rb en , 
so i s t  d ie  Frage der Rückwirkung der Höfeordnung 
fü r  jeden der beiden E rb fä lle  gesondert zu p rü fen . 
Es kann daher gegebenenfa lls au f den e rs te n  E rb­
f a l l  R eichserbhofrecht und auf den zw eiten Erb­
f a l l  H öferecht zur Anwendung kommen.

I I I .  Das Recht des Erbhofeigentüm ers, im F a lle  des §
25 Abs 5 Satz 1 REG den Anerben f r e i  zu bestim ­
men, i s t  durch d ie  §§ 37 Abs 1, 12 Abs 2 EHFV da­
h in  eingeschränkt worden, d a s s 'e r  e inen  S ippe­
fremden nur noch m it Zustimmung des Anorbengericht 
zum Anerben e in so tzen  konnte. '
Die §§ 37 Abs 1 und 12 Abs 2 EHFV d ie n te n  der E r­
haltung  des Erbhofs An d e r angestammten F am ilie .
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B e s c h l u s s

A ' Ä
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In  der Landw irtschaftssache

des Bauern Hermann in K rs,
it rags t e l l e r s ,  Beschwerde- und 

R echtsbeschw erdeführers,
v e r t r e te n  durch  d ie  Rechtsanw älte B r, und B r,
in  -

gegen
1 . '  d ie  led ig e  Anna S ^ H I i n R 
2*, den S ch losser Wilhelm m
3«.' den Finanzbeamten F r ie d r ic h  
4*} d ie  Ehef r a u Meta Se

5 .;. d ie  E h e fra iT U fr

A ntragsgegner, Beschwerde- und 
Rechtsbeschwerdegegner,

ich  v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt ln  Hl

wegen F e s ts te llu n g  des Hoferben

h a t der V» Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs a l s  Senat 
f ü r  L andw irtschaftssachen in  der S itzung vom 9« Oktober 
1931 u n te r H itw irkung des S en a tsp räsiden ten  E ro f• Br, 
P r i ts c h , der B undesrich ter B r, Hückinghaus und B r, Tasche 
sowie der O bersten Landwirtschef t s r i c h te r  Thee und Hese« 
mann besch lossen :

Bie Rechtsbeschwerde des A n tra g s te lle rs  gegen 
den B eschluss des 10, Z iv ilse n a ts  des Oberlan­
d esg e rich ts  in  Hamm vom 13 , Härz 1930 w ird auf 
se ine Kosten zurückgewiesen. Eine E rs ta ttu n g  
der den A ntragsgegnern ausserhalb  des Rechts­
beschw erdeverfahrens entstandenen Kosten f i n ­
det n ic h t s t a t t ,
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__S r  U n d  e :

Der Bauer H einrich  S c i p p ^  war Eigentümer des in  
B ^ ^ b e i  gelegenen Hofes von 3^ ,2^  ha .

m it einem Einhe.itsw ert von 42300 HM« S c h l i p p ,  dessen 
Ehefrau im Jah re  1922 v ersto rb en  i s t ,  nahm im Februar 
1917 d ie  damals 13 Jah re  a l t e  Luise S p p  zu s ic h  auf 
den Hof« Da seine Ehe k in d erlo s  geb lieben  war, ad o p tie r­
te  e r  s ie  im Jahre  1931. Durch V ertrag  vom 5« Februar 
1934, der durch das A nerbengericht genehmigt worden i s t ,  
übertrug  H einrich S c h ^ H ^ I  se in en  Erbhof au f se ine 
A doptiv tochter Luise S c h p j P ~ £ p p ,  d ie  noch in  dem­
selben  Jah re  den Bauer F r i tz  G p p | p  h e i r a te te .

Die Eheleute C p p l l P  e r r ic h te te n  am 26« Februar 
1943 e in  gem einschaftliches n o ta r ie l le s  Testam ent. In  
ihm s e tz te  F r i tz  G ^ p P P  se ine  Ehefrau zu s e in e r  a l l ­
e in ig en  Erbin e in . Die Ehefrau G p H l  hob in  diesem 
Testament zunächst hervo r, dass noch n ic h t f e s ts te h e , 
wer demnächst Anerbe des Erbhofes werde, da aus ih re r  
Ehe keine Kinder hervorgegangen seien« Sie bestimmte an­
sch lie ssen d , dass ihrem Ehemann gemäss § 11 EHRV die 
leb en slän g lich e  Verwaltung und Nutznießung an dem Erb­
hof zustehen s o l le ,  um ihn  le b en s län g lich  s ic h e rz u s te l­
len« Im übrigen s e tz te  Luise G p j p p ^  ih ren  Ehemann 
zum a lle in ig e n  Erben e in .

Am 1« Marz 1944 e rk lä r te  d ie  Ehefrau ( p p p P  in  
einem w eiteren  n o ta r ie l le n  Testam ent, dass das in  dem 
gem einschaftlichen  Testament vom 26. Februar 1943 an­
geordnete Verwaltungs- und Nutz n ie Bungsrech t des Ehe­
mannes auf Grund der neuesten  Verordnung zum Erbhof-
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re c h t abgeändert werden s o l le .  Es h e is s t  dann w eite r in  
d ie se r  Urkunde:

"Nachdem durch Gesetz von Oktober 1943 d ie  Möglich­
k e i t  dazu geschaffen  i s t ,  bestimme ich , d ie  u n te r­
zeichnet© Ehefrau, h ie rdu rch , dass meinem Ehemann 
n ich t nur d ie  Verwaltung und Nutznießung an meinem 
Erbhof zustehen s o l l ,  sondern bestimme ihn  zum An­
erben« ”

Die Ehefrau Luise i s t  am 3»
März 1945 g esto rben . Einige Monate sp ä te r , nämlich am 
21. J u l i  1945, i s t  ih r  Ehemann e b e n fa lls  gesto rben .

Im Oktober 1945 bat der Bauer Hermann 
der ä l t e s te  Bruder des versto rbenen  F r i tz  
b e i dem Amtsgericht b ean trag t, ihm e in  H offolgezeugnis 
des In h a lts  zu e r te i l e n ,  dass e r  Anerbe nach seinem 
versto rbenen  Bruder F r i tz  geworden s e i .  Er h a t den 
Standpunkt v e r tr e te n , d ie se r  s e i  V ollerbe gewesen und 
von ihm a l s  ä lte s tem  Bruder h in s ic h t l ic h  des Hofes 
b ee rb t worden.

Die Antragsgegner haben im November 1945 b ea n trag t, 
einen aus ih re r  Sippe zum Anerben d er am 5 . März 1943 
versto rbenen  Bäuerin Luise 
geb. S ^ p p u n d  ih re s  am 21. J u l i  1945 verstorbenen Ehe­
mannes zu beru fen . Sie haben d ie  Ansicht v e r tr e te n , ih r  
Schwager F r i tz  s e i  nur Hofvorerbe gewesen, so dass nach 
seinem Tode gemäss § 12 EHFV e in  M itg lied  ih re r  Fam ilie 
Anerbe geworden s e i .  Die Antragsgegner haben demgemäss 
der E rte ilu n g  des von dem A n tra g s te lle r  bean trag ten  Hof- 
fo lgozeugnisses w idersprochen. Zu e in e r  Entscheidung 
über d iese  Anträge beider P a rte ie n  i s t  es n ic h t gekom-

gen. Sei
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men, da das A m tsgericht das In k ra f t t r e te n  des neuen Land« 
W irtsch a fts rech ts  und der Verfahrensordnung fü r  Land­
w irt schaftsSachen abgew artet hat«

Im Mai 1946 h a t Hermann fe rn e r  b ea n trag t,
ihn  zum N achlasspfleger zu b e s te l le n . Dem haben d ie  An­
tragsgegner w idersprochen. Ih re r  Anregung entsprechend 
i s t  der Bauer in  R z u m  N ach lassp fleger
zwecks Verwaltung des N achlasses b is  zur Bestimmung des 
Anerben b e s t e l l t  worden.

Im März 1948 hat' Hermann se in en  Antrag
dahin abgeändert, .f e s tz u s te lle n , dass e r  Hoferbe se in es  
am 21. J u l i  1945 versto rbenen  B ruders F r i tz  
geworden i s t .

Die Antragsgegner haben um Zurückweisung d ie se s  
Antrags geb *ten und ih r e r s e i ts  in  e r s te r  L in ie bean­
t r a g t ,  d ie  led ig e  Anna d ie  A ntragsgegnerin zu 1,
a ls  Anerbin und H ofnachfolgerin  der verstorbenen  Eheleu­
te  zu bestimmen. H ilfsw eise haben s ie  gebe­
te n , .Wilhelm den Sohn d er A ntragsgegnerin
zu 4.« zum Anerben und Hofnachfolger zu bestimmen. Sie 
haben ausserdem am 19 . Februar 1948 das Testament der 
E rb la sse rin  vom 1 . März 1944 gemäss § 2078 BGB dem
N ach lassgerich t gegenüber angefochten, da d ie  Erb-

% , ' ̂  •

la s s e r in  e ine E rklärung des In h a l ts ,  wie s ie  s ic h  aus 
§ 7 HöfeO ergebe -  Einsetzung des Ehemann zum V o ll- 
erben mit dem Recht der WeiterVererbung des Hofes auf 
se ine  L in ie  -  n ic h t habe abgeben wollen und s ic h  da­
her m indestens über den In h a lt  ih r e r  Erklärung in^be ug auf 
d ie  neue Höfeordnung im Irrtum  befunden habe.
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Das Amtsgericht hat cu rch  Beschluss vom 19« Mai 1949 
f e s tg 3s t e l l t , dass Anna H oferbin geworden is t«

Der A n tra g s te lle r  bat gogen d iese  Entscheidung so­
fo r t ig e  Beschwerde e ingeleg t und nunmehr b ea n trag t, un­
t e r  Aufhebung des angefochtenen B3Schlusses f e s tz u s te l -  
le h , dass se in  jü n g s te r  Sohn, Hermann 
Hoferbe geworden is t«  H ilfsw eise h a t e r  gebeten, ihn 
s e lb s t  a l s  Hoferben fe s tz u s te lle n «

Die Antragsgegner haben um Zurückweisung der Be­
schwerde gebeten und .h ilfsw eise  d ie  F e s ts te llu n g  be­
g e h r t, dass Wilhelm 1-Ioferbe is t«

r

Das O berlandesjerich t in  Hamm h a t d ie  so fo rtig e  
Beschwerde durch Beschluss vom 15« Eftrz 1950 zurückge­
wiesen«

Hiergegen r i c h te t  s ich  d ie  Hechtsbeschwerde des 
A n tra g s te lle rs , m it der e r seine im zw eiten Hechtszuge 
g e s te l l te n  Anträge w eito r verfo lg t«

Die .Antragsgegner b i t te n  um Zurückweisung der 
Rechtsbeschwerde«

D ieser war der E rfo lg  zu versagen«

X« Das Beschwerdegericht hat zunächst u n te r Zugrunde- 
legung der V o rsch riften  des § 5Ö Abs 2 LVO g e p rü ft, ob 
der E rb fa ll  nach Luise G ^ 0 | ^ b e i  äe® In k ra f t t r e te n  
der Höfeordnung g e re g e lt war, und i s t  dabei zu dem E r­
gebnis g e lan g t, dass d ies der F a l l  war und dass F r i tz  *

* •-«**



Anerbe nach § 12 EHFV geworden i s t .  Es h a t so­
dann den E rb fa ll  nach F r i tz  der g le ich en  Prü­
fung unterzogen, ihn  a l s  ungeregelt angesprochen und 
dementsprechend nach H öferecht b e u r te i l t .

1 .)  Die Rechtsbeschwerde rüg t d ie  Anwendung des R eichs­
erb h o frech ts  au f den e rs te n  E rb fa l l  und m eint, d ie  E in­
setzung des Ehegatten auf Grund des § 12 Abs 1 EHFV 
la u fe  zwangsläufig au f d ie  Regelung zweier E rb fä lle  
h inaus, so dass es unerheb lich  s e i ,  ob der E rb la sse r das 
b e a b s ic h tig t habe oder n ic h t .  Die .Rechtsbeschwerde fü h rt 
h ie rzu  aus: Die F ä lle  der Absätze 1 und 2 des § 12 EHFV 
b e trä fe n  denselben Nachlass uiid d ü r f te n  daher n ich t aus­
e inandergerissen  werden, sondern se ien  e in h e i t l ic h  zu 
b e u r te ile n . Das Beschwerdegericht h ä tte  daher den ganzen 
Fragenkomplex zusammen behandeln müssen und s ic h  n ich t 
le d ig l ic h  m it § 12 Abs 2 EHFV befassen  dürfen . Es hand­
le  s ic h  darum, ob F r i tz  V ollerbe oder nur be­
sch rän k te r Erbe, d .h . Vorerbe m it einem sp ä te r  fo lg en ­
den Nacherben geworden s e i .  Das e rfo rd e re  d ie  e in h e i t ­
l ic h e  Behandlung des. ganzen E rb fa l ls .

Diese Rüge i s t  unbegründet. Es t r i f f t  n ic h t zu, 
dass s ic h  das Beschwerdegericht le d ig l ic h  m it den Vor­
s c h r i f te n  des § 12 Abs 2 EHFV b e fa s s t  h a t .  Das Beschwer­
d eg e rich t hat das Testament vom 1 . März 1944 dahin  aus­
g e le g t , dass d ie  E rb la s se r in  ih ren  Ehemann zum Anerben 
nach § 12 EHFV e in g e se tz t habe. Es h a t sodann u n te r ­
su ch t, ob der E rb fa ll  nach Luise beim In ­
k r a f t t r e te n  der Hüfeordnung g e re g e lt  war, und h a t d ie ­
se Frage b e ja h t. Das Beschwerdegericht hat s ic h  danach 
auch m it der E rbeinsetzung auf Grund des § 12 Abs 1



EHFV b e fa ss t und au se in an d erg ese tz t. Es war fe rn e r  n ich t 
g eh in d e rt, den E rb fa ll  nach Luise gesondert zu
betrachten* Das O berlandesgericht in  C elle ha t a lle rd in g s  
in  se in e r  Entscheidung vom 14* März 1950 [NdsRpfl 1950*
71 f f ;  s ich  dahin  ausgesprochen, es könne b e i s e in e r  Vor- 
und Nacherbschaft nur fü r  den ganzen E rb fa ll  e in h e i t l ic h  
en tsch ieden  werden, ob das eine oder das andere Recht 
[gemeint sind das Reichserbhof re ch t und das Höferecht} 

zur Anwendung komme. Es hat dazu au sgefüh rt: Bei der 
Vor- und Nacherbschaft handle es s ic h  zwar um eine dop­
p e l te  E rbfolge, ab e r, obwohl man von einem N acherbfall 
spreche, nur um e inen  E rb fa ll ,  auf den n ic h t nur d ie  
Erbfolge des Vorerben, sondern auch d ie  des Nacherben 
in  der Weise bezogen s e i ,  dass beide a ls  Erben des Erb­
la s s e r s  g ä lte n  [§ 2100 BGB). Die re c h tlic h e  G estaltung, 
der Vor- und Nacherbschaft zwinge zu e in e r  e i n h e i t l i ­
chen re c h tlic h e n  B eurte ilung . In fo lgedessen  müsse das 
fü r  den E rb fa ll  maßgebende Recht auch fü r  den Nacherb­
f a l l  gelten* Wenn a lso  der E rb fa ll  dem Erbhof re ch t un­
t e r l i e g e ,  so müsse auch der N acherbfall nach diesem 
Recht b e u r te i l t  werden. In  ähnlichem Sinne h a t s ic h  
das O berlandesgericht in  Koblenz in  einem Beschluss 
vom 8 . Oktober 1948 g eäu sse rt (RechtdLandw 1949* 116 f f ) .  
Beide Entscheidungen sprechen von Vor- und Nacherbschaft 
und behandeln F ä l le ,  in  denen e in  Ehegatte au f Grund 
des § 12 EHFV zum Anerben e in g ese tz t worden war. Es 
kennzeichnet d ie  R echtslage n ic h t z u tre ffen d , wenn 
in  d e ra r tig e n  F ä llen  von Vor- und Nacherbschaft ge­
sprochen w ird. Herminghausen [RochtdLandw 1950, 272V 
w eist mit Recht darau f h in , dass re g e lre c h te  Vor- und 
N acherbschaften während der Geltung des R eichserbhof- 
g ese tz es  in  bezug auf Erbhöfe n ic h t neu en ts teh en  konn-
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te n  und auch n ic h t Gegenstand der angeführten E n tsch e i- * 
düngen waren, dass in  d iesen  vielm ehr F ä lle  zu r E rö r te ­
rung standen, in  denen e in  Ehegatte sippegehundener An­
erbe gemäss § 12 EHFV geworden war* Herminghausen aao 
hebt zu tre ffen d  hervor* dass durch d ie  R ech tss te llu n g  
a l s  sippegebundener Anerbe Nacherbenrechte im Sinne der 
§§ 2100 f f  BGB n ic h t begründet würden, und sp r ic h t den 
sippegebundenen Anerben fü r  d ie  Z e it b is  zum 24« A pril 
1947 a l s  V ollerben an . D ieser Ansicht i s t  b e iz u tre te n .
S ie  wird auch von Hopp (DR 1943? 1081 f f  ^10867) g e t e i l t ,  
der s ic h  dahin a u ssp ric h t, der überlebende Ehegatte wer­
de durch seine Berufung zum Anerben E igentüm er‘des Erb­
hofes wie jed e r andere zur Folge gelangende Anerbe und 
habe demgemäss auch fü r  R echtsgeschäfte .un ter Lebenden 
d ie  g le ich e  Verfügungs- und V erpflich tungsbefugnis h in ­
s ic h t l ic h  des E rbhofes, d ie  allgem ein  jedem B auernzu - 
s te h e . Mit Recht fü h r t  Hopp w eite r aus, der sippegebun­
dene Anerbe u n te r lie g e  le d ig l ic h  h in s ic h t l ic h  der Fä­
h ig k e i t ,  durch'Verfügungen von Todes wegen au f das 
S ch icksal des Hofes einzuw irken, Beschränkungen, d ie  
s ic h  aus se in e r S te llu n g  a l s  P la tz h a l te r  fü r  den s ippe- 
angehorigen w eite ren  Anerben ergäben und d ie  nur u n te r 
den sach lichen  und förm lichen Erschw ernissen des Son­
d e rta tb e s ta n d s  des § 12 Abs 4 EHFV im Ausnahmefall 
g e lo ck e rt se ie n . Auch Lange-Wulff «[Die Höfeordnung usw.
3« A ufl, AnmljOl; v e r tr e te n  d ie  A nsicht, dass der s ip p e­
gebundene Anerbe Volleigentüm er des Er^ o S e s  geworden 
s e i .  Von e in e r Vor- und N acherbschaft kann danach im 
vorliegenden  F a lle  keine Rede s e in , und es kann in ­
fo lgedessen  d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob diejiusführungen 
der Rechtsbeschwerde über d ie  Notwendigkeit e in e r  e in -

\
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h e i t l ic h e n  Behandlung und B eurteilung des Vor- und Nach­
e rb fa l le s  a ls  zu tre ffen d  anzusehen sind . In  den F ä llen  
des § 12 EHFV b es teh t je d e n fa lls  nach dem Gesagten 
n ic h t eine so enge Verknüpfung be ider E rb fä lle  m it­
e inander, dass s ie  e in e r  g e trenn ten  B eurteilung n ich t 
zugänglich wären* Da es s ic h  um zwei verschiedene Erb­
f ä l l e  han d e lt, en tsp rach  es d er gegebenen Sach- und 
R echtslage, dass das Beschwerdegericht d ie  Frago der 
Rückwirkung fü r  jeden der beiden E rb fä lle  gesondert 
g ep rü ft h a t . Die h ie r  v e r tre te n e  A nsicht wird auch 
von Herm inghausen.(aa; 272,. 273, 274)> Lange-Wulff aaC; 
und F ischer 'GesuR 1948, Heft 50, 1583) sogar fü r  den 
F a l l  der Vor- und Hacherbschaft g e t e i l t .  Die ge trenn ­
te  Behandlung und B eurteilung  d er beiden E rb fä lle  
durch das Beschwerdegericht s t e l l t  danach entgegen 
der Ansicht der Rechtsbeschwerde keine G esetzesver­
le tzung  d a r.

2 . ;  Die Rechtsbeschwerde rüg t fe rn e r  d ie  Ansicht 
des B eschw erdegerichts, der E rb fa ll  nach Luise

s e i  beim In k ra f t t r e te n  der Höfeordnung g e reg e lt 
gewesen. Das O berlandesgericht ha t zur Begründung 
d ie se s  Standpunkts au sgefüh rt: E in F a l l  des § 50 
Abs 2, a LVO lie g e  n ic h t vor, denn der Anerbe nach 
Luise habe in  der Person ih re s  Ehemanns
fe s tg e s tan d en ’. Ebensowenig g re ife  § 58 Abs 2, b LVO 
P la tz .  Am 24. A p ril 1947 h ä tte n  dem .Amtsgericht zwar 
zwei m iteinander n ic h t in  Einklang zu bringende An­
trä g e  der P a r te ie n  Vorgelegen, indem der A ntrag­
s t e l l e r  d ie  E rte ilu n g  eines H offolgeZeugnisses zu 
se in en  Gunsten begehrt habe, während d ie  A ntrags-

ti
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gegner einen Angehörigen ih re r  Sippe zum Hoferben h ä tte n  
bestimmt w issen w ollen. Beide P a rte ie n  se ien  indessen , 
wie s ic h  aus ih ren  Anträgen ergebe, davon ausgegangen.

Der A n tra g s te lle r  habe s ic h  damals le d ig l ic h  gegen d ie  
Anwendbarkeit des § 12 Abs 2 EHFV gewandt. S t r e i t  habe 
zwischen den P a rte ie n  nur h in s ic h t l ic h  der Person des 
w eiteren.A nerben bestanden . Die Hofnachfolge nach der 
E rb la s se r in  se i a lso  damals n ich t s t r e i t i g  gewesen. 
In fo lgedessen  komme auch der Anordnung der N achlass­
p fle g sc h a ft keine Bedeutung zu. Der Tatbestand des §
58 Abs 2, c LVQ l ie g e  e b e n fa lls  n ich t vo r. Die An­
tragsgegner h ä tten  a lle rd in g s  das Testament der Efb- 
la s s e r in  vom 1. März 1944 nach dem In k ra f t t r e te n  der 
Höfeordnung angefoch ten . Diese Anfechtung se i indes­
sen unbegründet, denn es lie g e  kein  Irrtum  der E rb­
la s s e r in  vor, da der Hof auch bei G ü ltig k e it d ie ses  
Testaments an d ie  Sippe g e fa l le n  s e i  und aus­
serdem eine n ic h t zu erwartende G esetzesänderung, Über 
d ie  d e r E rb la sse r keine bestimmte V orste llung  gehabt 
haben könne, ke in  A nfechtungsrecht gebe.

Die Hechtsbeschwerde g r e i f t  d ie se  Ausführungen 
des Beschwerdegerichts insow eit an , a l s  es e inen  F a ll  
des § 58 Abs 2 , b LVQ fü r  n ic h t gegeben h ä l t ,  und 
m ein t, es se i damals e in  V erfahren über den E rb fa l l  
-  a l s  ganzes genommen -  anhängig gewesen und in f o l ­
gedessen auch der E rb fa ll  nach Luise n ich t
g e re g e lt  gewesen. Die Rechtsbeschwerde fü h r t  h ie rzu  
au s: Im S c h r if ts a tz  des A n tra g s te lle rs  vom 16. Mai 
1946 s e i  der Standpunkt v e r tr e te n  worden, dass § 12

dass F r i tz Anerbe nach § 12 EHFV geworden se i
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EHFV überhaupt n ic h t mehr anwendbar s e i ,  und daraus ge 
fo lg e r t  worden, dass F r i tz  V ollerbe und unbe
sch rän k te r Hof erbe geworden sei« Dementsprechend s e i  
der Antrag au f E rte ilu n g  e ines H offolgezeugnisses ge­
s t e l l t  worden* Mindestens habe damals S t r e i t  über die 
Tragweite des § 12 EHFV bestanden. Dafür, dass der Erb 
f a l l  nach der E rb la s se r in  noch n ich t g e re g e lt gewesen 
s e i ,  spreche auch d ie  N ach lassp flegschaft, d ie am 24« 
A p ril 1947 noch bestanden habe. Die Anfechtung des 
Testaments durch d ie  A ntragsgegner ze ige e b e n fa lls , 
dass sch lech th in  S t r e i t  um d ie  Erbfolge bestanden ha­
b e . Auch auf den e rs te n  E rb fa ll  müsse daher d ie  Höfe­
ordnung zur Anwendung kommen.

Auch d ieses  Vorbringen vermag der Be chtsbeSchwer­
öl

de n ich t zugr E rfo lg  zu v e rh e lfen . Sie sucht zu Unrecht 
darzu tun , der A n tra g s te lle r  habe b e re i ts  in  seinem 
S c h r if ts a tz  vom 16. Mai 1946 den Standpunkt v e r tre te n , 
dass § 12 EHFV überhaupt n ic h t mehr anwendbar s e i .  
D ieser S c h r if ts a tz  i s t  d ie Erwiderung auf d ie  Eingabe 
der Antragsgegner vom 12. November 1945? durch die 
s ie  d ie Bestimmung e ines Angehörigen ih re r  Sippe zum 
Anerben bean trag t h a tte n . In ih r  h a tte n  d ie  Antrags­
gegner d ie  Berufung, ih re r  Sippe aus § 12 Abs 2 EHFV 
h e r g e le i te t .  Demgegenüber h a t der A n tra g s te lle r  in  
s e in e r  Erwiderung vom 16. Mai 1946 ausg efü h rt, dass 
der § 12 EHFV im vorliegenden  F a lle  wohl n ic h t an­
wendbar se in  d ü r f te ,  w eil d ie  versto rbene Frau 
P P ^  gen. Sab. n ic h t b lutm ässig  zur
Fam ilie S ch ^ p H P  gehöre, sondern nur durch Adoption 
in  den Fam ilienverband der Fam ilie S c h ^ p P ^  über­
gegangen s e i .  Wenn das O berlandesgericht h ie rau s
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u n te r B erücksichtigung des Zusammenhangs, in  dem d iese  
Ausführungen gemacht worden s in d , g e fo lg e rt h a t , n ich t 
d ie  E insetzung des F r i tz  G ^ J | zum Anerben nach § 
12 EHFV s e i  an g eg riffen  worden, sondern es s e i  nur ge­
m eint, dass Abs 2 des § 12 EHFV n ic h t anwendbar s e i ,  
w eil d ie  E rb la sse rin  b lu tm ässig  n ic h t zur Fam ilie 
S c h M »  gehöre, sondern nur durch Adoption in  den 
Fam ilienverband aufgenojomen s e i ,  so i s t  das n ic h t zu . 
beanstanden. Mit Recht ha t das Beschwerdegericht da­
ra u f hingewiesen, dass der S c h r if ts a tz  vom 16. Mai 
1946 von dem Notar Dr. v e r fa s s t  worden i s t ,
vor dem auch das Testament vom 1. März 1944 e r r i c h te t  
worden war, in  dem gerade gesagt war, dass d ie  E in se t­
zung a ls  Anerbe au f Grund der E rbhoffortb ildung3v e r-  * 
Ordnung e rfo lg e . Es kommt h inzu, dass der A n tra g ste l-  
l e r  d ie  von ihm in  Anspruch genommene R ech tsste llung  
a l s  Anerbe se in es  versto rbenen  Bruders F r i tz  s e lb s t  
un tergraben  h ä t te ,  wenn e r  die Anwendbarkeit des § 12 
Abs 1 EHFV in  Zw eifel gezogen und damit d ie  Wirksam­
k e i t  der Bestimmung se in es  Bruders zum Anerben ange­
g r i f f e n  h ä t te .  Der Rechtsbeschwerde kann auch inso ­
fe rn  n ich t b e ig e tre te n  werden, a l s  s ie  a u s fü h rt, aus 
dem übrigen In h a lt des S c h r if ts a tz e s  vom 16, Mai 1946 
ergebe s ic h , dass damals d ie Anwendbarkeit des § 12 
EHFV allgem ein b e s t r i t t e n  worden s e i .  In  diesem 
S c h r if ts a tz  i s t  näm lic^m  Anschluss an d ie  oben w ie- 
dergegebenen Ausführungen zunächst d ie  Bauernfähig­
k e i t  der Angehörigen der Fam ilie b e s t r i t t e n
und der V ortrag w e ite re r  E in ze lh e iten  zu diesem Punk­
te  V orbehalten worden. A nschliessend h a t der Antrag­
s t e l l e r  das Ruhen des V erfahrens bis zur t/ied e rau f-
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nähme der T ä tig k e it der E rbhofgerichte b ean trag t und 
d ie s  damit begründet, d ie  Erbfolge könne n ich t g ere ­
g e l t  werden, solange n ich t darüber v o lle  K la rh e it 
h e rrsch e , ob das R eichserbhofgesetz m it den dazu e r ­
gangenen Durchführungs- und Fortbildungsverordnungen 
in  d e r b ish e rig en  Fassung bestehen bleibe« Der A ntrag­
s t e l l e r  h a t damit keineswegs d ie  Anwendbarkeit des 
§ 12 Abs 1 EHFV im vorliegenden F a lle  in  Abrede ge­
s t e l l t ,  sondern das Ruhen des V erfahrens im H inb lick  
au f d ie  damals bestehende Ungewissheit über d ie  F o r t­
geltung  des R eichserbhofrechts und d ie zu erw artende 
g e se tz lic h e  Klärung d ie se r  Frage angeregt« Im übrigen 
hat der A n tra g s te lle r  in  seinem S c h r if ts a tz  vom 18. 
August 1947 s e lb s t  noch ausgefüh rt, d ie  Ehefrau Luise 

habe in  dem Testament vom 1« März 1944 iJiren 
Ehemann nach Maßgabe d er Erbhoffortbilöungsverordnung 
zum Anerben ih re s  Erbhofes bestimmt, und daraus h e r­
g e l e i t e t ,  dass e r  Anerbo gemäss § 12 EÜFV geworden s e i .  
In  diesem S c h r if ts a tz  i s t  gesag t, b e i dem Tode des 
F r i tz  s e ie n  d ie  Verwandten der Ehefrau im
Rahmen des § 20 REG zu Anerben beru fen  gewesen, a lso  
u n te r Umständen **falls bauernfähig ; d ie  Geschw ister 
der Ehefrau und deren Abkömmlinge; so s e i d ie  H echts­
lage  nach damaligem Recht gewesen. Seinen Anspruch 
au f den Hof hat der A n tra g s te lle r  ansch liessend  demit 
begründet, dass der E rb fa ll  am 24 . A pril 1947 ungere­
g e l t  gewesen s e i  und daher dem neuen Recht u n te r lie g e , 
u n te r dem d ie  frü h e r geltende Beschränkung der Aner­
b en ste llu n g  des F r i tz  fo r tg e fa l le n  s e i .
Der A n tra g s te lle r  h a t a lso  noch im August 1947 m it 
a l l e r  D eu tlich k e it den Standpunkt v e r tr e te n , dass
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se in  Bruder F r i tz  b is  zum 24 . A p ril 1947 sippegebun- 
dener Anerbe nach § 12 EHFV gewesen s e i .  Ben g le ich en  
Standpunkt haben d ie  Antragsgegner s t e t s  eingenommen. 
Es kann nach alledem  keine Hede davon se in , dass beim 
In k ra f t t r e te n  der Höfeordnung e in  V erfahren anhängig
war, in  dem die  Hofnachfolge nach Luise G( 
u n m itte lb a r oder m itte lb a r  s t r e i t i g  gewesen i s t .

Für seinen  g eg en te ilig en  Stan<^>unkt kann s ich  
der A n tra g s te lle r  auch n ich t m it E rfo lg  auf d ie  am 
24. A pril 1947 noch bestehende N ach lassp flegschaft 
beru fen , deren E in le itu n g  e r s e lb s t  bean trag t h a t . 
Diese P fleg sch a ft i s t  e in g e le i te t  worden zur Verwal­
tung des Nachlasses b is  zur Bestimmung des Anerben 
des Erbhofs der versto rbenen  Eheleute ScfcpPPP-

S ie bezog s ic h  danach n ic h t auf d ie  Hof- 
nachfolge nach der E rb la sse r in , sondern auf den 
zw eiten E rb fa ll  nach F r i tz  Für e ine  Nach­
la s  spf leg sch a ft nach Luise bestand denn
auch k e in  Anlass, da nach dem oben Gesagten d ie  An­
erbenfo lge des Ehemanns von k e in e r S e ite  in  Z*7e i f e l  
gezogen worden war. Aus der damals schwebenden Nach­
la s sp f le g sc h a f t  kann d ie  Rechtsbeschwerde daher 
n ich t h e r le i te n , der e r s te  E rb fa ll  s e i  beim Ink' . "*> «V. *
t r e t e n  der Höfeordnung ungeregelt gewesen.

G leiches g i l t  von der AnfocHtung des Testam ents * 
durch d ie  Antragsgegner, die e r s t  im Februar 1948 o r-  
fo lg t  i s t .  Biese Anfechtung i s t  nur v o rso rg lich  im 
H inb lick  auf den von dem A n tra g s te lle r  v e r tre te n e n  
H echtsstandpunkt e r fo lg t  und en tsp rach  n ich t der 
w irk lich en  E in s te llu n g  der Antragsgegner zu der l e t z t -
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w illig e n  Verfügung ih re r  Schwester. Die Anfechtung i s t
im übrigen unbegründete Diese von dem Beschwerdegericht
v e r tre te n e  Ansicht hat die Rechtsbeschwerde n ic h t in

4'Zw eifel gezogen. Der erkennende Senat hat b e r e i ts  in  
seinem Beschluss vom 24 . A pril 1951 'V BLw 99/49) den 
Staxj&punkt v e r tr e te n , b e i Ereignissen., d ie  unvermutet 
e in trä te n  und allgem ein überrasch ten  wie K rieg, Revo­
lu t io n  und eine n ic h t zu erw artende Gesetzesänderung, 
la s s e  s ic h  n ich t annehmen, fü r  den Erklärenden s e i  d ie  
Erwartung bestimmend gewesen, dass d iese E re ig n isse  
n ic h t e in tre te n  würden. Ein Irr tu m  der E rb la sse rin  
hat danach n ich t Vorgelegen, denn zur Z e it der E rr ic h ­
tung des Testaments war n ic h t zu erw arten , dass d ie  
ganze Erbhofgesetzgebung aufgehoben und durch e in  
anderes Recht e r s e tz t  werden würde. Das Beschwerde-

« 4

g e r ic h t hat d ie  Anfechtung des Testaments daher mit 
Recht a ls  unbegründet und den E rb fa ll  nach Luise 

a l s  g e re g e lt angesehen.

3 .} Die Rechtsbeschwerde wendet s ic h  w eite r gegen d ie  
Auslegung, d ie  das Testament der E rb la s se r in  vom 1. 
März 1944 durch das Beschwerdegericht e rfah ren  h a t .  
D ieses hat au sg e fü h rt: Es s e i  entgegen der A nsicht 
des A n tra g s te lle rs  n ich t möglich, das Testament vom 
1 . März 1944 dahin auszulegen, dass d ie  E rb la sse r in  
ih ren  Ehemann zum Unbeschränkten Hoferben e in g e se tz t 
habe, denn ih r  W ille s e i  in  dem Testament k la r  und 
unzweideutig zum Ausdruck gekommen. Ih re  E rklärung 
gehe dahin , dass ih r  Ehemann a l s  Anerbe nach § 12 
SHFV * e in g e se tz t werde . Der Anerbe nach § 12 3SHFV 
habe aber n ic h t d ie  S te llung  e ines V ollerben, sondern 
nur d ie  e ines Vorerbeh. Eine E insetzung a ls  V ollerbe
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s e i ,  wie d ie  E rb la s se r in  gemusst habe, nach der dam ali­
gen R echtslage n ich t möglich gewesen. Dass s ic  g le ic h ­
wohl von der E rb la s se r in  b e a b s ic h tig t gewesen s e i ,  kön­
ne nach Lage der Sache n ich t angenommen werden; im üb­
r ig e n  s e i  das in  dem Testament je d e n fa lls  n ic h t zum 
Ausdruck gekommen. Es deute in  dem Testament auch 
n ic h ts  darauf h in , dass d ie  E rb la s se r in  fü r  den F a l l  
e in e r  Rochtsänderung eine andere Anordnung habe t r e f fe n  
w ollen. Mit e in e r Rechtsänderung s e i  damals n ic h t zu 
rechnen gewesen. Die E rb la s se r in  habe an e ine solche 
n ich t gedacht und von ih r  auch keine bestimmte V o rs te l­
lung haben können. S e lb st wenn aber d ie  E rb la s se r in  den 
T il le n  gehabt haben s o l l t e ,  f ü r  den F a ll  e in e r  G eset­
ze sänderung anders zu te s t ie r e n ,  s e i  doch d ie se r  t f i l le  
e in  in n ere r geb lieben  und daher unerheb lich , da d ie  
Auslegung n ich ts  m it der T rm ittlung  dessen zu tun  ha­
be, was ausserhalb  der abgegebenen Erklärung, s e i  es 
neben ih r ,  s e i  es im Widerspruch zu ih r ,  b e a b s ic h tig t 
gewesen s e i .  Zweck der Auslegung dürfe  niem als eine 
U illensergänzung s e in . Zwar brauche der \7 ille  des Erb- 
la s s e r s  n ich t ausd rück lich  e r k lä r t  zu se in , e r  müsse . 
aber in  der Gesamtheit der l e t ztwi lü g e n  Verfügung 
einen  -  wenn auch noch so unvollkommenen -  Ausdruck ge­
funden haben. ln  dem Testament s e i  aber der W ille , fü r  
den F a l l  e in e r  Rechtsänderung eine  andere Anordnung 
t r e f f e n  zu w ollen, in  ke iner tfeise zum Ausdruck ge­
kommen. U nerheblich s e i  deshalb d ie  Behauptung des 
A n tra g s te lle r s , d ie  E rb la s se r in  habe b e a b s ic h tig t , 
ih re n  Ehemann zum unbeschränkten V ollerbon e in z u se t­
zen, und s e i  daran nur durch das' R eichserbhofrecht 
geh indert worden. G leiches g e lte  von der w eiteren



Behauptung, d ie  E rb la sse r in  habe einmal auf Hermann 
ju n . a l s  kün ftigen  Hoferben hingew iesen.

Ohne Bedeutung se ien  s c h l ie s s l ic h  auch Äusserungen, d ie  
F r i tz  über ä ie  Hofnachfolge getan  haben s o lle
da se in  W ille fü r  d ie  Auslegung des Testaments n ic h t 
maßgebend s e i .  Im übrigen würde es bäuerlichem  Denken 
w idersprechen, wenn d ie  E rb la sse r in  ohne t r i f t i g e n  
Grund angeordnet h ä t te ,  dass der Hof s ic h  in  der Sippe 
ih re s  Ehemanns vererben  s o l l e e Gegen eine so lche  Ab“ 
s ic h t  spreche zudem das V erhalten  der Eheleute

d ie  Anna schon kurz nach der H eira t auf
den Hof genommen, s ic h  der E lfr ie d e  H ^ m H ^  a ls  
A ush ilfe  bed ien t und den Wilhelm nach der
Schulentlassung zu s ic h  auf den Hof genommen h ä tte n , 
um ihn  la n d w ir ts c h a f tlic h  auszubilden . Das a l l e s  z e i ­
ge e ine  enge Verbundenheit d e r E rb la sse r in  m it ih re r  
Sippe und la s se  s ic h  nur damit e rk lä ren , dass e in  
A nfall des Hofes an d ie  Sippe S ^ D  vorgesehen gewe­
sen s e i .

Die Hechtsbeschwerde g r e i f t  d ie se  Auslegung des 
Testaments a l s  zu eng an und glaubt,* se in  In h a lt  müs­
se dahin verstanden  werden, dass F r i t z  G ^ H flH ^  An­
erbe in  m öglichst weitem Umfang habe werden so lle n , 
denn d ie  Erbeinsetzung* se i unbeschränkt e r f o lg t .  Der 
Hinweis auf d ie  Erbhoffortbildungsverordnung gebe l e ­
d ig l ic h  das Motiv fü r  d ie  E rrich tung  des zw eiten Te­
stam ents an. Sache des Beschwerdegerichts s e i  es ge­
wesen, den wahren W illen der E rb la s se r in  zu e r f o r ­
schen und dem W ortlaut des Testaments e ine dement­
sprechende Auslegung zu geben, das Testament gegebe-
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n e n fa lls  auch entsprechend zu ergänzen« Es müsse v e r­
sucht werden, d ie  le tz tw i l l ig e  Verfügung so umzudeu­
te n , dass s ie  m it Rücksicht auf d ie  gegenwärtige Ge-- 
s e tz o s la je  den von der E rb la s se r in  b ea b s ic h tig ten  E r­
fo lg  haben könne« Dabei s e i  zu e rm itte ln , was nach 
der IT illensrich tung  der E rb la s se r in  zu der Z e it ,  zu 
der das Testament e r r ic h te t  worden s e i ,  a l s  gew ollt 
anzusehen s e i ,  wenn s ie  vorausschauend d ie  sp ä te re  Ent 
Wicklung bedacht haben würde. N ichts deute in  dem Te­
stam ent darauf h in , dass F r i t z  nur Hofvor-
erbe habe werden s o lle n . Der Hinweis des Beschwerde- 
g e r ic h ts  d a rau f, es würde bäuerlichem  Empfinden wi­
dersprochen haben, wenn d ie  E rb la s se r in  a igeordnet 
h ä t te ,  dass der Hof hach ihrem Tode n ic h t an ih re  S ip ­
pe f a l le n  s o l le ,  b e rücksich tige  n ic h t ,  dass d ie  l e ib ­
l ic h e n  Verwandten der E rb la s se r in  nach § 36 Abs 1 EHFV 
zur Anerbenfolge n ic h t berufen gewesen se ien  und Luise 

daiier m it der Anerbenfolge e in es  Angehörigen 
ih r e r  Sippe n ic h t habe rechnen können. Das Beschwerde­
g e r ic h t habe bei der Auslegung des Testaments fe rn e r  
übersehen, dass d ie  E rb la sse r in  keine Anerben im 
Sinne des § 20 REG h in te r la s s e n  habe und daher nach 
§ 25 Abs 5 HEG f r e i  h ä t te  verfügen und jeden Bauern- 
fäh ig en  zum Anerben h ä tte  bestimmen können. Danach 
habe d ie  E rb la s se r in  auch ih ren  Ehemann zum unbe­
schränk ten  Anerben e in se tze n  können, und zwar s e i  
das schon vor dem In k ra f t t r e te n  der E rb h o ffo r tb il­
dungsverordnung m öglich gewesen. Diese R echtslage 
habe d ie  E rb la s se r in  o ffenbar verkann t. Das Beschwer­
d eg e rich t habe auch n ic h t b e rü c k s ic h tig t, dass § 12
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EHFV das f r e ie  V erfügungsrecht aus § 2f> Ahs 5 REG n ich t 
habo bes& ränken, w ollen und § 12 EHFV daher nur ihwend- 
b a r s e i , wenn g e se tz lic h e  Erben nach § 20 HEG vorhanden 
se ie n , was h ie r  n ic h t der F a l l  gewesen s e i .  Bei d ie se r  
Sach- und R echtslage müsse d ie  Bezugnahme auf d ie  Erb­
h o ff o rtbildungsverOrdnung a ls  re c h t l ic h  unwirksam und 
dam it a l s  unschädlich  fü r  d ie  R ech tss te llu n g  des F r i tz  

angesprochen werden, da s ie ,  r e c h t l ic h  gese­
hen, e in  M ißgriff gewesen s e i .  Wenn F r i tz  
danach n ich t Anerbe nach § 1.2 Abs 1 EHFV gewesen s e i ,  
so e n t f a l le  damit d ie  Anwendbarkeit des § 59 Abs 2 LVO* 
F r i tz  G ^ H i s e i  a lso  V ollerbe gewesen und daher 
von einem Angehörigen se in e r  Sippe beerb t worden.

Diese Rügen vermögen d i$  Auslegung, d ie  das Te- 
s t  ament vom 1 . Eärz 1944 durch das Beschwerdegericht 
gefunden h a t ,  n ic h t zu e rsc h ü tte rn . R ich tig  i s t  a l l e r ­
d in g s , dass d ie  E rb la sse rin  ih ren  Ehemann vor»dem In ­
k r a f t t r e te n  der ErbhoffortbildungsV erordnung nach §
25 Abs 5 Satz 1 REG zum unbeschränkten Anerben h ä tte  
e in se tz e n  können, denn nach dem Tode ih re s  Adoptiv­
v a te r s  im Jahre  1940 f e h l te  es in  der Fam ilie S c h f lfe  

au f d ie  nach § 47 Abs 4 EHRV a b z u s te lle n  war, an 
Angehörigen d er im § 20 REG bezeichneten  Ordnungen. 
Dass d ie  E rb la s se r in  da&als d iese  M öglichkeit gehabt 
h a t ,  i s t  fü r  d ie  Entscheidung des vorliegenden F a l­
le s  unerheb lich , denn s ie  ha t von ih r  keinen Gebrauch 
gemacht, sondern ih re n  Ehemann in  dem e r s te n  T esta­
ment vom 26. Februar 1943 nur m it dem Recht der 
Verwaltung und Nutznießung bedacht«. Ob das aus Un­
kenn tn is  der R echtslage geschehen i s t  öder ob d ie  
E rb la s se r in  von diesem Recht keinen Gebrauch machen



wo&lte, s te h t dah in . Als d ie  E rb la s se r in  am 1 . März 
1944 i ä r  frü h e res  Testament ‘^bänderte , h a t te  s ie  d ie  
M öglichkeit, ih ren  Ehemann ohne H eiteres zum unbe­
schränk ten  Anerben e inzuse tzen , n ic h t mehr. Bas 
Hecht des Hofe igentüm er's/zur f r e ie n  Bestimmung des 
Anerben, das b ish e r u n te r den Voraussetzungen des § 
25 Abs 5 Satz 1 REG bestanden h a t t e ,  h a t m it dem In ­
k r a f t t r e te n  der E rbhoffortbildungsverordnung am 1. 
Oktober 1943 eine erheb liche  Einschränkung e rfah re n . 
Von diesem Zeitpunkt ab konnte der Hofeigentümer 
nach § 37 Abs 1 EHFV einen  Sippenfremden nur noch 
m it Zustimmung des A nerbengerichts zum Anerben, e in ­
se tzen  .Hopp aaO S e ite  1094; Schultze DJ 1944/45 
S e ite  14) .  Die Ansicht der Rechtsbeschwerde, d ie  
E rb la s se r in  h ä tte  ih ren  Ehemann am 1» März 1944 auf 
Grund des § 23 Abs 1 Satz 1 REG zum unbeschränkten 
Anerben e in se tze n  können, i s t  danach i r r i g .  Das wä­
re  nach dem 1. Oktober 1943 au r m it Zustimmung des 
A nerbengerichts möglich gewesen. D iesen Weg hat 
d ie  E rb la sse r in  u n s t r e i t ig  n ic h t b e s c h r i t te n . Da­
neben b lie b  ih r  nur d ie  M öglichkeit, von der Befug­
n is  aus § 12 Abs 1 EHFV Gebrauch zu machen, d .h . 
ih re n  Ehemann zum sippegebundenen Anerben zu be­
stimmen.

Das Beschwerdegericht hat das Testigüient vom 1. 
März 1944 a l s  Anerbeneinsetzuhg des Ehemannes auf 
Grund des § 12 Abs 1 EHFV auf g e f a s s t .  Es h a t d iese  
A nsicht o f fe n s ic h tl ic h  daraus h e r g e le i te t ,  dass in  
dem Testament von der "neuesten  Verordnung zum Erb-
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h o frech t"  und von der "durch das Gesetz vom Oktober 
1*943 Geschaffenen M öglichkeit" d ie  Rede i s t .  Das i s t  
n ic h t zu beanstanden^ denn d iese  Sendungen deuten in  
Verbindung m it der Bestimmung des Ehemanns zum Anerben 
in  der Tat unzweideutig auf § 12 Abs 1 EHFV h in  und 
s in d  von säm tlichen B e te ilig te n  ebenso a u fg e fa ss t 
worden.

Das B eschnerdegericht h a t den Ehemann der Erb­
la s s e r in  a l le rd in g s  a l s  "Vorerben" angesehen. Das 
en tsp rach  nach dem oben Gesagten n ic h t der w irk lich  
bestehenden R ech tslage. Diese i r r ig e  Kennzeichnung 
der R ech tsste llung  des F r i tz  G ^ H R ^ h r . t  indessen  
d ie  Auslegung des Testaments durch das Beschwerdege­
r i c h t  n ic h t b e e in f lu s s t ;  denn d ie se s  h a t h ie rau s  
nicht- etwa irgendwelche Beschränkungen des Ehemanns 
gejsäss den V o rsch riften  der §§ 2100 f f  BGB h e rg e le i­
t e t  , sondern ihm ta ts ä c h l ic h  d ie  S te llu n g  e in es  s ip ­
pegebundenen Ehemanns nach § 12 Abs 1 u 2 EHFV b e i­
gemessen; indem es ausdrück lich  ausgesprochen h a t; 
dass F r i tz  in  dem Testament zum Anerben
nach § 12 EHFV e in g e se tz t worden s e i .

Der Ansicht d e r Rechtsbeschwerde; d ie  d o r t  vor­
geschriebene Bindung an  d ie  Sippe des E rb la sse rs  s e i

♦

im vo rlleg o i den F a lle  ohne Bedeutung und r e c h t l ic h  
unwirksam, w eil d ie  E rb la s se r in  zur f r e ie n  V erfü­
gung über den Hof befugt gewesen s e i  und § 12 d ie ­
ses f r e ie  V erfügungsrecht n ic h t habe beschränken 
w ollen; i s t  i r r i g .  Wie b e re i ts  d a rg e leg t; bestand 
das f r e i e  Verfügungsrecht s e i t  dem 1 . Oktober 1943
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in  dem b ish erig en  Umfang n ic h t mehr» Die neu e ingefüh r­
t e  V o rsc h rift des § 37 Abs 1 EHFV bezweckte, den A nfall 
von Erbhöfen an Sippefremde h in tan zu h a lten  und ihn  in  
den F ä llen  verh indern  zu können, in  denen d ie  Bestim­
mung e in es  solchen zum Anerben n ic h t g e r e c h tf e r t ig t  e r ­
schien» § 37 Abs 1 EHFV d ie n te  damit ebenso wie § 12 
Abs 2 LHFV d er E rhaltung des Erbhofes in  der angestamm­
t e n  Familie» Beide V o rsch riften  v e rs tä rk te n  m ith in  den 
das Erbhofrecht beherrschenden G rundsatz, dass Erbhöfe 
s ic h  in  der Sippe vererben  so lle n , d ie  ihn b ish e r  be­
sessen  hat» Aus § 23 Abs 3 Satz 1 REG l ä s s t  s ic h  da­
h e r -  entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde -  
n ic h ts  f ü r  e ine unbeschränkte A nerbenstellung des 
F r i t z  G ^ m ^  h e rle ite n »  Die Bindung des Ehemanns 
an d ie  Sippe der E rb la s se r in  'h ie r  des Annehmenden} 
i s t  auch n ic h t , wiä d ie  Rcchtsbeschwerde annimnt, da- 
durch e n tfa l le n , dass in  der Fam ilie S ch ^ ^ H P  Aner- 
bonberech tig te  der Ordnungen des § 20 REG n ic h t vo r­
handen waren. Für d e ra r tig e  F ä lle  sah  § 25 Abs 5 
S atz 2 REG d ie  Bestimmung des Anerben durch den 
R eichsbauernführer vor» Daran h a t d ie  E rb h o ffo r tb il-  
dungsVerordnung n ic h ts  geändert, sondern s ie  h a t das 
Recht des R eichsbauernführers im § 37 Abs 2 sogar 
noch e rw e ite r t .  Das Fehlen von A nerbenberechtigten 
der Ordnungen des § 20 REG konnte danach n ic h t dazu 
fü h ren , dass F r i t z  G ^ d B b  d ie  S te llu n g  e in e s  
n ic h t sippegebundenen Anerben e rh ie lt»

Auch d ie  sonstigen  A ngriffe der Rechtsbeschwer­
de gegen d ie  Auslegung des Testaments vom 1» 1/tärz 
1944 s ind  n ic h t g e re c h tfe r tig t»  Die Auslegung des
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Testam ents war Sache der t a t  r ic h te r l ic h e n  Würdigung 
und i s t  e in e r  Nachprüfung durch das Re cht she schwer de - 
g e r ic h t  nur insow eit zugänglich, a l s  dabei etwa gegen 
Denkgesetze oder allgem eine E rfah rungssätze  v e rs to ssen  
worden is t«  Bas i s t  aber n ich t -  je d e n fa lls  n ic h t in  
re c h tse rh e b lic h e r  Weise -  geschehen. Die Auslegung, 
d ie  das Beschwerdegericht dem Testament gegeben h a t, 
i s t  ohne w eiteres  m öglich. Für s ie  ha t das O berländes- 
g e r ic h t a l le rd in g s  angeführt, dass es bäuerlichem  Den­
ken w idersprochen haben würde,* wenn d ie  E rb la s se r in  
ohne t r i f t i g e n  Grund d ie  Vererbung des Hofes in  der 
Sippe ih re s  Ehemanns angeordnet h ä t te ,  und dass auch * 
aus dem V erhalten  d.er Eheleute bezüg lich
der le ib l ic h e n  Verwandten der E rb la sse r in  zu s c h l ie s -  
sen s e i ,  s ie  h ä tte n  den A nfall des Hofes an d ie  Sippe 
S ^ v o r g e s e h e n .  Das Beschwerdegericht h a t insow eit 
Erwägungen a n g e s te l l t ,  d ie  darau f sc h lie sse n  la s se n  
könnten, dass es von der Berufung der Sippe der Erb­
la s s e r in  fü r  d ie  Z e it nach dem Tode des Ehemanns aus- 
gegangen s e i .  Das i s t  indessen e r s ic h t l ic h  n i c h t ^ e r  
F a l l  gewesen, denn das .O berlandesgericht ha t an 3nde- 
r e r  S te i le  a u s fü h r lic h  und m it zu tre ffen d e r Begrün­
dung dar^jklegt, dass d ie  Geschwister der E rb la sse ­
r i n  nach § 47 Abs 4 EH&V n ich t zu Anerben nach ihrem 
Ehemann berufen  waren; dabei ha t es auch d ie  Vor­
s c h r i f te n  des § 36 EHFV b e rü c k s ic h tig t. Das Beschwer­
d eg e rich t ha t danach durch seine Ausführungen le d ig ­
l i c h  d artun  w ollen , dass e in  Abweichen von dem g e­
kennzeichneten b äu erlichen  Brauch ohne . t r i f t i g e n  
Grund nach a llgem einer Erfahrung n ic h t anzunehmen
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s e i  und dass d ie  E rb la s se r in  -  nenn auch rech ts  i r r ­
tüm lich  -  mit der Anerbenfolco e in es  Angehörigen ih re r  
le ib l ic h e n  Sippe nach den Tode ih re s  Ehemenns gerech­
net habe* Diese Erwägungen h a t das Boschwerdegericht 
auch nur zur U nterstü tzung se in e r  T cstam cntsausle- 
gung a n g e s te l l t ,  d ie  n ic h t au f ihnen beruh t, sondern 
au f den In h a lt  des Testaments s e lb s t  zurückgeht, den 
das O berlandesgerich t m it Recht a l s  k la r  und unzwei­
f e lh a f t  bezeichnet und a ls  Einsetzung des Ehemanns 
zun sippegebundenen Anerben angesprochen hat*

' i

Demgogmiüber nacht d ie  Rechtsbeschwerde zu Un­
re c h t g e lten d , d ie  Erbeinsetzung s e i  ohne jede Be­
schränkung e r f o lg t ,  da der Hinweis au f d ie  E rbhof-

■4forjbildungsverO rdnung nur a ls  Angabe des Motivs 
fü r  d ie  E rrich tung  des zw eiten Testam ents zu werfen 
s e i .  Das Beschwerdegericht h a t d ie  Frage, ob der 
Ehemann unbeschränkt zum Anerben e in g e se tz t worden 
s e i ,  m it den Ergebnis g e p rü ft, dass eine so lche  Aus­
legung des Testaments n ic h t möglich sei* Wenn d ie  
Rechtsbeschwerde demgegenüber den Hinweis auf d ie  
E rbhoffortbildungsverordnung nur a ls  Angabe des Mo­
t i v s  fü r  d ie  Anerbenbestimmung des' Ehemanns gewer­
t e t  w issen w i l l ,  so Ü bersieht s ic ,  dass d ie  Erb­
la s s e r in  ih ren  Ehemann nach dem oben Gesagten nur 
zum sippegebundenen Anerben e in se tzen  konnte, wenn 
s ie  n ich t den Ueg dos § 37 Abs 1 3SHFV* b esc h re iten  
w o llte , und dass d e r A n tra g s te lle r  s e lb s t ,  wie zu 
2 d a rg e le g t, noch im August 1947 aus diesem Hin­
weis d ie  R ech tss te llu n g  des Ehemanns a ls  sippegd-
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bundener Anerbe a b g e le ite t  b a t, Mit Recht h a t daher 
das Beschwordegericht den Hinweis au f d ie  E rb h o ffo rt-  
bildungsVerordnung a l s  Kennzeichnung der dem Ehemann 
zugedachten R ech tss te llu n g  a u fg e fa ss t und w e ite r  e r ­
wogen, dass d ie E rb la s se r in  n ic h t b e a b s ic h tig t haben 
Könne, ihrem Ehemann eine R ech tsste llung  zu v e r le i ­
hen, d ie  e r  nach dem damals geltenden  Recht auf d ie ­
sem Wege n ic h t habe erlangen können*

Zu unrecht rü g t d ie  Rechtsbeschwerde s c h l ie s s ­
l i c h ,  das Beschwerdegericht habe n ich t e r m i t te l t ,  was 
nach der W illensrich tung  der E rb la s se r in  zur Z e it der 
E rrich tung  des Testaments von ih r  a l s  g ew o llt anzu­
sehen sei,, wenn s ie  voraus sc hauend d ie  sp ä te re  E nt­
wicklung bedacht haben würde« Das Beschwerdegericht 
ha t es an e in e r Prüfung d ie se r Frage keineswegs fe h ­
le n  la s se n , i s t  dabei aber zu dem Ergebnis g e lan g t, 
das Testament b ie te  keinen Anhaltspunkt d a fü r, dass 
d ie  E rb la sse rin  fü r  den F a ll  e in e r  G esetzesänderung 
eine andere Anordnung habe t r e f f e n  w ollen. D iese 
Würdigung des T est aments In h a lts  i s t  ebensowenig zu 
beanstanden wie die wei te re  Annahme des. B3schwerde- 
g e r ic h ts ,  dass d ie  A bsicht, im F a lle  e in e r  R echts­
änderung anders zu .te s tie re n , in  d e r  le tz tw i l l ig e n  
Verfügung e in en , wenn auch noch so unvollkommenen, 
Ausdruck h ä tte  fin d en  müssen«

II«  Das Beschwerdegericht ha t nach alledem  m it 
Recht f e s t g e s t e l l t ,  dass bei dem In k ra f t t r e te n  dar

t
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Höfeordnung der E rb fa ll  nach Luise g e reg e lt
war und dass ih r  Ehemann b is  zu seinem Tode sippege- 
bundoner Anerbe nach*§ 12 EHFV g3X/esen is t«  Der Erb-

schw erdegcricht m it Hecht angenommen ha t und was auch 
von keinem der B e te il ig te n  in  Zw eifel gezogen worden 
" i s t ,  beim In k ra f t t r e te n  d e r Höfeordnung noch n ic h t ge­
r e g e l t ,  denn damals war das j e t z t  zu r Entscheidung 
kommende V erfahren b e r e i ts  anhängig, in  dem e in e r s e i ts  
der A n tra g s te lle r  und a n d e re rs e its  d ie  Antragsgegner 
den no-f fü r  s ic h  a l s  Hofna chf o lg e r in-Anspruch nah­
men» Das Beschwerdegericht ha t daher den zw eiten 
E rb fa l l  m it Hecht nach H öferecht b e u r te i l t  und auf 
ihn  den § 59 Abs 2 LVO sowie den § 6 Abs 5 HöfeO an­
gewandt» Es i s t  so zu tre ffen d  zu dem Ergebnis g e lan g t, 
dass e in  M itg lied  der Sippe S Hoferbe geworden

Die F es ts te llu n g e n  des B eschw erdegerichts, dass 
a ls  n äch ste r Anwärter aus d ie se r  Fam ilie Anna S j / f f  
in  Frage komme und d iese  w ir tsc h a fts fä h ig  s e i ,  h a t 
d ie  Rechtsbeschwerde n ic h t angegriffen» Bei d iesen  
F es ts te llu n g en  hande lt es s ic h  um T atfragen , d ie  
e in e r  Nachprüfung durch das Hechtsbeschw erdegericht 
nur insow eit u n te r lie g e n , a ls  zu p rüfen  i s t ,  ob Ver­
fahrensm ängel oder e in  V erstoss gegen Denkgesetze 
v o rlie g e n . Beides i s t  h ie r  n ich t e r s ic h t l ic h  und 
von der Hechtsbeschwerde auch n ic h t gerügt worden. 
H it Hecht ha t danach das Beschwerdegericht angenom­
men, dass Anna sB B B H oferb in  geworden sei»

f a l l  nach F r i tz war hingegen, wie d a s  Be

is t»



Die Rechtsbeschwerde des A n tra g s te lle rs  war nach 
alledem  a l s  unbegründet zurückzuweisen.

Die KostenentScheidung beruht auf den §§ lo  LVR, 
42, 43 , 50 LVO. Zu e in e r  Anordnung auf Grund des § 51 
LVO bestand keine Veranlassung,

D r.P ritsc h Dr.Hückinghaus Dr.Tasche
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