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Fﬁ; das Nachschlagewerk )Z
Nicht fiur die amtliche Sammlqu

Gesetz:

-

Rechtssétze:
I.

II.

I1I.

REG 20, 2
EHFV 12, 36. 37
Lvo §§ 58 abs 2, 59 Abs 2

Der nach § 12 EHFV zum Anerben eingesetzte Ehe-
gatte wurde mit dem Erbfall Vollerbe und war als
sippegebundener Anerbe lediglich hinsichtlich
letztwilliger Verfigungen liber den Erbhof be-
schrénkt.

Hatte dexr Erbhofeigentiimer seinen Ehegatten nach
§ 12 THrV zum sippegebundenen Anerben eingesetzt
und sind beide vor dem 24. April 1947 verstorben,
so ist die Frage der Rickwirkun; der HOfeordnung
fir jeden der beiden Erbfélle gesondert zu priifen.
Es kann duher gegebenenfalls auf den ersten Erb-
fall Reichserbhofrecht und auf den zweiten Erb-
fall H¥ferecht zur Anwendung kommen.

Das Recht des Erbhofeigentimers, im Falle des §

25 Abs 5 Satz 1 REG den Anerben frei zu bestim-
men, ist durch die §§ 37 Abs 1, 12 Abs 2 EHFV da-
hin eingeschréinkt worden, dass er einen Sippe-
fremden nur noch mit Zustimmung des Ancrbengerichts
zum Anerben einsotzen konnte.’

Die §§ 37 Abs 1 und 12 Abs 2 EHFV dienten der Er-
haltung des Erbhofs in der angestammten Familie.
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Besehluss

In der Landwirtschaftssache

, des Bauern Hermann in » Krs. .
-3 ey tragstellers schwerde~ und
jgéﬁwé’“ Rechtsbeschwerdefihrers,

Rie vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. @) vod Dr. @D

inI

gegen
1.} die ledige Anna

S‘l!E in R
2., den Schlosser Wilhe Sﬁ

5., den Finanzpeamten Friedrich

4.i 4 efrau HMeta J
. 2 M,-Str‘ 'y ’
5.. dle Ehefrdu Elfriede .

tr.
Antragsgeéner,.Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

Wh vertretep. durch Rechtsanvalt (D in o@D
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wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir Lfhdwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Oktober
1951 unter HMitwirkung des Senatspréisidenten Prof. Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Tasche
sowie der Obersten Landwirtschsef tsrichter Thee und Hese.
mann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluss des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Hamm vom 15. Irz 1950 wird auf
seine Kosten zurilickgewiesen. Eine Brstattung
der den Antragsgegnern ausserhaldb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten fin-
det nicht statt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Der Bauer Heinrich ScHEJJ® wer Eigentimer des in
AR B .'bei Dgelegenen Hofes von 32,25 ha .
mit einem Einheitswert von 42300 Hi. schd, dessen
]:hefrau im Jahre 1922 verstorben ist, nehm im Februar
1917 die damals 15 Jahre alte Luise S. zu sich auf
den Hof. Da seine Ehe kinderlos geblieben war, adoptier-
te er sie ‘im Jahre 1931. Durch Vertrag vom 5. Februar
1934, der durch das Anerbengericht genehmigt worden ist,
ibertrug Heinrich Sch. seinen Erbhof auf seine
'Adoptivtocht'er Luise Sch@Ji-S@®, die noch in dem-
selben Jahre den Bauer Fritz GElD heiratete.

Die Eheleute GEJJl® errichteten am 26. Februar
1943 ein gemeinschaftliches notarielles Testament. In
ihm setzte Fritz GEJ) seine Ehefrau zu seiner all-
einigen Erbin ein. Die Ehefrau Gl hob in diesem
Testams nt zunsichst hervor, dass noch nicht feststehe,
wer demn#ichst Anerbe des Erbhofes werde, da aus ihrer
Ehe keine Kinder hervorgegangen seien. Sie bestimmte an-
schliessend, dass ihrem Ehemann gem#iss § 11 EHRV die
lebensléngliche Verwaltung und NutznieBung an dem Erbd-
hof zustehen s lle, um ihn lebenslénglich sicherzustel-
len. Im tbrigen setzte Luise GGy ihren Zhemann
zum alleinigen Erben ein.

Am 1, Mirz 1944 erklérte die Ehefrau (- in
einem weiteren notariellen Testament, dass das in dem
gemeinschaftlichen Testament vom 26. Februar 1943 an-
geordnete Verwaltungs~ und NutznieBungsrecht des Ehe-
mannes auf Grund der neuesten Verordnung zum Erbhof-
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-. 21, Juli 1045, ist ihr Ehemann ebenfalls gestorben.

recht abgeiindert werden solle. Es heisst dann weiter in

dieser Urkunde: ‘
"Nachdem dAurch Gesetz von Oktober 1943 die MSglich- &
keit dazu- geschaffen ist, bestimme ich, die unter-
zeichnete Ehefrau, hierdurch, dass meinem Themann

nicht nur die Verwaltung und NutznieBung an meinem
Erbhof zustehen soll, sondern bestimme ihn zum An-
erben."

Die Ehefrau Luise GEJD-GED ist an 5.

Mirz 1945 gestorben. Einige llonate spiter, niimlich am

In Oktober 1945 hat.der Beuer Hermann G,
der #lteste Bruder des verstorbenen Fritz GG,
bei dem fmtsgericht beantragt, ihm ein Hoffolgezeugnis
des Inhelts zu erteilen, dass er Anerbe nach seinem
verstorbenen Bruder Tritz geworden sei. Br hat den
Standpunkt vertreten, dieser sei Vollerbe gewesen und
von ihm als #&ltestem Bruder hinsichtlich des Hofes
beerbt worden.

Die Antragsgegner haben im November 1945 beantragt,
einen aus ihrer Sippe zum Anerben der am 5. HMirz 1945
verstorbenen Biuerin Luise GEJD con. Sch@iD
geb. S@Pund ihres am 21. Juli 1945 ve‘;s’corbenm Ehe-
mannes zu berufen. Sie haben die Ansicht vertreten, ihr
Schwager Fritz sei nur Hofvorerbe gewesen, 'so dass nach
seinem Tode gem#éiss § 12 EHIV ein Mitglied ihrer TFamilie
Anerbe geworden sei. Die Antragsgegner haben demgeméss
der Erteilung des von dem Antrasgsteller beantragten Hof-
folgezeugnisses widersprochen. Zu einer IEntscheidung
Uber diese AntrHge beider Parteien ist es nicht gekom-
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men, da das %tsgericht das Inkrafttreten des neuen Land-
wirtschaftsrechts und der Verfahrensordnung fiir Land-
wirtschaftssachen abgewartet hat.

Im #ai 1946 hat Hermann GJJJ® ferner veantragt,
ihn zum ,Nachlassbfleger zu bestellen. Dem haben die An-
tragsgegner widersprochen. Ihrer Anregung entsprechend
ist der Bauer B in REJJIED zun Nachlasspfleger
zwecks Verwaltung des Nachlasses bis zur Bestimmung des
Anerben bestellt worden. .

, Im Warz 1948 hat Hermann GEJJI® seinen Antrag
dahin abge#ndert, festzustellen, dass er Hoferbe seines
am 21. Juli 1945 verstorbenen Bruders Fritz _
geworden ist.

Die Antragsgegner haben um Zurﬁckweisﬁng dieses
intrags geb:ten und ihrerseits in erster Linie bean-
tragt, die ledige Anna S@, die Antragsgegnerin zu 1,
els Anerbin und Hofnachfolgerin der verstorbenen Zheleu-
te GEJJI® zu bestimmen. Hilfsweise haben sie gebe-

< 4. ten, Wilhelm JE@E®. den Sohn der Antragsgegnerin

. zu 4, zum Anerben und Hofnachfolger zu bestimmen. Sie

"haben ausserdem am 19, Februar 1948 das Testament der
Erblasserin vom 1. H#rz 1944 gem#ss § 2078 BGB dem
Nachlassgericht gegeniliber angefochten, da die Erb-

' lasserin eine Erklarung des Inhalts, wie sie sich aus

§ 7 HSfeO ergebe - Einsetzung .des Ehemann zum‘voll-

erben mit dem Recht der Weitervererbung des Hofes auf

seine Linie - nicht habe abgeben wollen und sich da-

her mindestens liber den Inhalt ihrer Erklérung 1n;bv ug auf

die neue Hifeordnung im Irrtum befunden habe.

- agpans ren
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Das Amtsgoricht hat circh Beschluss vom 19. Mai 1949
festgestellt, dass Anna @ Hoferbin geworden ist.

Der Antragsteller hat gegen diese Entscheidung so-
fortige Beschwerde eingelezt und nunmehr beantrsgt, un-
ter Aufhebung des angefochtenen Bischlusses festzustel-
le, dass sein jingster Sohn, Hermann Gl jun.,
Hoferbe geworden ist. Hilfsweise hat er gebeten, ihn
selbst als Hoferben festzusiellen.

Die &ntragsgegner haben um Zuriickweisung der Be-

_ schwerde gebeten und hilfsweise die Feststellung be-

gehrt, dass Wilhelm T Hoforbe ist.

Das Oberlandes_jericht in Hamm hat die sofdrtige
Beschvwerde durch Beschluss vom 15. iHrz 1950 zuriickge-
wiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antregstellers, mit der er seine im zweiten Rechtszuge

gestellten antrége weitcer verfolgt.

Die Antrugsgegner bitten um Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde.

Dieser war der Erfolg zu versagen.

TI. Das Beschuwerdegericht hat zundichst unter Zugrunde-

. legung der Vorschriften des § 58 Abs 2 LVO geﬁ}ﬂft, odb

der Erbfall nach Luise G.bei dem Inkrafttreten
der HS6Teordnung geregelt war, und ist dabei zu dem Er-
gebnis gelanyt, dass dies der Fall war und dass Fritz
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QD snerbe nech § 12 EHIV geworden ist. Es hat so-
dann den Erbfall nach Fritz Gl der gleichen Pri-
fung unterzogen, ihn als ungeregelt angesprochen und
dementsprechend nach H6ferecht beurteilt.

l.)} Die Rechtsbeschwerde rigt die Anwendung des Reichs-
erbhofrechts auf den ersten Erbfall und meint, die Ein-
setzung des Ehegatten auf Grund des § 12 Abs 1 EHFV
laufe zwangsliufig auf die Regelung zweier Erbfdlle
hinaus, so dass es unerheblich sei, obd der Erblasser das

_beabsichtigt habe oder nicht. Die Rechtsbeschwerde fihrt

hierzu aus: Die Fi#lle der Absiitze 1 und 2 des § 12 EHFV
betréfen denselben Nachlass und dlUrften daher nicht aus-
einandergerissen werden, sondern seien elnheitlich zu
beurteilen. Das Beschwerdegericht h#tte daher den ganzen
Fragenkomplex zusammen behandeln missen und sich nicht

. lediglich mit § 12 Abs 2 EHFV befassen diirfen. Es hand-

le sich darum, ob Fritz GEJJJJll® vollerbe oder nur bve-
schrénkter Erbe, d.h. Vorerbe mit einem spiter folgen-
den Nacherben geworden sei. Das erfordere die ei nheit-

-liche Behandlung des ganzen Erbfalls.

Diese Rlige ist unbegrﬁndef. Es trifft nicht 2u,
dass sich das Beschwerdegericht lediglich mit den Vorxr-
schriften des § 12 Abs 2 EHFV befasst hat. Das Beschwer-
degericht hat das Testament vom 1. MHrz 1944 dahin aus-
gelegt, dass die Erblasserin ihren Lhemann zum Anerben
nach § 12 EHFV eingesetzt habe. Es hat sodann unter-
sucht, ob der Erbfall nach Iuise GG veim In-
krafttreten der Hofeordnung geregelt war, und hat die-
se Frage bejaht. Das Beschwerdegsricht hat sich danach
auch mit der Erbeinsetzung auf Grund des § 12 Abs 1

SN

STea v nar A L ogmgmente v

e -




..'[..

EHFV befasst und auseinandergesetzt, Bs war ferner nicht
gehindert, den Eybfall nach Luise G— gesondert zu
betrachten. Das Oberlandeszericht in Celle hat allerdings
‘in seiner intscheidung vom 14, Mirz 1950 ’‘NdsRpfl 1950,
71 ££} sich dahin ausgesmrochen, es kdnno bei §einer Vor- [5
und Nacherbschaft nur Tiir den ganzen Erbfall einheitlich '
entschieden werden, ob das eine oder das andere Recht -
-gemeint sind das Reichserbhofrecht und das Hoferecht) .
zur Anvendung komme. Es hat dazu ausgefilhrt: Bei der
Vor- und Nacherbschaft handle es sich zwar um eine dop-
pelte Erbfolge, aber, obwohl man von einem Nacherbfall

. spreche, nur um einen Irbfall, auf den nicht nur die
Erbfolge des Vorerben, sondern asuch die des Nacherben

in der Veise bezogen sei, dass beide als Erben des Erb-
lassers gélten  § 2100 BGB). Die rechtliche Gestaltung.
der Vor- und Wacherbschaft zwinge zu einer einheitli-
chen rechtlichen Beurteilung. Infolgedessen niisse das
fiir den Lrbfall maBgebende Recht auch flr den Nacherd-
fall gelten. Wenn also der Erbfall dem Zrbhofrecht un-
terliege, so milsse euch der Nacherbfall nach diesem
Recht beurtasilt werden. In &hnlichem Sinne hat sich

das QOberlandeszericht in Koblenz in einem Beschluss

vom 8. Oktober 1948 gesussert RechtdLandw 1949, 116 ff}.
Beide Entscheidungen sprechen von Vor- und Nacherbschaft
und behandg}n Fdlle, in denen ein Ehegatte auf Grund

des § 12 EHFV zum Anerben eingesetzt worden war. Es
kennzeichnet die Rechtslage nicht zutrefiend, wenn

in derartigen Féllen von Vor- und Nacherbschaft ge- -
sprochen wird, Herminghausen {RechtdLandw 1950, 272; ’f
weist mit Recht darauf hin, dass regelrechte Vor- und !
Nacherbschaften wéhrend der Geltung des Reichserbhof-
gesetzes in bezug auf Erbhdfe nicht neu entstehen konn-




ten und auch nicht Gegenstand der angefiihrten Entschei- »

dungen waren, dass in diesen vielmehr Fille zur Erdrte-
rung standen, in denen ein Lhegatte sippegebundener An-
erbe gemiss § 12 EHFV geworden war. Herminghausen aa0
hebt zutreffend hervor. dass durch die Rechtsstellung
als sippegebundenexr Anerbé_Nacherbenrechte im Sinne der
§8 2100 £f BGB nicht begriindet wiirden, und spricht den
sippegebundenen Anerben flir die Zeit bis zum 24. April
1947 als Vollerben an. Dieser Ansicht ist beizutreten.
Sie wird such von Hopp /DR 1943, 1081 f£f /I0867; geteilt,
der sich dahin ausspricht, der Uberlebende Lhegatte wer-
de durch seine Berufung zum Anerben.Eigentﬂmer‘deé Exb-
hofes wie jeder andere zur Folge gelangende Anerbe und
habe demgeméiss auch Tlir Rechtsgeschéfte unter Lebenden
die gleiche Verfiligungs- und Verpflichtungsbefugnis hin-
sichtlich des Erbhofes, die sllgemein jedem Bauern-zu-
stehe., it Recht fihrt Hopp weiter aus, der sippegebun-
dene Anerbe unterliege lediglich hinsichtlich der Fé-
higkeit, durch Verfigungen von Todes wegen auf das
Schicksal des Hofes einzuwirken, Beschrénkungen, die
sich aus seiner Stellung als Platzhalter flir den sippe-
angehdrigen weiteren Anerben ergiében und die nur unter
den sachlichen und férmlichen Erschwernissen des Son-
dertatbestands des § 12 Abs 4 EHFV im Ausnahmefall
gelockert seien. Auch Lange-¥ulff .Die HSfeordnung usw.
5. Aufl, Anm’501} vertreten die Ansicht, dass der sippe-
gebundene Anerbe Volleigentlimer des E@ﬁﬁ?ﬁ?% geworden
sei. Von einer Vor- und Nacherbschaft kann danach im
vorliegenden Falle keine Rede sein, und es kann in-
folgedessen dahingestellt bleibén, ob dieljl\usfihrungen
der Rechtsbeschwerde iiber die MNotwendigkeit einer ein-
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heitlichen Behandlung und Beurteilung des Vor- und Nach-
erbfalles als iutreffend anzusehen sind. In den Féllen
des § 12 EHFV besteht jedenfalls nach dem Gesagten
nicht elne so enge Verkniipfung beider Eybfélle mit-
einander, dass sie einer getrennten Beurteilung nicht
zugéinglich wéren. Da es sich um zwel verschiedene Erb-
f#dlle handelt, entsprach es der gegebenen Sach- und
Rechtslage, dass das Beschwerdegericht die Fragc der
Rlickwirkung fiir jeden der beiden Erbfille gesondert
geprift hat. Die hier vertretene Ansicht wird auch
von Herminghausen 'aa’ 272,273, 274), Lange-Wulff aal

" und Fischer 'GesuR 1948, Heft 50, 1583) sogar fir den

Fall der Vor- und Hacherbschaft geteilt. Die getrenn-
te Behandlung und Beurteilung der beiden Erbdbfélle
durch das Beschwerdegericht stellt danach entgegen
der Ansicht der Rechtsbeschwerde keine Gesetzesver-
letzung dar.

2.. Die Rechtsbeschwerde riigt ferner die Ansicht
des Beschwerdegerichts, der Erbfall nach Luisc CEJi®
@ s¢i veim Inkrafttreten der Hofeordnung geregelt
gewesen. Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung
dieses Standpunkts ausgefilhrt: Ein Fall des § 58

Abs 2, a IVO liege nicht vor, denn der Anerbe nach
Luise GQJJJ® heve in der Person ihres Ehemanns
festgestanden. Ebensoveniy greife § 58 Abs 2, b Lvo
Platz. Am 24, April 1947 hétton dem Amtsgericht zwar
zvei miteinander nicht in Finkleng zu dbringende An-
trége der Parteien vorgelegen, indem der Antrag-
steller die Brteilung eines Hoffolgezeugnisses zu
seinen Gunsten begehrt habe, wihrend die Antrdgs-

- - - et
- w




" ;Z
bl PR

gegner einen Angehdrigen ihrer Sippe zum HoTferben hétten
bestimmt wissen wollen. Beide Parteien seien indessen,
wie sich aus ihren Antrégen ergebe, davon ausgegangen,
dass Fritz G— Anerbe nach § 12 EHFV geworden sei.
Der Antragsteller habe sich damals lediglich gegén die
Anwendbarkeit des § 12 Abs 2 EHFV gewandt. Streit habe
zwischen den Parteien nur hinsichtlich dexr Person des
veiteren Anerben bestanden. Die Hofnachfolge nach der
Erblasserin sei also damals nicht streitig gewescen.
Infolgedessen komme guch der Anordnung der Nachlass-
pflegschaft keine Bedeutung zu. Der Tatbestand des §

58 Abs 2, ¢ LV0O liege ebenfalls nicht vor. Die An-
tragsgegner hdtten allerdings das Testament der Eib-
lasserin vom 1. Mdrz 1944 nach dem Inkrafttreten der
H6feordnung a ngefochten. Diese Anfeéhtung sel indes-
sen unbegriindet, denn es liege kein Irrtum der Erb-
lasserin vor, da der Hof auch bei GUltigkeit dieses
Testaments an die Sippe S@ gofallen sei und aus-

serdem eine nicht zu erwartende Gesetzeslinderung, Uber

die der Erblasser keine bestimmte Vorstellung gehabt
haben kbnne, kein Anfechtungsrecht gebe.

Die Rechtsbeschwerde greift diese Ausfilhrungen
des Beschwerdegerichts insoweit an, als es einen Fall
des § 58 Abs 2, b LVO fiir nicht gegeben hiilt, und
meint, es sei damals ein Verfahren lber den Erbfall
- als ganzes genommen - anhéngig gewesen und infol-
gedessen auch der Erbfall nach Luise GNP nicht
geregelt gewesen. Die Rechtsbeschwerde fiihrt hierzu
aus: Im Schriftsatz des Antragstellers vom 16. Mai
1946 sei der Standpunkt vertreten worden, dass § 12
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EHFV Uberheu pt nicht mehr anwendf;{ar sei, und darpus ge-
folgert worden, dass Fritz GG Vollerbe und unve-
schrénkter Hoferbe geworden sei. Dementsprechend sei
der Antrag auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses ge-
stellt worden. Mindestens habe damals Streit Uber die
Trégweite des § 12 EHFV bestanden. Dafiir, dass der Erb-
fall nach dgr Erblasserin noch nicht geregelt gewesen
seil, spreche auch die Nachlasspflegschaft, die am 24.
April 1947 noch bestanden habe. Die Anfechtung des
Testaments durch die Antragsgegner zeige ebenfalls,
dass schlechthin Streit um die Erbfolge bestanden ha-
be. Auch auf den ersten Erbfall miisse deher die Hofe-
ordnung zur Anwendung kommen.

Auch dieses Vorbringen vermag der Rechtsbeschwei-
de nicht zu& Erfolg zu verhelfen. Sie sucht zu Unrecht
darzutun, der Antragsteller habe bereits in seinem
Sehrift8atz vom 16. Mai 1946 den Standpunkt vertreten,
dass § 12 EHFV Uberhaupt nicht mehr anwendbar sei.
Dieser Schriftsatz ist die Erwiderung auf die Ringabe
der Antragsgegner vom 12, November 1945, durch die
sie die Bestimmung eines Angehdrigen ihrer Sippe zum
Anerben beantragt hatten. In ihr hatten die Antrags-
gegner die Berufung ihrer Sippe aus § 12 Abs 2 EHFV
hergeleitet, Démgégeniibe;c hat der Antragsteller in
. seiner Erwiderung vom 16. Mai 1946 ausgefliart, dass
der § 12 EHFV im vorliegenden Falle wohl nicht an-
wendbar sein diirfte, weil die verstorbene Frau G
- gen. Sc geb. S@P nicht blutmiissig zur
Familie Schgehﬁre, ‘sondern nur durch Adoption
in den Familienverband der Familie SchiJJi® tver-
gégangen sei. Wenn das Oberlandesgericht hieraus




unter Berlicksichtigung des Zuseammenhangs, in dem diese
Ausflhrungen gemacht worden sind, gefolgert hat, nicht
dio Einsetzung des Fritz G zum Anerben nach §
12 EHFV sel angegriffen worden, sondern es sei nur ge-
meint, dass Abs 2 des § 12 EHFV nicht anwendbar sei,
weil die Lrblasserin blutméissig nicht zur Familie
Schl® gebdre, sondern nur durch Adoption in den
Familienverband aufgenormen sei, so ist das nicht zu .
beanstanden. ilit Recht hat das Beschwerdegericht da-
rauf hingewuiesen, dass der Schriftsatz vom 16, Mai
1946 von dem Wotar Dr. St- verfasst worden ist,
vor dem auch das Testement vom 1. Mirz 1944 errichtet
worden war, in dem gerade gesagt war, dass dlie Einset-
~ zung als Anerbe auf Grund der Frbhoffortbildungsver-
ordnung erfolge, iis kommt hinzu, dass der Antragstel-
ler die von ihm in Anspruch genommene Rechtsstellung
als Anerbe seines verstorbenen Bruders Fritz selbst
untergraben héitte, wenn er die Anwendbarkeit des § 12
Abs 1 EHFV in Zweifel gezogen und damit die Wirksam-
keit der Bestimmung seines Bruders zum &nerben ange-
griffen h8tte. Der Rechtsbeschwerde kann auch inso-
fern nicht beigetreten werden, als sie ausfiihrt, aus
dem Ubrigen Inhalt des Schriftsatzes vom 16, llai 1946
ergebe sich, dass damals die Anwendbarkeit des § 12
EATV allgemein bestritten worden sei. In diesem
Sehriftsatz ist n#mlich\im Anschluss an die oben wie-
dergegebenen Ausfilhrungen zunsichst die Bauvernf#hig-
keit der AngehSrigen der Tamilie SE vestritten

und der Vortrag weiterer Einzelheiten zu diesem Punk-
te vorbehalten worden. Anschliessend hat der Antrag-
steller das Ruhen des Verfahrens bis zur iederauf-

L R

ErRrr s 3

T SISO ARy

T Ty
% AmeTT e .

2

— T e,




-~ 13 -

nashme der Tétigkeit der Erbhofgerichte beantragt und
dies damit bogrindet, die Erbfolge kdnne nicht gere-
gelt werden, solange nicht darliber volle Kiarheit
herrsche, ob das Reichserbhofgesetz mit den dazu er-
gangenen Durchfilhrungs- und Fortbildungsverordnungen
in der bisherigen Fassung bestehen bleibe. Dexr Antrag-
steller hat damit keinsswegs die Anvendbarkeit des
§ 12 4bs 1 EHFV im vorliegenden Falle in Abrede ge-
stellt, sondern das Ruhen des Verfahrens im Iinblick
auf die damals bestehende Ungewissheit Uber die Fort-
geltung'des Reichserbhofrechts und die zu erwartende
gesetzliche Klirung dieser Frage angeregt. Im fibrigen
‘hat der Antragsteller in seinem Schriftsatz vom 18.
August 1947 selbst noch ausgefihrt, die Ehefrau Luise
(. habe in dem Testament vom I. MArz 1944 ihren
- Ehemann nach MaBgabe der Erbhoffortbildungsverordnung
zum Anexben ihres Erbhofes‘bestimmt, und daraus her-
'geleitet, dass er Anerbo gmidss § 12 ENFV goevorden sei.
In diesem Schriftsatz ist gesagt, bei dem Tode des
Fritz G@JJJl seien die Verwandten der Zhefrau im
Rahmen des § 20 REG zu Anerben berufen gewesen, also
unter Umsténden ‘falls bauersnf#hig: die Geschwister
der Ehefrau und deren AbkSmmlinge; so seil die Rechts-
lage nach damaligem Recht gewesen., Seinen Anspruch
dguf den Hof hat der Antragstecller anschliessend demit
begriindet, dass der Irbfall am 24. April 1947 ungere-
gelt geviesen sei und daher dem neuen Recht unterliege,
‘unter dem die frilher geltende Beschriénkung der Aner-
benstellung des Fritz Gl fortgefallen sei.
Der Antragsteller hat also noch im August 1947 mit
aller Deutlichkeit den Standpunkt vertreten, dass

> v
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sein Bruder Fritz bis zum 24. April 1947 sippegebun-
dener Anerbe .nach § 12 EHFV gewesen sei. Den gleichen
Standpunkt haben die Antragsgegner stets eingenommen.
Es kann nach alledem keine Rede davon sein, dass beim
~ Inkrafttreten der HSfeordnung ein Verfahren anhiingiy
var, in dem die Hofnachfolge nach Luise G(JJilD
uqmittelbar oder mittelbar streitig gewesen ist.

Fir seinen gegenteiligen Standpunkt kann sich
der Antragsteller auch nicht mit irfolg aul die am
24, April 1947 noch bestehende Nachlasspflegschaft
berufen, deren Einleitung er selbst beantragt hat.
Diese Pllegschaft ist eingeleitet worden zur Verwal-
tung des Wachlasses ‘bis zur Bestimnung des Anexrben
des Erbhofs der verstorbenen Eheleute Schiiih-
GJID. Sic bezog sich danach nicht auf die Hof-
nachfolge nach der Irblasserin, sondern auf den
zweiten Erbfall nach Fritz Gl 7ur eine Nach-
lasspflegschaft nach Luise GEJJ® vestand denn
auch kein Anlass, da nach dem oben Gesagten die An-
erbenfolge des Ehemanns von keiner Seite in Zweifel
gezogen worden war. Aus der damals schwebenden Nach-
lasspflegschalft kann die Rechtsbeschwerde daher s, -
nicht herleiten, der erste Erbfall sei beim Inkz"g?i;;\:g:.»
treten der HYfeordnung ungeregélt govesen. .

" Gleiches gilt von der Anfechtung des Testaments =«
durch die Antragsgegner, die erst im Februar 1948 er-~
folgt ist. Diese Anfechtung ist nur vorsorglich im
Hinblick auf den von dem Antragsteller vertretecnen
"Rechtsstandpunkt erfolgt und entsprach nicht der
wirklichen Einstellung der Antragsgegner zu der letzt-
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willigen Verfigung ihrer Schwester. Die Anfechtung ist
im Ubrigen unbegriindet. Diese von dem Beschwerdegericht
vertretene Ansicht hat die Rechtsbeschwerde nicht in
Zweifel gezogen. Der erkennendd Senat hat bereits in
seinem Beschluss vom 24. April 1951 ’V BLw 99,49) den
Staﬂ?pnnkt vertreten, bei Ereignissen, die unvermutet
eintriten und allgemein liberraschten wie Krieg, Revo-~-
lution und eine nicht zu erwartende Gesetzesanderung,
lasse sich nicht annehmen, fir den Erkldrenden sei die
Erwartung bestimmend gewesen, dass diese Breignisse
nicht eintreten wiirden. Ein Irrtum der Erblasserin

hat danach nicht vorgelegen, ‘denn zur Zeit der Errich-
tung des Testaments war nicht zu erwarten, dass die

' gaﬁze Erbhofgesetzgebung aufgehoben'und durch ein
anderes Recht ersetzt wérden‘wﬂrde. Das Beschwerde-
gericht hat die Anfechtung des Testaments daher mit
Recht als unbegriindet und den Erbfall nach Luise G@D

‘ als gsregelt angesehen.

%3.; Die Rechtsbeschwerde wendet sich weiter gegen die
Auslegung, die das Testament der Erblasserin vom 1.
Mirz 1944 durch das Beschwerdegericht erfahren hat.
Dieses hat ausgefiihrt: Es sei entgegen der Ansicht
des Antragstellers nicht .mdglich, das Testament vom
1. Mdrz 1944 dahin auszulegen, dass die Erblasserin
ihren Ehemenn zum unbeschrénkten Hoferben eingesetzt
habe, denn ihr Wille sei in dem Testament klar und
unzweideutig zum Ausdruck gekommen. Ihre Erklérung
gehe Qahin, dass ihr Ehemann als Anerbe nach § 12
EHFV eingesetzt werde. Der Anerbe nach § 12 NHFV

habe aber nicht die Stellung eines Vollerben, sondern

nur die eines Vorerben. Eine Einsetzung als Vollerbe
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sei., wie die Erblasserin gewusst habe, nach der damali-
gen Rechtslage nicht mdglich gewesen. Dass sie 3leich-
.wohl von der Erblasserin becabsichtigt gewesen sei, kdn-
ne ncch Lage der Sache nicht angeﬁommcn werden; im lib-
rigen sci das in den Testament jedenfalls nicht zun
Ausdruck gekomncn., 3s deute in dem Testament auch
nichts darauf hin, dass die ELrblasserin filir den Fall

einer Rochtsiénderung eine andere Anordnung habe treffen

wollen, Ifit einor Rechtsénderung sei demels nicht zu
rechnen gewesen. Die Brblasserin habe an eine s=olche
nicht gedacht und von ihr auch keine bestimmte Vorstel-
lung haben kénnen. Selbst wenn aber die Erblasserin den
willen gehabt haben sollte, fir den Fall einer Geset-
zesinderung anders zu testieren, sei doch dieser Wille
ein innerer gcblicben und daher uncrheblich, da die
Auslezung nichts mit der “rpnittlunyg dessen zu tun ha-
be, was ausserhaldb der abgegebenen Erklarung, sei es
neben ihr, sei es im Tiderspruch zu ihr, beabsichtigt
gevesan sei. Zweck der Auslegung diirfe nicmals eine
Tillensergtnzung sein. Zwar brauche der Wille des Erb-
lassers nicht ausdriicklich erklart zu sein, er misse
aber in der Geszmthoit der letztwilligen Verfiigung
einen - vwenn auch noch so unvollkommenen - Pusdruck ge-
funden haben. In dem Testcment sei aber der Wille, fir
den Fell ciner Rechtsiinderung eine andere Anordnung
treffeén zu wollen, in keiner weise zum Ausdruck ge-
kommen. Uncrheblich sei desheldb dis DBehsuptung des
Antrogstellers, die Erblasserin habe beabsichtigt,
ihren Lhemarn zum unbeschrénkten Vbllerbcn einzuset-~
zen., und-sei daran nur durch das Reichserbhofrecht
gehindert worden. Gleiches gelte von der weiteren
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Behauptung, die lLrblasserin habe einmal auf Hermann
GED jun. als kiinftigen Hoferben hingeviesen.

Ohne Bedeutung seien schliesslich auch Ausserungen, die
Fritz G tver die Hofnachfolge getan haben solle,
da sein Wille fiir die Auslegung des Testaments nicht
mafBgebend sei. Im iUbrigen wiirde es b#uerlichem Denken
widersprechen, wenn die Erblasserin ohne triftigen
Grund angooi-dnet hatt,‘e, dass der Hof sich in der Sippe
ihres Ehemanns vererben solle. Gegen eine solche Ab- ‘ ‘

sicht spreche zudem das Verhalten der Eheleute G
@D, die Anna S schon kurz nach der Heirat auf
den Hof genommen, sich der Elfriede H— als
Aushilfe bedient und den Wilhelm JQD nach der |
Schulentlassung zu sich auf den Hof genommen hitten, -
um ihn landwirtschaftlich auszubilden. Das alles zei-
ge eine er}ge Verbundenheit der Exblasserin mit ihrer
Sippe und lasse sich nur damit erkléren, dass ein -
Anfall des Hofes an die Sippe S@p vorgesehen gewe-
sen sei.

Die Rechtsbeschwerde greift diese Auslegung des
Testaments als zu eng an und glaubt,” sein Inhalt mis-
se dahin verstanden werden, dass Fritz Gl An-
erbe in mSglichst weitem Umfang habe werden sollen,
denn die Erbeinsetzung sei unbeschrdnkt erfolgt. Der
Hinweis auf die EFrbhoffortbildungsverordnung gebe le- w
diglich das Motiv fir die Errichtung des zweiten Te-
staments an. Sache des Beschwerdegerichts sei es ge-
wesen, den wahren Willen der Erblasserin zu erfor-
schen und dem Tortlaut des Testaments eine dement-
sprechende Auslegung zu geben, das Testament gegebe-
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nenfalls auch entsprechend zu erginzen. Es misse ver-
sucht werden, die letztwillige Verfiigung so umzudeu-
ten, dass sie mit Rlicksicht auf die gegenwértige Ge-.
setzosla e den von der Erblasserin beabsichtigten Er-
folg haben kSnne. Dabei sei zu ermitteln, was nach
der Willensrichtung der Erblasserin zu der Zeit, zu
der das Testament errichtet worden sei, als gewollt
anzusehen sei, wenn sie vorausschauend die spétere Ent-
wicklung bedacht haben wiirde. Nichts deute in dem Te-
stament darauf hin, dass Fritz G nur Hosvor-
erbe habe werden sollen. Der Hinweis des Beschwerde-
gerichts darauf, es wiirde bduerlichem Empfinden wi-
dersprochen haben, wenn die Erblasserin argeordnet
héitte, dass der Hof nach ihrem Tode nicht an ihre Sip-
pe fallen solle, bertickséchtige nicht, dass die leib-
lichen Verwandten der Erblasserin nach § 36 Abs 1 EHFV
zur Anerbenfolge nicht berufen gewesén seien und Luise
G‘ daher mit Ger Anerbenfolge eines AngehSrigen
ibhrer Sippe nicht habe rechnen ktnnen. Das Beschwerde-
gericht habe bei der Auslegung des Testements ferner
ibersehen, dass die srblasserin keine Anerben im

Sinne des § 20 REG hinterlassen habe und daher nach

§ 25 Abs 5 REG frei hiétte verfiigen und jeden Bauern-
fdéhigen zum Anerben h#tte bestimmen kSnnen. Danach
habe die Erblasserin auch ihren Ehemann zum unbe-
schrénkten Anerben einsetzen kapnen, und zwar sei

das schon vor dem Inkrafttreten der Erbhoffortbil-
dungsverordnung mbglich gewesen. Diese Rechtslage

habe die Erblasserin offenbar verkannt. Das Bsschwer-
degericht habe auch nicht beriicksichtigt, dass § 12
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EHFV das freie Verfiigungsrecht aus § 25 Abs 5 RLG nicht
haba beséju'anlcen. wollen und § 12 EHFV dsher nur g'imend-
bar sei, wenn gesetzliche Erben nach § 20 REG vorhanden
seien, ‘ﬁa‘,s hier nicht der Fall gewesen sei. Bei dieser
Sach~ und Rechtslage miisse die Bezugnchme auf die Erb-
hoffortbildungsverordnung als rechtlich unwirksam und
damit als unschiidlich fir dié Rechtsstellung des Fritz
G@JI sngesprochen werden, da sie, rechtlich gese-
hen, ein MiBgriff gewesen sei. Wenn Fritz GEJJjD
danach nicht Anerbe nach § 12 Abs 1 EHFV gewesen seli,
so entfalle damit die Anwendbarkeit des § 59 Abs 2 LVO.
Fritz GQJD sei also Vollerbe gewesen und daher
von einem AngehSrigen seiner Sippe beerbt worden.

Diese Rligen vermbgen die Auslegung, die das Te-~
stament vom 1. Arz 1944 durch das Beschwerdegericht
gefunden hat, nicht zu erschiittern. Richtig ist allex-
dings, dass die Erblasserin ihren Ehemann vor: dem In-
krafttreten der Erbhoffortbildungsverordnung nach §

25 Abs 5 Satz 1 REZG zum unbeschrankten Anerben hitte
einsetzen knnen, denn nach dem Tode ihres Adoptiv-
vaters im Jahre 1940 fehlte es in der Pamilie Schii® *

- @, auf die nach § 47 Abs 4 EHRV abzustellen war, an
Angeh8rigen der im § 20 REG bezeichneten Ordnungen.
Dass die Erblasserin damals diese Mdglichkeit gehabt
‘hat, ist fiir die Zntscheidung des vorliegenden Fal-
les unerheblich, denn sie hat von ihr keinen Gebrauch
gemacht, sondern ihren Ehemann in dem ersten Testa-
ment vom 26. Februar 1943 nur mit dem Recht der
Verwaltung und NutznieBung bedacht. Ob das aus Un-
kenntnis der Rechtslage geschehen ist oder ob die
Erblasserin von diesem Recht keinen Gebrauch machen




woélte, steht dahin. Als die Erblasserin am 1. Mirz
1944 ihr friiheres Testament abanderte, hatte sie die
Moglichkeit, ihren Ehemann ohne veiteres zum unbe-
schrénkten Anerben einzusetzen, nicht mehr. Das |
Recht des Hbfeibentﬁmers zur freien Bestimmung des
Anerben, das bisher unter den'Voraussetzungen des §
25 Abs 5 Satz 1 REG bestanden hatte, hat mit dem In- ;
krafttreten der Erbhoffortbildungsverordnung am 1. ]
Oktober 1943 eine erhebliche Linschriénkung erfahren.
Von diesem Zeitpunkt ab konnte der Hofeigen tiimer ﬁ
nach § 37 Abs 1 EHFV einen Sippenfremden nur noch !
mit ‘Zustimmung des Anerbengerichts zum Anerben ein- '
setzen ‘Hopp aa0 Seite 1094; Schultze DI 1944,45 ;
Seite 14). Die Ansicht der Rechtsbeschwerde, die
Erblasserin hdtte ihren Ehemann am l. igrz 1944 auf
Grund des § 25 Abs 1 Satz 1 REG zum unbeschrénkten
Anerbven einsetzen kénnen, ist danach irrig. Das wé-
re nach dem 1. oktober 1943 nur mit Zustimmung des
Anerbengerichts mzlich gewesen. Diesen Weg hat

die Brblasserin unstreitig nicht beschritten. Da-
neben blieb ihr nur die ¥Mdglichkeit, von der Befug-
nis aus § 12 Abs 1 EHFV Gebrauch zu machen, d.h.
ihren Ehemann zum sippegebundenen Anerdben zu be-
stimmen.

AR M 0y

Das Beschwerdegericht hat das Testdtent vom 1l.
Mirz 1944 als Anerbeneinsetzung des Ehemannes auf
Grund des § 12 Abs 1 EHFV aufgefasst. Es hat diese
Ansicht offensichtlich darous hergeleitet, dass in
dem Testsment von der "neuesten Verordnung zum Erb-
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hofrecht" und von der "durch das Gesetz vom Oktober
1943 geschaffenen M8glichkeit™ die Rede ist. Das ist
nicht zu beanstanden, denn diese Yendungen deuten in
Verbindung mit der Bestimmung des Ehemanns zum Anerben
in der Tat unzweideutig auf § 12 Abs 1 EHFV hin und
sind von simtlichen Beteiligten ebenso aufgefasst
worden.

Das Beschwerdegericht hat den Ehemann der Erb-
lasserin allerdings als "Vorerben" angesehen. Das
entsprach nach dem oben Gesagten nicht der wirklich
bestehenden-Rechtslage. Diese irrige Kennzeichnung
der Rechtsstellung des ¥ritz G bet indessen
die Auslegung des Tcstaments durch das Beschwerdege-
richt nicht beeinflusst, denn dieses hat hieraus
nicht- etwa irgendwelche Beschrinkungen des Ehemanns
gexntiss den Vorschriften der §§ 2100 ff BGB hergelei-~
tet, sondern ihm tatsiichlich die Stelluny; cines sip-
pegebundenen Lhemanns nach § 12 Abs 1 u 2 ZHFV bei-
gemessen, indem es ausdriicklich ausgesprochen het,
dass Fritz G@JJl» in dem Testement zum Anerben

~ nach § 12 EHFV eingesetzt vorden sei.

Der Ansicht der Reéhxsbeschwerde, die dort vor-
geschriebene Bindung an die Sippe des Erblasscrs sei
1m.vorliegenden.Fa1i§ ohne Bedeutung und rechtlich
unwirksan, weil die Erblasserin zur freien Verfii-
gung Uber den Hof befugt gewesen sei und § 12 die-
ses freie Verfiigungsrecht nicht habe beschriinken

"wollen, ist irrig. Wie bereits dargelegt, bestand |
92§'freie Verfiigungsrecht seit dem 1. Oktober 1943
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in dem bish:rigen Umfangz nicht mehr. Die neu eingefiihr-
te Vorschrift des § 37 Abs 1 EHFV bezweckte, den Anfall
von Erbhtfen an Sippefremde hintanzuhalten und ihn in .
den F#llen verhindern zu kdnnen, in denen die Bestim- ¥
mun; eines solchen zum Anerben nicht gerechifertijpt er- '
schien. § 37 Abs 1 ZHFV diente damit ebenso wie § 12
Abs 2 LHFV der IZrhaltung des Erbhofes in der angestamm-
ten Familie. Beide Vorschriften verstiérkten mithin den .
das BErbhofrecht beherrschenden Grundsatz., dass Erbhdfe o
sich in der Sippe vererben sollen, die ihn bisher be- f
'sessen hat. Aus § 25 Abs 5 Satz 1 REG lésst sich da- ;
her - entge_ en der Auffassung der Rechtsbeschwerde -

nichts fiir eine unbeschréinkte Anerbenstellung des

Pritz GEJJJJD herleiten. Die Bindung des Ehemanns

an die Sippe der Erblasserin 'hier des Annehmonden;

ist auch nicht, wié die Rechtsbeschwerde annimnt, da-

durch entfallen, dass in der Familie SchqJJiP Aner-
_benberechtiéte der Ordnungen des § 20 RLG nicht vor-

handen waren. Fiir derartige Fidlle sch § 25 Abs 5

Satz 2 RiG die Bestimmung des Anexrben durch den

" Reichsbauernfiihrer vor. Daran hat die Erbhoffortbil-
dunzsverordnung ‘nichts gedindert, sondern sie hat das

'Recht des Reichsbauexnfiihrers im § 37 4bs 2 sogar

noch erveitert. Das Fehlen von Anerbenberechtigten

der Ordnungen des § 20 RLG konnte danach nicht dazu

fihren, dass Fritz R die Stellung eincs

nicht sippegebundenen Anerben erhielt. '

Auch die sonstigen Angrif.’e dexr Rechtsbeschwer-
de gegen die Auslegunz des Testaments vom l. ildrz
1944 sind nicht gerechtfertigt. Die Auslegung des
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Testaments war Sache der tatrichterlichen VWiirdigung
und ist einer Nachpriifung durch das Rechtsbecschwerde~-
gericht nur insoweit zugénglich, als dabel egtwa gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsséitze verstossen
worden ist. Das ist aber nicht - jedenfalls nicht in
rechtserheblicher Weise ~ geschehen. Die Auslegung,
die das Beschwerdegericht dem Testament gegeben hat,
ist ohne weiteres mdglich. Fiir sie hat das oberlandes-
gericht allerdings angefiihrt, dass es b#uerlichem Den-
_-ken widersprochen haben wirde, wenn die Erblasserin
ohne triftigen Grund die Vererbung des Hofes in der
Sippe ihres Ehemanns angeordnet hétte, und dass auch -
. aus dem Verhalten der Ehelente GG beztglich
der leibliﬁhén Verwandten der Erblassgl;iﬁ zu schlies-
sen sei, sie hétten den Anfall des Hofes an die Sippe
S- vorgesehen. Das Beschwerdegericht hat insoveit
Erviigungen angestellt, die darauf schliessen lassen
ktnnten, dass es von der Bsrufung der Sippe der Zrb-
lasserin fir die Zeit nach dem Tode des Ehemanns aus-
gegangen seil. Das ist indessen ersichtl:lch n:lcht der
Fall gewesen, denn das Oberlandesgericht hat an énde-
rer Stelle ausrﬁhrlich und mit zutreffender Begrin-
dung dar&elegt dass die Geschwister der Erblasse-
rin nach § 47 Abs 4 EH:RV nicht zu Anerben nach ihrem
Ehemann berufen waren; dabei hat es auch die Vor-
schriften des § 36 EHFV berlicksichtigt. Das Beschwer-
degericht hat danach durch seine Ausfilhrungen ledig-
lich dartun wollen, dass ein Abweichen von dem ge-
kennzeichneten b#uerlichen Brauch ohue -triftigen
Grund nach allgemeiner Erfahrung nicht anzunehmen

- 5
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sei und dass die Erblasserin - wenn auch rechisirr-
tlimlich - mit der Anerbenfolge cines Angehdrigen ihrer
leiblichen Sippe nach dem Tode ihres Ehemenns gerech-
net habe. Diese Erwdgungen hat das Baschrerdegericht
auch nur zur Unterstiitzungz seiner Testamentsausle-
gung angestellt, die nicht auf ihnen beruht, sondern
auf den Inhalt des Testaments selbst zuriickgeht, den
das Oberlandessericht mit Recht als klar und unzwei-
felhaft bezeichnet und als Einsetzung des Ehemenns
zun sippegebundenen Anerben angesprochen hat,

Demgegen Uber macht die Rechtsbeschwerde zu Un-
recht geltend, dic Erbeinsetzung sei ohne jede Be-
' schréinkung erfolgt, da der Hinweis auf die Irbhof-
fortbildungsverordnung nur als Angabe des ¥otivs
fiir die “rrichtung des zweiten Testements zu werden
‘'sei. Das Beschwerdegericht hat die Frage, ob der
Shemann unbeschrénkt zum Anerben eingesetzt worden
sei, mit dem Ergebnis gepriift, dass eine solche Aus-
legung des Testaments nicht mbglich sei. Wenn die
Rechtsbeschwerde demgeyenliber den Hinweis auf die
Irbhoffortbildungsverordnung .nur als Angabe des :ijo-
" tivs fir die Anerbenbestimmung des Ehemanns gewer-
tet wissen will, so Ubersieht sic, dess die ®rb-
lasserin ihren Lhemsnn nach .dem oben Gesagten nur
zum sippegebundenen Aferben einsetzen konnte, wenn
sie nicht den Weg dcs § 37 Abs 1 THFV beschreiten
wollte, und dass der Antragsteller selbst, wie zu
2 dargelegt, noch im August 1947 aus diesem Hin-
weis die Rechtsstellung des Zhemanns als sippege-
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bundener Anerbe abgeleitet hat. fit Recht hat daher
das Beschwerdegericht den Hinweis auf die Erbhoffort-
bildungsverordnung als Kennzeichnung der dem Fhemann
zugedachten Rechisstellung enfgefasst und weiter er-
wogen, dass die Erblasserin nicht beabsichtigt haben
kdnne, ihrem Ehemann eine Rechtsstellung zu verlei-
hen, die er nach dem damals geltenden.Recht auf die-
sem Vege nicht habe erlangen kﬁnnen,

Zu Unrécht rigt die Rechtsbescﬂwerde schliess-
lich, das Beschwerdegericht habe nicht ermittelt, was
nach der Willensrichtung der Erblasserin zur Zeit der
Errichtung des Testaments von.ihr als gewollt anzu-
sehen sei, wenn sie vorausschéuend die spitere Ent-
wicklung bedacht haben wilrde. Das Beéchwerdegericht
hat es an einer Prifung dieser’Frage'keineswegs fch-
len lassen, ist dabei aber zu dem Ergebnis gelangt,
des Testoment biete keinen Anheltspunkt daflir, dass
die Erblasserin fiir den Fall einer Gesetzesdnderng
eine andere Anordnung habe treffen vollen. Diese
Virdigung des Testamentsinhsl ts ist ebensowenig zu
beanstanden wic die wel tere Annahme des Baschwerde-
gerichts, dass die Absicht, im Falle einer Rechts-
&nderung anders zu testieren, in der letztwilligen
Verfligung einen, wenn auch noch so unvollkommenen,
Ausdruck h#tte finden miissen.

II. Das Beschwerdegericht hat nach alledem mit !
Recht festgestellt, dass bei dem Inkrafttreten dér
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Hofeordnung der Erbfall nach Luizé GEJJD cerccelt
war und dass ihr Ehemann bis zu seinom Tode sippege-
bundoner Anerbe naclii§ 12 EHFV govesen ist. Der Trb-
fall nach Fritz Gl war hingegen, wie das Be-
schwerdegericht mit Recht angenommen hat und was auch
von keinem der Beteiligten in Zweifel gezogen worden
“ist, beim Inkrafttreten der H8reordnung noch nicht ge-
regelt, denn damals war das jetzt zur Entscheidung
kommende Verfahren bereits anhéngig, in dem einerseits
der Antragsteller und andererseits die Antragsgegnerxr
den Ilof fir sich als Hofmchfolger in-Anspruch nah-
men. Das Beschwerdegericht hat daher den zueiten
Erbfall mit Recht nach Hoferecht beurteilt und auf
ihn den § 59 Abs 2 LVO sowie den § 6 Abs 3 HSfcO an-
gewandt. 88 ist so zutreffend zu dem IZrgebnis gelangt,
dass ein Hitglied der Sippe Sgnoferbe gevorden
ist.

Die Feststellungen des Beschwerdegerichts, dass
als n#chster Anwiéirter aus dieser Familie Anna S¢P
in Frage komme und diese wirtschaitsfshig sei, hat
die Rechtsbeschiworde nicht angegriffen. Bei diesen
Fest:itellungen handelt es sich um Tatfragen, die
einer Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
nur insoweit unterliegen, als zu priifen ist, ob Ver-
fahrensmiingel oder ein Verstoss gegen Denkgesetze
vorliegen. Boides ist hier nicht ersichtlich und
von der Rechtsbeschwerde auch nicht gerlgt worden.
[Iit Recht hat danach das B2schuerdegaricht angenom-
men, dass Anna S Hoferbin geworden sei.
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Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers war nach
alledem als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,

42, 43, 50 IVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51
IVO bestand keine Veranlassung.

Dr.Pritsch ' Dr.Hickinghaus Dr.Tasche
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