Hachgchlagevierks 3a
Amtliche Samamlung: Jja

BGB § 242 Bb;
HofeO §§ 12, 13, 17

Begnligt sich der Eigentiimer bei ger Ubergabe seines Hofes

auf scinen Sohn (Stiefsohn) mit ciner verh#itnismiBigiseringen
Rente als Gegenleisiung, in der vom Ubernehmer erkannten
Erwartung, daB der Hof im Besitz der Pamilie bleiben werde,

g0 kann cer bei einer WeiterverduBerung des Hofes an einen
familienfrem@én&Erﬁerber vom Sohn (Stiefsohn) ErhShung der
Gegenleistung verlangen; im Geltungsbereich der Hofeordnung
stchen dercn Bestimmungen nicht entgegen.

BGH, Beschl.v. 12. Dezember 1963 ~ V BLw 32/63 - OLG Hamm .
~ AG Halle/Westf.'
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Beschlnu68

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Rudolf R (NS i» SENIEINGGEGEGNN - @

Antragsgegners, Beschwerde- und Rechisbeschwerdefithrers,

D~ Verfahrensbevollmiichtigter: Rw,alt Dr. - in

B

gegen

dic Ehefrau Bertha BH, verwitwete REJIEED.
geborenc TP in » K strate W,

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: I}echtsaz)lwalt P i» fa
(Westf.) - :

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir Land-
wirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. Dezember 1963 unter
Mitwirkung des Senatopridsidenten Dr. Tasche, :Ger Bundesrichter
Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaftlichen
Beisgitzer Dr. h.c. Berk und Lechler beschloggsen: '

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
unter Zuriickweisung dcs Rechtsmittels im dbrigen der
Becchlufl des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Homm (Westf.) vom 23. Juli 1963 teilweise aufgehoben
und dahin erkannt: '

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Zahlungs—
anspruch ist dem G r wun d ¢ nach gerechtfertigt. Zur
Priifung und Entscheidung iiber die H & h ¢ dicses An-
spruchga wird die Sache an das Beschwerdegericht zuriick-
verwiesen, das auch iiber dic Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu entscheiden hat.

*

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
vird auf 50 000 IM festgescetot.
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Grinde:

< oo

Die Antragstellerin heiratete am 23. Juli 193% den Bauern
¥Villy REJIP, dcr Eigentiimer eines 42 ha groSen Hofes Nr., 7.
in Schrétiinghousen mit einem Einheitswert von 65 500 RM (DM)
War. Aus descen erster Ehe mit der 1930 verstorbenen Maria
DA waren zwei Sthne, Willy und Rudolf (Antragsgegner),
hervorgegcngen. Der Hof befond sich mindestens seit Ende des
dreiBigjihrigen Krieges im Besitz der Familie RD. Die
Antragsteliorin bewirischaftete mit ihrem Mann den Hof und zog
dic beiden ‘damals noch minderjdhrigen Sthne auf. Wihrend des
Krieges erlitt der Hof Bombenschiden; auch zu deren Beseitigung
‘trug diec Antragsicllerin wesentlich bei. Sie wurde nach dem
Tode ihres Mannes (25. September 1946) kxroft dessen letztwil-

iger Verfligung Anerbin des Hofes, Hofnacherbe wurde der An-
tragsgegner (Jiingstenrecht). Dieser verzichtete jedoch 1952
gegen einc Avfindung von 35 000 DM zugunsten seines Bruders
Wiilly auf den viéterlichen Hof und iibertrug seinem Bruder sein
Nacherbenrecht; die Antragstellerin erklarte demals zu der-
selben notariecllen Urkunde, sie- beabsichtige den Hof zu einem
ihr gecignet erscheinenden Zeitpunkt auf Willy zu ibertragen.
A 15, September 1952 iibergab sic dann auch den Hof an Willy
und heiratete 6 Tage spiter ihren jetzigen Ehemann, zu dem- sie
Ende des Jahres 1952 vor Hof wegzog. Durch notariellen Vertrag
von 12. Dezember 1952 ﬁbértrug sic¢ den Hof auf den Stiefsohn
Willy; beide vereinbarten als Gegenleistung fiir die Antrag-
stellerin cinc lebenslingliche monatliche Rente von 180 DM, |
‘Dieses Recht wurde durch Eintragung im Grundbuch dinglich’
gecichert. Der Vertrag wurde landwirtschafisgerichtlich ge-
nehmigt. Villy RN verungliickto }urze Zeit darauf tédlich
(8. September 1953). Sein gesetzlicher Erbe ist der Anirags-
gegner. Dieser filhrte in der Folgezeit den landwirtschaftlichen
Betrieb woiter, verkaufte ihn aber 1962 nebst allem landwirt-
schaftl?chcn Inventar cum Preise von 1 465 000 ITM an die
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genoinniitzigo Siedlungsgesellschaft "Rote Erde" in Miinster;
diese Uibernahm auch dio Rentenverpflichtung gegeniiber der ‘
Antragstellerin. Der Eigentumsiibergang ist inzwischen im
Grundbuch eingetragen wvorden.

Die Antragstellerln meint, durch den Verkauf des Hofes
sei dio Geochafteg“undlagc Iu“ den Ubergabevertrag weggefallen°
Gescnaftsgrundlage sei nimlich die beiderseitige Vorstellung
gewesen, der Hof werde auch weiterhin in der Familic RN
bleiben. Die Rente sei mit Ricksicht auf die hohe Abfindung
 fiir Rudolf und euf einec weitere Schuld (10 000 DM) so niedrig
gehalten worden, um den Fortbestand des Hofes zu sichern. Nur
deshalb habe sich dic Antragstellerin mit einer so geringen
Rente einverstandeherklért° Mit dem Verkauf des Hofes an die
Siedlungsgesellschaft sei die Geschidftsgrundlage weggefallen.

Die Antqagstellerin erhob zun#dchst Klage zum'Landgeriéht
mit dem Antreg, den Antragsgegner zur Zehlung von 50 000 DM
hilfsweisc zur Zahlung einer Rente von 500 DM monatlich be~
ginnend ab 1. August 1962 zu verurteilen. Der Rechtsstreit
urde antragsgemdf an das Amtsgericht (Landw1rtschaftsger1cht)
verwiesen. -

Der Antragsgegner hat um Abweisung der Antrige gebeten.
liaeh seiner Auffassung ist es cur Ubergabe des Hofes nur wegen
der Streitigkeiten zwischen der Stiefmutter und ihren Stief-
sthnen gekommen. Geschiftsgrundlage seien die Beseltlgung die-
ser Differenzen und die Wiederverheiratung der Antragstellerin
geviesen. Allenfalls sei dié Antragstellexrin von der Voratcllung
ausgegongen, Willy werde den Hof nie verduBern; an seinen Erben
hate sie dabei nicht gedacht. Mehr als 180 DM monatlich habe
der Hof auch gar nicht aufbringen ktnnen. Bei einer Vefpachtung
hiitte die Antragstellerin hOchstens einen jihrlichen Pechtzins
ven 6 000 DM erzielen kénnen. Mit dem Verkaufserliés wolle er



-4 -
(Antragsgggner) sich einen kleineren Hof anschaffen.

' Das Landwirtschaftsgericht hat dem Hauptantrag statt-
gegeben, dic sofortige Beschwerde des Antragsgegners hatte
keinen Erfolg. Hit der vom Beschwerdegericht zugelassénen'
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner seinen Antrag-
auf Abweisung sdmtlicher Antrige weiter; die Antragstellerln_z
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmlutels,

IID

Die Rechtsbeschwerde ist form~ und fristgereéht einge—
legt und begriindet worden. Der Antragsgegner ist auch beschwerde-
berechtigt. An der Zul#éssigkeit des Rechtsmittels bestehen
sonach keine 2Zweifel. ‘ ' ~

Das Beschwerdegericht erdrtert zuniéchst (insoweit rechts-
irrtumafrei) unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs, was unter der Geschdfts-
grundlage eines Vertrages zu verstehen ist und welche Folgen
ihr Wegfall haben kann, im besonderen, daB8 eine Unwirksamkeit
des Vertrages nur unter gonz besonderen Umstédnden eintritt;
in erster linie miisse eine Anpagssung des Vertrages an die
geiinderte Sachlage Platz greifen. Fir die Altenteilsrechte
sei anorkannt, daB hSherc Leistungen gefordert werden konnten,
wvenn der Altenteils#erpflichtetc in einc gﬁnstigere Lage
gokommen sei. :

Auf den vorliegenden Sachverhalt eingehend fiihrt das
Berufungsgefieht aus: Es sei wahrscheinlich, daB die Heirat -
der Antrogctellerin den letsten Anstof zum AbschluB des Ver-
trages vom 12. Dezenmber 1952 gegeben habe. Doch habe die An-
tragestelleorin einc angemesgenc Abfindung erreichen wollen.

Bei deren Yestscetzung seien die damaligen Vertragsparteien
davon Qusgegangen, daf der Hof weiterhin im Besitz der Familie
bleibe. Die ¥Frage der Leistungsfihigkeit des.Hofes und der



Hofbelastung durch Verbindlichkeiten sei erdrtert worden.

Die Antragstellerin habe sich mit der verhiltnismaBig ge-
ringen Rente von 180 DM monatlich begniigt, um dic Mdglich-
‘keit dem Ubernehmer zu gbben, den Hof weiterhin zu behalten
und ginstig zu wirtschaften. Dieso Vorstellung sei Geschéft5~
_grundlage gewqrden. Sie sei durch den Verkauf des Hofeé-weg-
gefallen. Es sei nunmehr schlechthin untragbar, die Antrag-f
stellerin auf die geringc Rente zu verweisen. Wenn die Antrag-
stellerin bei Kenntnis des spéteren Verkaufs iiberhaupt noch
zur Ubertragung des Hofes bereit geweseh wire, so hdtte sie
eine erheblich hbhere Rente oder neben der vereinbarten‘Rente
eine nicht unerhebliche Abstandssumme sich ausbédungerio Da-~
rauf hétte sich Willy R auch sicher eingelassen. Vdre
eine solche Regelung nicht genehmigt worden, so wire die Uber-
tragung des Hofes iiberhaupt unterblieben. Der Hof wire dann
von der Antragstellerin verpachtet worden, wodurph sie sehr
viel mehr erzielt hitte, als was ihr durch die Rentenzahlung
zugeflossgen sei. Die Antragstellerin habe sich um die Erhal-
tung des Hofes sehr bemiiht, ihr Yérlangen, eine zusdtzliche
Kapitalabfindung zu erhalien, sei auch deshalbd gerechtfei‘tig’t°

" Die Rentc sollte damals einc angemessene Abfindung darstellen.

Daher sei es jetst nur gerechtfertigt, ihr einen zusitzlichen
Ausgleichsanspruch zuzubilligen. Fiir dessen Hshe sei von Be-
deutung, daB die Antragstellerin bei einer seineréeitigen Ver-
pachtung Jjiéhrlich einen iber den Rentenbetrag hinausgeheﬂden
£rtrag von 3 000 IM als Pachtzins eingenommen héitte. Es sei
mithin angemessen, ihr einen zusiétzlichen Ausgleichsanspruch
in Hthe von 50 000 IM zuzubilligen, '

Die Rechtsbésbhwcrde kann nur teilweise Erfolg haben.

1. a) Unbegriindet ist der Einwand des Antragsgoegners,
auf den Hofiibergabevertrag, wic er im vorliegenden Falle abge-
schlossen viorden ist, ktnnten dic Regeln vom Wegfall der Ge-
schiiftsgrundlage keine Anwendung finden. Zviar handelt es sich
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bei einem solchen Vertrag nach allgemeinef'ﬁnschauung nicht
um einen Austauschvertrag, bei dem Leistung und Gegeniéistung
als etwa gleichwertig ausgetauscht werden,bei dem aber doch,
wie im vorliegenden Vertrag (§ 4), von den Leistungen dos
Ubernchmers als von Gegenleistungen gesprochen wird. Die
Leiétungen des Ubernchmenden sind der Leistungsfdahigkeit
déé:Hofes und nicht etwa seinem Werte arigepaBt. Sie erreichen
diesen in dor Regel nicht (BGH RAL %957, 40; Steppuhn, RAL
1960, 229 mit Schrifttum- und Rechisprechungsnachweis in
FuBn. 5, 6). Allein das besagt nicht, daB der Vertrag nicht
den allgemeinen'Regeln vom Wegfall der Geschdftsgrundlage
unterworfen sei. Auch bei ihm kOnnen die gemeinsamen Vor-
stellungen der Beteiligten iiber das Eintreten bestimmter
Unsténde oder Vorstellungen des einzelnen Partners, die vom
andern erkannt werden, die Grundlage des Vertrages bilden,
ohne daB sie zum eigentlichen Inkalt des Vertrages aufge-
nomnen werden. Der Senst ist schon in seiner Entscheidung
vom 21. Mérz 1958, V BLw 44/57 (RAL 1958, 126, insoweit in
BGHZ 26, 298 f£f nichi abgedruckt)von der grunsitzlichen
Anwendbarkeit der erwdhnten Regeln Itir den Hofilbergabevertrag
ausgegangon (vgl. auch RGZ 149, 348, 351).

Der Anwondung stehen such nicht die Vorschriften der
Hofeordnung (§§ 12, 13, 17) entgegen. Derartige Sonderbe-
gtimmungen schlieBen die Beriicksichtigung des Wegfalls der
Geschidftsgrundlage nur soweit aus, als sie selbst eingreifen
(vgl. BGH IM § 242 BGB Bb Nr. 18 Ziff, 3). Die erwdhnten-
Bestimmungen der Hofeordnung befassen sich mit den Anépruchen
der Miterben des Hoferben und dex Pflichtteilsberechtigﬁen;
wonn der Hoferbe oder der Hofiibernekmer innerhald bestimmter
Friat den Hof verduBert. Sie legen aber nicht dic Rechts-
stellung des Hofiibergebers fiir den Fall fest, daf der Uber-
nehner den Hof weiter verduBert, insbesondere nicht, wenn
der iibergebende Eigentiimer ‘wie im vorliegenden Fall- nur
Vorerbe ist (§ 59 Abs. 2 LVO, §§ 6 ibs. 3, 8 Abs. 3 HofeO,
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§§ 12, 24, 25 EHPV) und nicht zu denjenigen gehdrt, denen

das Gesetz Ausgleichsanspriiche gewihrt. Deshalb greifen auch
die von der Rechtsbeschwerde angezogenen Entscheidungen des ‘
Senats (BGHZ 31, 151; 37, 122) fiir den hier vorliegenden Sach-
verhalt nicht ein. Sie sind auf der Grundlage des § 13 Hofel
ergangen und befassen sich mit dessen Auslegung. -

Der Anwendung der erwiihnten Regel vom Wegfall der Geschdfts-
grﬁndlagc steht auch der Umstand nicht entgegen, daB niéhtlder
Vertragspartner, sondern dessen Erbe den Hof verkauft hat. Denn
das Vertragsverhdltnisg ist auf den Erben so iibergegangen, wie
e¢gs zwischen den urspriinglichen Vertragsnar%nern bestanden hat,
also such mit seiner Geschédftsgrundlage und den Folgen, die
gus dem ¥Wegfall der ‘@Geschiftsgrundlage entstehen kdnnen (vgl. ‘
Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 120). Von einer hdchst
perstnlichen Natur des Veriragsverhilinisses, soda8 ein Uber-
gang im Vege der Erbfolge auf die Ant*agsgegner ausgeschlossen
widre, kann keine Rede sein.

~b) Ohne Erfolg wendet sich die Rechtsbeschwerde auch gegen
die tatsiéichlichen Feststellungen, die das Beschwerdegericht hin-
sichtlich der Vorstellungen der Vertragsteile beim AbschluB des
Hofilbergabevertrages getroffen hat und die nach Ansichi des Be-~
~chwerdegerlchta die Geschiftsgrundlage bilden. Es sei, so fithrt
daes Beschwerdegericht aus, die Frage der Belastungsfihigkeit
und der Schulden des Hofes besprochen worden; dic Antragstellerin
habe sich mit der an sich nicht hohen Rente begniigt, um sich’
‘nicht sagen lassen zu miigsen, sie habe den Hofiibernehmer gédrﬁckt;
sie habe, wie letzterer auch erkahnt habe, nur eine verhiltnis—
miBig geringe Rente gerfordert, um diesem die Moglichkeit zu geben,
-den’ Hof inm Besitz der Fomilie weiterhin gut zu bewirtschaften.
Dicsc Feststellung het das Beschwerdegericht ersichtlich auf
Grund der Anhbrung der Antragstellerin getroffen. Ob die Fest-
stellungen iiberzeugend sind, was dic Rechisbeschwerde verneznen
mochte, igt vom Rechtsbeschwerdegericht nicht nachzuprufenc '
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Dariiber; dafl die Antragstellerin von der nach Sachlage auch
naoheliegenden Vorstellung der Erhaltung dés Hofes im Familien-
besitz ausgegangen ist, lassen die Griinde des sngefochtenen
Beschlusses keinen Zweifel. Wenn demgegeniiber der Antrags-
gegner auf das Aiter der Antragstellerin, ihre Heiratsabsicht
und inre dadurch bedingte Versorgung, auf ihre Stellung als
Vorerbin und auf die Streitigleiten mit ikhren-Stiefstknen
verweist und hierin die Geschiéftsgrundlage sehen will, so
begibt er sich auf das der Rechtsbeschwerde verschlossene
Gebiet der eigenen Sachviirdigung. Diese war dem Beschwerde-
gericht vorbehalten. Das trifft ebenso fir die Feststellung
deg Becschwerdegerichits zu, auch der Vertragspartner habe er-
konnt, dzB8 nur mit Riicksicht auf die vom Beschwerdégericht
festgestellien Umstédnde eine niedrigere Rente verlangt werde.
Das Beschwerdegericht hat dies aus der Darstellung der Antrag-
stellerin und der allgemeinen Lebenserfahrung schlieBen kénnen.
Ein Rechtsfehler ist dabei nicht erkenntlich.

c) 2utreffend weist die Rechtsbeschwerde darauf hin, da8
der Wegfall der Geschiftsgrundlage, der nach Ansicht des Be-
schwerdegerichts durch den Verkauf des Hofes herbeigefiihrt
vurde, fiir sich allein noch keine Rechtsfolgen ausldst, sondern
.nur donn rechitlich erheblich wird, wenn und soweit das Fest-
holten der Antragstellerin an den Bestimmungen des Vertrages
vom 12. Dezember 1952 wegen der nun verdnderten Situation
schlechthin unzunutbar ist, zu einem nicht mehr tragbaren
Ergebnis fithrt (RGRK BGB 11. Aufl. § 242 Anm. 70 mit Recht-
sprechungenachveis; Rothe, DB 1963, 1527, 1529 Nr. 6 mit FuB-
note 37). Hier liegen nun die Dinge so, daB alle Beteiligten
den Boden dieses Vertrages nicht verlassen wolien. Auch die
Aniragstellerin hat sich von ihm nicht losgesagt. DaB abor
bei Fortbestand des Vertrages dio Leistung der Aniragstellerin
infolge des Wegfalls der Geschiiftsgrundlage zu einer so anderen
gevorden ist, da8 su ihr nunmehr die Gegenleigtung des Antrags-
gegnersy bliebe sie unverdndert bestehen, in einem schlechthin
unertriglichen MiBverhilinis stehen wiirde, hat das Beschwerde-
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gericht ohne Rechtsirrtum dargetan. Danach hdtte die Antrag-
stellerin eine erheblich hdhere Rento oder daneben noch eine
nicht geringe Abgtandssumme sich ausbedungen und auch erhal-
ten, wenn mit einer Abgabe des Hofes aus dem Familienbesitz
hitte gerecknet werden miissen. Denn die Antragstellerin hitte
die Mﬁglichkeiﬁ einer Verpachtung des Hofes auch nach ihrer
Wiederverheiratung gehabt und dabei erhedlich mehr erzielen
konnen als ihr nach dem Hofiibergabevertrag zusteht. Diese
'Feststellungen tragen dic Auffassung des Beschwerdegexrichts,
daBd nach Treu und Glauben die Anpassung an die nun verédnderte
Sachlage durch ErhShung der Gegenleistung des AntragsgegnefS'
zu erfolgen habe. Diec Rechtsbeschwerde tragt hierzu auch keine
begrindeten Bedenken vor. Demnach ist der geltend gemachte
Zehlungsanspruch dem Grunde nach gerechifertigt; insoweit

- ist die Rechtsbeuschwerde des Antragsgegners, mit der dic Ab--
weisung des Zahlungsanirages erreicht werden sollte, unbe-
griindet. Dabei braucht auf die vom Begchwerdegericht ange—
zogenen Entscheidungen des Reichsgerichis (RGZ 141, 212 £f; -
163, 342 f£f) nicht zuriickgegriffen zuwnffpden. Sie befassen
sich iiberdics mit dem Sonderfall der.(auéléndischen) Geld-
entwertung; ihre Erwdgungen lassen gich nicht ohne weiteres
auf den vorliegenden Sachverhalt iiberiragen. |

2. Was das AusmaB der gebotenen Anpassung anlangt, so-
hat sich die Erhdhung der Gegenleistung des Antragsgegners
auszurichten nach dem inneren Sinn und Zweck des Vertrages .
vom 12, Dezember 1952 unter Berticksichtigung aller wesent-
lichen Umstinde des gegebenen Sachverhaltes (BGH IM BGB §
779 Wr. 2), mit anderen Worten, es muB eine Regelung Platz
groifen, dic redlich denkende Parteien versténdigerweisc
vereinbart hétten, wenn sie die jetzt eingetretene Lage bereits
beim VertragsschluB beriickeichtigt hidtten (Larenz, Geschafts-
grundlage und Vertragserfiillung, 2. Aufl. S. 170 II). Nicht zu
beonstenden ist, wenn des Beschwerdegericht der Antragstellerin
neben der fortlaufenden Rente cinen Abfindungsbetrag zuerkannt
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hat. Eine solche Regelung hdtte bei Abschlufl des Vertrages
durchaus nche gelegen. '

Vas aber dic HBhe dieses Betrages anlangt, so hat das
Beschwerdegericht im wesentlichen nur darauf abgestellt, daB
die Antragstellerin auf ihre Rechte als Vorerbin verzichtete,
bei einer Verpachtung des Hofes dagegen. jahrlich mehr als
5 000 TH an Pachtzins eingenommen hitte. Der ihr zugebilligte
Betrag von 50 000 IM ist nicht nZher erliutert. Bei dieser
Sachlage liéft sich nicht mit Sicherheit ausschlieBen, daB das
Beschwerdegericht nicht von der gebotenen Beachtung aller we-
sentlichen Umstidnde ausgegaengen ist. M&glicherweise ist nicht
beachtet worden, daB fiir die fast gleichzeitige Ubertragung
des Nacherbenrechts auf den Bruder Willy der Antragsgegner
35 000 DM erhalten sollte, wihrend das Beschwerdegericht der
Antragstellerin fiir den Verzicht auf ihre VorSrbenstellung
.im Ergebnis einen Betrag von annshernd 110 000 DM zukommen
liéiBt. Denn bei einer lLebenserwartung der Antragstellerin zur
Zeit des Vertragsabschlussés von 23 Jahren (vgl. Der Grofe
Brockhous, 16. Aufl. Band 7 unter: Lebenserwartung) machen
dic Renten fir diesc Zeitsponne rund 60 000 DM aus, dazu kommtb
die zugosprochenc Abstandssumme von 50 000 IM. Zu beachten war
woiter, daB der Pachizins der Antragstellerin nicht in vollem,
Umfange zugﬁtbgekommen'ware, da sie als'Vprérbin filr die ge~
woknlichen Erhaltungskosten des Hofes hdtte aufkommen miissen.
Boi der umfagsenden Priifung durfte auch nicht auBer Betracht
bleiben, dafl dic Vertragsteile im Verhdlinis Stiefmutter zu
Stiefsohn standen, daB8 die Antragstellerin in wirtschaftlich
gegicherten Verhiltnissen lebte, was sie davon abhalten konnte,
bis an dic Grenze ‘des Erreichbaren szu gehen, und daB sie auch
wegen der auf dem Hofe aufgetreteren perstnlichen Spannungen
daran interessiert sein mochte, diesen ganz aufzugeben und
nicht nur zu vérpabhten° Der Anitragsgegner hatte schliefilich
vorgetragen, daf er den Verkaufserlts zum Ankauf eines anderen
Hofes® vervienden wolle, dessen Bewirtschaftung ihm cher mdglich
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sei. Tridfe das zu, so wirde zwar der Anspruch der An-

" tragstellerin nicht wegfallen. Denn der mit ihrem Ver-
zicht auf hdherc Gegenleistungen verfolgte Zweck, nim-
lich die Erhaltung des Hofes im Familienbesitz, wire
auch dann nicht mehr zu erreichen. Immerhin kann es fir
. die Entscheidung iiber dic Hthe des Abfindungsbetrages
‘bedeutsam sein, ob und in welcher Hohe der Antragsgegner
den Berbeirag zur Begriindung einer neuen Existenz, ins-
besondere zum Kauf eines anderen Hofes verwendet.

LgBt sich aber nicht ausschlieflen, daB bei der
gebotenen aber mglicherweise nicht erfolgten umfagsen-—
- den Priifung aller wesentlichen Umsténde eine geringere
Abfindungssumme der Antragstellerin zugebilligt worden .
whre, 80 kann die Envscheidung des Beschwerdegerichts
zur Hohe decs geltend gemachten Arspruches nicht aufrecht- .
erhalten werden. In diesem quange war dem Rechtsmitiel
des Antragsgegners stattzugeben und die Sache zur er-
neuten Priifung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht
zuriicksuverveisen. Zugleich war, was in sog. echten
streitvigen Verfahren der freiwilligen Verfahren zuléds-—
sig ist. (Pritsch, IwVG S.153 d a 3 aa wit FuBn. 53),

" {iber den Grund des AnSp*uchs vorab zu entschelden,
wie geschochen.
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Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
richtel sich nach der HShe des Zahlungsanspruches {50 000 DM).

Dr. Tasche Dr., Augustin Dr. Pigpenbrock
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