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Beschilug
In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Jakob R m” Nr. @,

post NGHEEEID, ' ,
Abtragsgegners, Beschwerdegegners und -
Rechtsbeschwerdefithrers,

_ virtreten durii Reahtsanwalt_ or. G i G o,

et

gegen

1. die Witwe Johanna MNP in Sm Bfkirase,
2. deren Tschter Helga und Inge MEP® in Schilliiiip,

in fortgesetzter allgemeiner Gﬁtergeméin,schaft,

Antragstelleritnen, -Beschwerdefiihrerinnen und
. Rechtsbesghwezl'd.a‘gegner'innen,
- vertreten durci' dii Rechtsanwilte Dr.. Wl und Dr. @D
in CGHEEND, o -

wegen Abinderung von Pachtleistungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der 8itzung vom 3. Februar 1959
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hifckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Meyer und Hachenberg
beschlossen: .

Auf die Rechtsbeschwerde des Antrags-
gegners wird der -BeschluBf des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 26. Fe-
bruar 1958 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens iibertragen wird.

. Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren wird auf 16 380 DM festgesetzt.
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Der Kaufmann August MU und seine Ehefrau Johanna
M@ varen kraft allgemeiner Giitergemeinschaft Miteigen-
tiimer des im Gruridbuch .von “ Bd. 3 Bl. 180 einge-
tragenen landwirtschaftlichen Anwesens WP ¥r. @.

Sie habeh diese Besitzung, die 54,28 ha groB ist und einen
Einheitswert von 3% 000 DM hat, durch Vertrag vom 5. September
1951 auf die Dauer von 12 Jahren, und zZwar fiir die Zeit wvom
15. November 1951 bis 15, November 1963, an den Antragsgeg-
ner verpachtet. Der Pachtvertrag wurde bauerngerichtlich
genehmigt. Der Pachtprels, der in. dem Pachtvertrag auf

2 000 DM vereinbart war, sollte, wie es in dem Vertrage

heift, nach 2 Jahren "dem zur Zeit vom Bundestag beratenen
neuen Landpachtgesetz" angeglichen’ verden. Der Pichter hatte
neben dem Barpachtzins von 2 000 DM die Gruridsteuer fiir die
landwirtschaftliche Fliche einschliefilich Gebdude und die
Feuerversicherungsprimien filr die zum Hof gehtrenden Ge-

bdude zu entrichten. Die Grundsteuer betridgt zur Zeit 600 DM,
die Versicherungsprdmie 130 DM jdhrlich. In einer Nachtrags-
vereinbarung hatte der Péchter ferner die Verzinsung der Elek-
troanlage mit 252 DM jdhrlich und die Verzinsung der Wasser-
versorgungsanlage mit 170 DM jBhrlich iibernommen. Die Gesamt-
leistungen des Péchters betrugen dsnach 2 000 + 600 + 130 + 252

+ 170.= 3 152 DM, Der Ehemstin u* 1st nach dem Abschlug
des Pachtvertrages verstorben.‘-

Die Verpichter habeh im April 1956 beim Bauerngericht
beantragt, den Pachtvertrag mit. Wirkung vom 15. November l95h
‘ab dahin abzuindern, da8 der Pachtzins nach dem Ermessen
eines vom Gericht zu bestimmenden Sachversténdigen, jedoch
mindestens auf 6 000 DM j#hrlich unter Aufrechterhaltung der
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bisherigen vertraglichen Nebenleistungen neu festgesetzt
wird. Der Pdchter hat einer Erhshung der Pachtleistungen
widersprochen, weil er unter Beriicksichtigung der Neben-
1eistungen'bereits einen angemessenen Pachtzins zahle.

In der mtindlichen Verhandlung vor dem Bauerngericht
vom 12. September 1956 kam folgender Vergleich zustande:

I. Die Parteien kommen iiberein, den Pachtzins
fir das gem. Pachtvertrag vom 15. September 1951
verpachtete landwirtschaftliche Anwesen

Nr. 1 ab 1.12.1956 auf jdhrlich 6 000
festzusetzen. Dieser Betrag ist in Vierteljahres-
raten von je 1 500 DM jeweils am 1. Dezember,

1. Mirz, 1. Juni und 1. September im voraus zu
entrichten. Von den bisher vom Pédchter erbrachten
Nebenleistungen fallen ab 1.12.1956 weg und wer-
den demzufolge von den Verpdchtern iibernommen:

a) die Grundsteuer, soweit sie nicht auf das
fiir den Pédchter einheitswertmdfig ausge-
wiesene Pachterinventar trifft, .

b) die Beitrlge zur Brandversicherung,

¢) die Zins- und Amortisationsleistungen. fiir
die. Einrichtung des elektrischen Stromes,

d) die Zins- und Amortigationsleistungen fir

die Wasserleitung.

. II. Im tibrigen verbleibt es bei dem Pachtver-
trag vom 15.9.1951 und seiner Handhabung bis zum
gegenwlirtigen Zeitpunkt. :

I1I. Die Kosten des Verfahrens werden gegenein-
ander aufgehoben. .

IV. Die Parteien fiigen in den vorstehenden Ver-
gleich noch folgende Ziff. 2 a ein: .

Die. Parteien werden binnen angemessener Frist
in Verhandlungen dariiber-eintreten, in welchem Um-
fang Drainagearbeiten durchzifiihren sind. LHS8t

_ sich eine Einigung iiber den Umfang oder den Zeit--
punkt in den Drainagearbeiten nicht erzielen, so
ist der Pdchter berechtigt, am 1.12.1958 mit einer
Kindigungsfrist von 1 Jahr, also am 1.12.1999 das
Pachtverhdltnis aufzukiindigen.
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Mit Schriftsatz vom 16. September 1956, beim Amtsge-
richt eingegangen am 18. September 1956, erklirte der Pich-
ter, daB der Vergleich auf einem Irrtum beruhe, weil er nur
einer PachterhShung um 1 300 DM zugestimmt habe. Die Erhs-
hung betrage aber in Wirklichkeit fast 3 000 DM. Er bitte
deshalb,. den Vergleich aufzuheben und nochmals zu verhan-
deln. Das Bauerngericht hat diesen Schriftsatz am 19. Sep-
tember 1956 den Verpdchtern zur Stellungnahme #bersandt. In
einem an den Vertreter der Verpdchter gerichteten Schreiben
vom 12. Oktober 1956 erklérte Rechtsanwalt Dr. (NN,
daB er die Vertretung des Péchters iibernommen habe und die
im Schreiben vom 16. Beptember 1956 enthaltene Anfechtung

_des Vergleichs ausdriicklich wiederhole. Der Antragsgegner

hat im wesentlichen geltend gemacht, er:sei in der Sitzung
des Bauerngerichts schlieBlich bereit gewesen, in eine Er-
héhung des Pachtzinses um 1 300 ™ einzuwilligen. Sowohl
vom Vorsitzenden wie auch van den landwirtschaftlichen Bei-
sitzern sei ihm wiederholt versichert worden, daB die Er-
hShung nur 1 300 DM ausmache, wenn ein Vergleich, wie er
tatsdchlich abgeschlossen ist, zustande komme. Es liege
jedoch ein offensichtlicher Rechenfehler vor, den er nicht
$0 schnell habe darlegen kitnnen, Die fritheien Pachtleistun-
gen hitten insgesamt 3 152 DM jdhrlich betragen. Nach dem
Vergleich habe er 6 000 DM + 90 DM Grundsteuer = 6 090 DM,
samit nicht 1 300 DM, wie ihm vom Gericht versichert worden
sei, sondern 2 938 DM mehr zls friiher zu zahlen.

Der Péchter hat beantragt, mindliche Verhandlung anzube-
raumen und zu beschliefen, da8 das Landwirtschaftsgericht {iber
die Vorfrage der Anfechtung des Vergleichs entscheide. Das
Amtsgericht hat diesem Antrag nach Anhdrung der Verpichter
durch BeschluB vom 8. November 1956 .stattgegeben. In der
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darauf folgenden miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember
1956 hat der Pichter beantragt, festzustellen, daB der
Vergleich vom 12. September 1956 infolge Anfechtung nichtig
sei, und den Antrag der Verpkichter auf Pachtpreiserhshung
abzulehnen. '

Die Verpidchter haben beahtragt, den Antrag des Péch-
ters zuriickzuweisen. Vorsorglich haben. sie gebeten, den
Pachtpreis auf jhhrlich mindestens 6 000 IM zu erhdhen unter
Aufrechterhaltung der bisherigen Nebenleistungen. 8ie haben
dazu geltend gemacht, es sei zwar richtig, da8 im Laufe der
stundenlangen Verhandlungen zundchst wiederholt von einer
grhshung des Pachtzinses wm 1 300 DM jihrlich die Rede geve-
sen sei. Auch ein Betrag von 1 3uli DM und andere Betriige seien
genannt wvorden. Dabei habe der Antragsgegner immer wieder be-
hauptet, er zahle bereits einen Pachtzins von 3 51% DM, ob-
wohl doch die Beitrdge zur Familieausgleichskasse und die
das Pichterinventar betreffende Grundsteuer nicht als Pacht-
zins hdtten angesehen werden konnen. Der Vertreter der Ver-
pdchter habe demgegeniiber villig eindeutig erklédrt, der Ver-
gleichsvorschlag seiner Partei enthalte eine Neufestsetzung
des Pachtzinses auf 6 000 DM, wabei die Grundsteuer, soweit
sie auf das Péchterinventar: entfalle, die Versicherungspri-
mien, dig Zins- und. Amortisationsleistungen fiir die Elektro-
anlage und die Wasserleitung von den Verbachtern iibernommen
wiirden. Es sei maglich;:déﬁ dabei vom Gericht darauf hingewie-
sen worden sei, daB die Pachterhbhung danach effektiv rund
1 300 DM betrage. Der Vorsitzende des Landwirtschaftsgerichts
habe jedenfalls dem -Pdchter die Annghme . des Vergleichsvor-
schlags empfohlen mit dem Hinweis darauf, da8 die Behauptung,
der Antragsgegner habe erhebliche Flichen zu einem Pachtzins
von 150 DM je Hektar hinzugepachtet, fiir die Entscheidung von
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Bedeutung sein kdnne. Nach einer Verhandlungspause habe

der Antragsgegner von sich aus erklirt, der Unterschied
zwischen den bisher von ibm erbrachten und den neu ge-
forderten Leistungen sei wesentlich grtBer als 1 300 .DM.

Der Vertreter der Verpéchter habe Qieser Erklérung aus-
driicklich beigepflichtet und nochmals mit aller Entschie-
denheit betont, die ganze Rechnerel des. Antragsgegners inter-
essiere ihn und seine Auftraggeber nicht im geringsten. MaB-
gebend fiir das AusmaB der Vergleichsbereitschaft der Ver-
pichter sei allein die Tatsache, daB8 der Antragsgegner fiir
das hinzugepachtete Land einen Pachtzins entrich@e, der um-
gerechnet auf das Gut der Antragstellerinnen sogar ohne Be-
riicksichtigung der Gebdulichkelten einen jéhrlichen Pacht-
zins von 8 300 DM ergeben miisse. Damit sei die Diskussion
{iber das Ausmaf der Pachterhthung im wesentlichen abge- -
schlossen gewesen. Im weiteren Verlauf der Vergleichsver-
handlungen habe der Antragsgegner lediglich geltend gemacht,
er ktnne sich zur Zahlung des vergleichsweise geforderten
Betrages nur verpflichten, wenn die Drainage durchgefiihrt
wirde, damit auf diese Weise eine erhshte Leistungsfihigkeit
des Betriebes herbeigefiihr{ werde. Auch hieriiber sei dann
nach léngerer Verhandlung schlieSlich eine Einigung erzielt
worden. Der Antragsgegner knne sich danach tiber das Ausmaf
der Pachterhdhung ﬁberhaupt nicht in einem Irrtum befunden
haben.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die Nichtig-
keit des Vergleichs festgestéllt und den Pachtvertrag dahin
abgeéindert, daf der Pichter vom 15. November 1955 ab zu zahlen
hat: .

a) einen Barpachtpreis von jéhrlich 3 300 M,

b) die Grundsteuer fiir das Anwesen in der jewei-
ligen Ho6he ’
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c¢) die Brandversicherung fiir die Betriebsgebiude in
der jeweiligen Hthe,

d) die Verzinsung. der Elektroanlage mit jéhrlich
252 DM und

e) die Verzinsung der thserversorgungsanlage mit
jéhrlich 170 DM,

Die Gesamtleistungen des Péchters betragen danach ins-
gesamt & 452 DM jahrlich.

- Auf die sofortige Seschwerde der Verpﬁchter hat das
Oberlandesgericht unter Aufhebung der Entscheidung des Amts-
gerlchts den Antrag des P#chiters, die Nichtigkeit des Ver-
gleichs festzustellen, guriickgewiesen. Mit der (vom Oberlan-
desgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde erstrebt der PHch-
ter die Aufhebung dés angefochtenen Beschlusses und die
Zuriickweisung der Beschwerde der Verpichter. Die Antragstel-
lerinnen bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

iI.

Die Rechtsbeschwerde ist gemi8 § 2% Abs. 1 LuVG zuliis-
sig; sie muB zur Aufhebung des angefochtenen Bgschlusses fiih-
ren. : ’

1. Einer Stellungnahme zn der Frage, ob der Streit {iber
die Nichtighkeit oder Anfechtbarkeit eines im Verfahren in Land-
wirtschaftssachgn abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs in
einem neu einsuleitenden Verfahren zu entscheiden ist oder
durch Fortsetzung des bisherigen Verfahrens entschieden werden
kann (vgl. BGHZ 14, 381 sowie Urteil vom 29. September 1958,
VII ZR 198/57, BGHZ 28, 171 und Urteil des Senats vom 7. Januar
1959, V ZR 122/57), bedarf es nicht, weil der Vergleich, des-

. sen Rechtswirksamkeit streitig ist, im Verfahren erster In-
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stanz abgeschlossen worden ist. Fiir die Entscheidung iiber

die Wirksamkeit des Vergleichs wire zwar, weil es sich um
einen Streit tiber den Inhalt eines Pachtvertrages handelt,
das ProzeSgericht zusténdig gewesen. Nach § 13 Abs. 1 LwVG
konnte jedoch, wie das im vorliegenden Fall geschehen ist,
fiir die Entscheidung iiber die Giltigkeit des Vergleichs durch

unanfechtbaren Beschluf die Zustiéndigkeit des Landwirtschafts-

gerichts ‘begriindet werden, das, falls es die Wirksamkeit des
Vergleichs bejahte, eine sachliche Entscheidung iiber den
Pachterhhungsantrag abzulehnen und, wenn es den Vergleich
fiir unwirksam hielt, iiber den Pachterh&hungsanirag zu ent-
scheiden hatte. Es ist deshalb im Ergebnis gleichgiltig, ob
das Amtsgericht .den Antrag .des Péchters auf Anberaumung einer
miindlichen Verharidlung zwecks Feststellung der Nichtigkeit
des Vergleichs und Ablehnung der Pachtzinserhdhung als Antrag
auf Fortsetzung des bisherigen Verfahrens oder als Antrag

auf Einleitung eines nemnen.Verfahrens behandelt hat, weil

in jedem Fall die Zusténdigkeit des Amtsgerichts gegeben ist
und den Beteiligten durch die Fortsetzung des Verfahrens auch

“keine Instanz verloren geht.

2. Gegenstand de» Priifung im-Kechtsbeschwerdeverfahren
ist allein die-Frage der Wirksamkeit des Vergleichs.

a) Das Oberlamdesgericht hilt den Vergleich fiir giiltig.
Es filhrt dazu atis,’ daB”zwar ein sog. Kalkulationsirrtum die
Anfechtung des Vergleichs rechtfertigen kénne, da8 jedoch

eine Ausnahme'danh gelte, wenn der Irrtum einen Punkt betreffe, .

iiber den die Beteiligten sich gestritten hlitten, und gerade

dieser Punkt durch den Vergleich seine Erledigung habe finden
sollen. Ein solecher Fall liege hier vor; denn die Beteiligten
hétten sich iiber die Hohe des Pachtzinses gestritten. Dieser
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Streit habe durch den Vergleich beendet werden sollen, und
nur auf die Hohe des Pachtzinses habe sich der Berechnungs-
irrtum des Pdchters ﬁezbgen. Infolgedessen sei schon nach
dem eigenen Vorbringen des Pachters.die Anfechtung nicht
begriindet. Auf die Frage, ob die Anfechtung rechtgeitig er-
klirt sei, koihme es somit nicht an. Auch auf die Dérstel-
lung der Verpichter, der Pichter habe letzten Endes einge-
sehen, da8 die Pachterhshung bei Annahme des Vergleichs
tatsichlich iiber 1 300 DM liege, und der Pichter habe aus
ganz anderen Griinden damn schlieBlich seine Zustimmung gegeben,
brauche deshalb nicht eingegangen gu werden. Eine Partei kdnne
sich allerdings auf einen Vergleich nicht berufen, wenn das
Festhalten am Vergleich gegen Treu und Glauben verstofe.

Die Tatsache, daf von seiten des Gerichts davon gesprochen
worden sei, bei Annahme des Vergleichs werde sich der Pacht-
zins praktisch nur um 1 300 DM erhthen, ktnne die Annahme,

daB die Verpichter arglistig handelten, wenn sie am Ver-
gleich festhielten, nur-dann rechtfertigen, wenn dle Ver-

" pHchter der unrichtigen Berechnung des Gerichts ausdriick--

lich zugestimmt hitten. Dies werde jedoch von den Verpﬁch—
tern bestritten. Das Gegenteil lasse sich nicht feststellen.

b) Gegen die Beurteilung des Sachverhalts durch das Be-
schwerdegericht bestehen insoweit Bedenken, als das Vorbrin-
gen des Pachters in dem angefochtenen Beschluf nicht erschop-
fend gewviirdigt worden ist.

Die Vorschrift des § 779 Abs. 1 BGB, wonach ein Ver-
gleich unwvirksam ist, wenn der nach seinem Inhalt als fest-
stehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht
entspricht und der Streit oder die UngewiBheit bei Kennnt-
nis der‘Sachlage-nicht.entstanden'sein wiirde, findet aller-
dings auf den verliegenden Fall keine Anwendung, weil ein
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beiderséitiger Irrtum, der zur Unwirksamkeit des Vergleichs

fihren wiirde, nach dem Vorbringen der Beteil1gten nicht in
Betracht kommt. i .

Ein sogenanhter Kalkulations- oder Berechnungsirrtum
ist grundsétzlich der Anlechtung nach § 119 BGB entzogen,
well es sich um einen unbeachtlichen ‘Irrtum im Beveggrund
hendelt. Dieser Grundsatz gilt jedoch nach der vom.Reichs-
gericht in sténdiger, lechtsprechung (vgl. RGZ 6k, 265, 268;
90, 268, 2723 101, 107, 108; 105, 4063 162, 198, 201) ver-
tretenen Auffassung dann nicht, wenn die Berechnung zum Ge-
genstand der Vergleichsverhandlungen gemacht wurde, es sei
denn, daB der Irrtum. sich auf .einen Punkt bezog, der gerade
durch den Vergleich seine Erledigung finden sollte, wihrend
ein die Anfechtung rechtfertigender Irrtum voriiegt, wenn
ein Beteiligter fiir den anderen erkennbar von einer bestimm-
ten Berechnung ausgegongen ist und diese sich nachtridglich
als unrichtig érweist Von diéser Rechitsprechung geht auch
das Oberlandesgerlcht aus. Das . Beschwerdegericht wird jedoch
dem Vobringen des Pichters nicht gerecht, wenn es den Irrtum
des Pichters aus dem- Grunde, als unbeachtlich bezeichnet, weil
der Irrtum sich auf die Pachtzinserhshung bezogen habe und
der Streit hiertiber durch.den Vergleich habe erledigt werden
sollen. Es ist zyar richtig, daB die Pachtzinserhshung den
Gegenstand des Streites blldete, der durch den Vergleich bei-
gelegt  werden sollte. Die Tatsache, daB die Beteiligten s;ch
gerade tiber die Pachterhdhung gestritten und hieriiber nach
ldngerer Verhandlung einen Vergleich geschlossen haben,
Praucht. jedoch. der Annahme, daB der Pichter, wenn er sich
iber das Ausmaf der Pachterhohung nicht klar war, sich in
einem beachtlichen Irrtum bafunden habe, nicht entgegenzuste-

"hen, wenn auch die Vereinbapung eines htheren Pachtzinses natur-

gem#f den Umfang der Pachterhthung in sich schlieft. Nach dem

Vorbringeén der Beteiligten ist bei den Vergleichsverhandlungen,

= g VB S, SARSIE T R

.
H

g
Iy P

- L

-~

. -tte

waid FafTR RN T

-

-

3 .
PN S

L e il SR T s RS
| SR SR TS

g
PRI . LN SN

E N Y

e

AN

ST R L o

™ o CIakre oY AT o D

e T

- jvok
b5 J-':m:.gﬂ..:

¥ T AT

- emh




- 11 -

wie das Oberlandesgericht unterstellt, die frage, welche
Mehrbelastung fiir den Péchter gegeniiber den bisherigzen
Pachtleistungen bei Annahme des Vergleichs sich ergeben
virde, ersrtert worden. Nach der Darstellung des Pdchters
hat jedoch ‘das Bauerngericht nicht etwa, wie das Beschwer-
degericht ausfiihrt, lediglich davon gesprochen, daf bei
Annahme des Vergleichs der Pachtzins sich praktisch nur

um 1 300 DM erhthen wiirde, vielmehr haben sowohl der Vor-
sitzende wie auch die Beisitzer angeblich dem Péchter wie-
derholt versichert, da8 die Pachterhdhung nur 1 300 D aus-
mache, wdhrend sie in Wirklichkeit fast 3 000 DM betrug.

Der Pdchter hatte allerdings schon in erster Instanz vor
Abschlu8 des Vergleichs im Schriftsatz vom 1. Mai 1956 seine
bisherigen Pachtleistungen, wobei er auch die Beitrige zur
Berufsgenossenschaft und Familienausgleichskasse eingesetzt
hatte, auf insgesamt 3 514 DM beziffert. Wenn demgegeniiber
der Barpachtpreis von urspriinglich 2 000 DM auf 6 000 DM
erhht wurde und die Nebenleistungen im vwesentlichen in Wegz-
fall kamen, so imfte an sich nicht nur fiir das Gericht, son-
dern auch fir dié Beteiligten der Umfang der Péchterhahung
erkennbar sein. Dieser Gesichtspunkt schiieBt jedoch die Mog-
lichkeit nicht,aus, daB- der Péchter beim AbschluB des Ver-
gleichs, soweit es sich darmim héndeltg, welche Mehrleistungen
der Péchter gegeniiber den bisherigen Leistungen zu iiberneh-
men hatte, 'sich iiber das AusmaB der Pachterhshung nicht klar
gewesen ist, zumal da auch dem Bauerngericht bel der Erér-
terung der Frage, in welchem Umfang die bisherigen Pachtlei-
stungen durch den Vergleich éines Erhohung erfahren wiirden,
ein Irrtum unterlaufen ist. Dieser Irrtum ist nach der dienst-
1ichen LuBerung des Vorsitzenden des Landwirtschafitsgerichts
(vgl. dazu auch die handschriftliche Berechnung Bl. 9 G&) da-
durch veranlaBt. worden, da8 der Vorsitzende irrigerweise von
. dem Barpaclitzins von 4 000 DM Nebenleistungen in Hshe von
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1 152 DM abgezogen, den verbleibendén Betrag von 4 848 DM

den vom Pdchter angegebenen bisheriéen Pachtleistungen von

3 51k DM'éegénﬁbergestellt und danach eine Pachterhshung

von 1 344 DM errechnet hat. Wenn darauthin der P&chter den
Verpachtern erkennbar auf die Versicherungen des Gerichts,
daB die Pachterhthung bei Annahme des Vergleilchs nur 1 300 Di
betrage, vertraut und infolgedessen lediglich Erwﬁgungen dariiber
angeste11t~hat, ob eine ErhShung seiner bisherigen Pachtlei-
stungen um 1 300 -DM fiir ihn fragbar sei, so handelt es sich
nicht etwa um einen 1nténﬂen (unbeachtlichen) Irrtum -im Be-
veggrunde. Es wire deshalb eine Stellungnahme zu dem Vorbrin-
gen des Pdchters erforderlich gewesen, "zumal da auch das
Amtsgericht im BeschluB vom 5. Dezember 1956 ausgefiihrt hat,
die irrige Berechnung des Umfengs der PachterhShung von sei-
ten des Gerichts habe bei den Vergleichsverhandlungen ent-
scheidende Bedeutung gehabt und sei (fiir die VerpHchter) er-
kennbar Voraussetzung fiir das Zustandekommen des Vergléichs
gewvesen. Das Amtsgericht ist auch in der Begrtindung des nach
dem AbschluB des-Vergleichs verkﬁndeten Beschlusses liber die
Festsetzung dés Geschdftswertes irrtumlich davon ausgegangen,
die Verpiéchter: hitten eine Pachterhthung um 1 344 DM bean-
tragt. Es trifft nicht zu, daB, wie die Verplchter meinen, das
Vorbringen des’ Antragsgegners widerspruchsvoll sei. Ein Wider-
spruch wirde allerdings vorliegen, wenn der Pédchter bei den
Vergleichsverhandlungan sich der Tatsache bewuft gewesen ist,
dah er bisher insgesamt nur 3 152 oder 3 51% DM aufzubringen
hatte, oder wehn' er bezm Abschluf "des Vergleichs etwa davon
ausgegangen viire, er brauche nur 4 848 DM zu zahlen. Eine
solche Behauptung hat der Pichter jedoch nicht aufgestellt.

Er hat vielmehr vorgetragen, er habe den Rechenfehler des

Gerichts nicht so schnell darlegen kdénnen, weill der Vorsitzen-
de und die Beisitzer ihm immer wieder gesagt hitten, es han-
dele sich nur um gine Pachterhohung von 1 -300 DM, und der .
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Vorsitzende dabei noch bemerkt habe, er (Pdchter) kinne nur
nicht rechnen. Da alle Anwesenden auf ihn eingeredet hitten,
habe er dem Vergleich und damit nur einer Erhshung der
Pachtleistungen um 1 300 DM zugestimmt.

Beli der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts wird zu
priifen sein, ob das Vorbringen des Péchters, wenn es sich als
richtig erveist, entsprechend der Rechtsauffassung des Reichs-
gerichts iber den sogenannten Kalkulationsirrtum unter dem Ge-
sichtspunkt. der Anfechtung des Vergleichs zu beurteilen ist
cder ob etwa eine Anwendung des in der Rechtslehre und Recht-
sprechung entwickelten Begriffs des Fehlens der Geschidfts-
grundlage in Betracht kommt, wonach bei der Beurteilung der
Rechtsfolgen eines Rechtsgeschiéfts in weitem Umfang auch
eine Beriicksichtigung irrtiimlicher Vorstellungen eines Be-
teiligten tiber das Vorhandensein bestimmter Umstinde zulids-
sig ist (vgl. BGH vom 21. Februar 1952, IV ZR 103/51 LM BGB
§ 779 Nr. 2 sowie Urteil vom 22. Oktober 1958, V ZR 154/57;
Larenz, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung 2. Aufl. S. 28
ff; Inneccerus/Nipperdey, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts,
Allg. Teil 2. Halbband 1k. Aufl. § 177; Staudinger BGB 11. Aufl.
§ 119 Anm. 52, 53, 58). Das Beschwerdegericht hat zwar die
Frage, ob bei einem etwaigen Irrtum des Pdchters iiber den Um-
fang der Pachterhohung ein Festhalten am Vergleich gegen
Treu und Glauben verstoBen wiirde und deshalb als arglistig
zu bezeichnen wire, verneint, weil nicht festgestellt werden
kénne, daf die Verpdchter der unrichtigen Berechnung des Bauern-
gerichts ausdrﬁcklich zugestimmt hitten. Auf eine solche aus-
driickliche Zustimmung kommt es jedoch.nicht an. Entscheidend
ist vielmehr, ob die Verpdchter erkanpt haben, daB der PHch-
ter, als er dem Vergleich zustimmte, von einer Erhéhung der
Pachtleistungen um nur 1 300 DM alisging, und die Verpichter
dieser Auffassung nicht widersprochen haben. Im Gegensatz zur
Anfechtung, die, wenn sie begriindet ist, die Nichtigkeit des
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Vergleichs zur Folge hat (§ 142 Abs. 1 BGB), so da8 iiber den
Pachterhohungsantrag der Verphdchter unter Berticksichtigung
des weiteren Vorbringens im.Beschwerdeverfahren zu entschei-
den vire, fiihrt eine Berufung auf das Fehlen der Geschidfts-
grundlage nicht zur Unwirksamkeit des- Vergleichs; vielmehr
wiirde das Gericht gemiB § 242 BGB die,Pachtleistungen ander-
weitig festzusetzen haben,.um ein"mit Treu und Glauben zu
verelnbarendes Ergebnis zu erzielen, das méglicherweise mit
dem. hrgebnis, das eine Entscheidung aber den Pachterhshungs-
antrag haben wiirde, ﬁbegeinstlmmen wird.

Von einem im Sinne der Anfechtung oder des Fehlens der
Geschéftsgrundlage beachtlichen Irrtum des Pachters konnte
allerdings dann keine Rede sein, vetrin, wie die Verpichter .
vorgetragen haben, nach der Unterbrechung und der VWiederauf-
nahme der Vergleichéverhandlungen der Plchter von sich aus
erkldrt hat, der Unterschied zwischen den bisherigen und den
im Vergleich vorgesehenen Pachtleistungen sei wesentlich

’ groBer als 1 300, DW, wenn der Vertreter der Verpiichter die-

ser Erklédrung ausdrhcklich zugestimmt hat mit dem Bemerken,

die ganze Rechnerei 1ntere§siere seine Auftraggeber nicht im .

geringsten, und der‘Aﬂtrééséégner dann schlieflich, nachdem

iber die Drainage’eine. Einigung ergielt war, aus ganz anderen
Grinden dem Vergleich Zugestimmt hat. Der Irrtum des Pdchters
wire jedenfalls fiir den Abschluf des Vergleichs nicht ursich-

lich, werin der Pachter zur Arnnahme des Vergleichs dadurch ver-
. anlaBt worden 1st, da8 ddr Vertieier: -dgr Antregptelleyipnth -

evhlﬁrt’hat;“der fir das hinzugepachtete Land entrichtete
Pachtzins musse - umgerechnet auf das Gut der Antragstellerin-
nen ohne’ Berdcksichtigung ‘der Gebaulichkeiten - einen jHhrli-
chen Pachtzins von -8 300 DM ergeben, “und_darauf der Vor51tzen—
de des Bauerngerlchts ‘dem P&chter dle Annahme des Vergleichs
empfohlen Hat’ mit dem Hinwpig, d;e Bahauptupg der intragstel-
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lerinnen, der Antragsgégner habe erhebliche Flichen zu einem
Pachtzins von 150 DM je Hektar hinzugepachtet, kénne fir die
Entscheidung von Bedettung sein.

3. Der Sachverhalt bedarf somit nach MaBgabe der vor-
stehenden Ausfithrungen einer welteren Aufklédrung und noch-
maligen Prifung. Dabei wird'auqh zu kliren sein, ob die An-
tragstelleriﬁnen in ungeteilter Erbengemeinschaflt oder in
fortgesetzter allgemeiner Giltergemeinschaft leben.

Die Sache muSte deshalb unter Aufnebung des angetoch-
tenen Beschlusses zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zurlickverwiesen wverden, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu lbertragen war. |

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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