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Beschlu 8o,

In der Landwirtschaftssache % '

des minderjéhrigen Dietrich WGP, gesctzlich vertreten o --.2:- :

durch seinen Vater Valter Vil und seine Mutter Anita -v
w— geborene BGMENEN, beide in LMINEEER, Xreis su“; .
. Antragstellers, Beschwerde- und {

Rechtsbeschwerdefiihrers,

- Jertzeten duzch Rechtaanvalt ol

welterer Beteiligter: Ca

Bauer Jirgen JANINNENPin VR,
wegen Genehmigung eines Kaufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Oktober 1957
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
_der landwirtschaftlichen Beisitzer UlNNER vwud WS
beschlossens T

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den.Beschluf des
3. Zivilgensts - Senats fiir Tandwirtschafits-
sgchen ~ des Schleswig-Holateinischen Oberlan-
desgei'ich'bs in Schleswig vom 16. April 1957
wird auf Kosten des Antragstellers als unzulés-‘
. gig -verworfen.
IT. Der Geschaftswert wird filr die Rechtsbeschwerde-
instads auf 37.200 - 38.000 DK femtgesetzt.




Der Bauer Jiirgen JOUNENND in W ist Eigen-
tiimer des im Grundbuch von MuSEEEEEE Band 2 Blatt @ ein-
getragenen, rund 8,5 ha umfassenden Hofes. Bei dieser Re-
gitzung handelt es sich um ein Rentengut, das im Jahre
1931 im wesentlichen mit ffentlichen Mitteln geschaffen
worden ist. Der Bauer Jiirgen JOUNEE und seine Ehefrau

gind 72 Jehre alt. Die Eheleute JoWMENS heben drei T5ch—

ter und einen Sohn, die-in den Jahren 1908 bis 1922 gebo-
ren sind. Der Sohnh isT nach den Angaben des Vaters dem

. Prunke ergeben und nicht wirtschaftsfihig. Die Téchter sind

frilhzeitig zur Stadt abgewandert und haben angeblich keine
Begiehungen zur Landwirtschaft.

Der Bauer Jiirgen JoMMNMNEM hat seinen Hof" durch
notariellen Vertrag vom 20. August 1956 (UrkR Nr. S/ 56

des Notars Dr. Sch— in ANEES) an den am
15, Mai 1947 geborenen Dietrich Vsl in uaiiiiipe

verduBert. Als Gegenleistung hat der ®rwerber die einge-
trugenen Belastungen, die sich einschlieB8lich einer Hypo-
thekengevinnabgabe von 14 328,86 DM auf etwa 16 000 DM be-
laufen, iibernommen. Ferner hat er sich verpflichtet, dem
YerduBerer und seiner Ehefrau lebenglénglich die bisher
benutzten wéhnrﬁume des Hofes, einen Schweinestall und
ein Stlick Gartenland unentgeltlich zur Verfiigung zu stel-
len, ihnen éine Rente von 200 TH monatlich zu zahlen und
ihnen jahrlich 20 Zentner Speisekartoffeln zu lieiegn;

Der Erwerber des Hofes ist der zweitdlteste vom
vier minderjshrigen Sthnen des Bauern Walier Wagij® in

’
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' te Genehmiguhg des Kaufvertrages abgelehnt, weil der Ver-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.|a!

ll-o tialter Vil ist Eigentiimer einer in der
Nachbarschaft des verkauften Hofes liegenden Besitzung
von rund 63 ha. Zu dieser Besitzung gehtren zwei Hofstel-
len; doch wird der Betrieb einheitlich von einer der bei-
den Stellen aus bewirtschaftet. Walter VUMD hat die
Absicht, den Hof JolF von seiner Besitsung aus mitzu-
bewirtschaften, bis sein Sohn Dietrich erwachsen ist. Ep
will ‘die Landstelle bei der Ubernahme durch diesen Sohn
durch Abzweigung von Léndereien seines eigenen Betriebes
vergrifern.

Die Kreislandwirtschaftsbehtrde hat die nachgesuch-

trag su einer ungesundsn Verteilung der Bodennutzung fith-
ren wirde.

Der XK#ufer hat gegen diesen Bescheid auf gerichtli-
che Entscheidung angeiragen. Das Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgericht) hat dem Vertrage aus demselben Grunde die
Genehmigung versagt wie die Landwirtschaftsbehdrde.

. . .

Das'Obgrléndeégerichf net die sofortige Beschwerde
des Kéufers zurlickgewiesen,

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesge~
richt nicht zugelassene Rechisbeschwerde des Kéufers, mit
der er die Genemmigung des Verirages erstrebt.

II.

Das Besehwerdegerioht hat den-Veitras vom 20. Augﬁat
1956 dls Xaufverirag, also als reines Reéh&agesohaft unter
Lebenden, angesehen, weil es dem Hofeigenttimer nicht um die
Regeliing -der Hoferbfolge zu tun gewesen gei. Es hat des-
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halb das Erfordernis einer gerichtlichen Zustimmung nach
§ 7 Abs. 2 HfeO verneint und die Frage auf sich beruhen
lassen, ob die Abkommlinge des VerhuBerers nicht wirt- ;
schaftsfﬁhig sind. -

Das Oberlandesgericht hat die Versagung der Genehmi-
gung durch das Amtsgericht gebilligi, weil die VerduBerung .
des Hofes gzu einer ungesunden Verteilung der Bodenmutzung o
fithren wiirdé, die os dann fiir gegeben hi#lt, wenn der Er-
werb nach den ganzen Umstinden,insbesondere bel Beriicksioh-
tigung des groBen Landbedarfs, eine ungesunde Erscheinung
darstellt, Es ist der Ansicht, daB der Exwerb des Hofes durch
den erst neunjdhrigen Kdufer eine ungesunde Erscheinung dar-
stellen wiirde. Hiersu hat das Beschwerdegericht asusgefithrs
Der Hof reiche zu einer sklbsténdigen Existenzgrundlage fiir
einé biuerliche Familie aus. Zahlreiche zweite Bauernsdhne
und ostvertriebene Bauernfamilien warteten auf eine Gelegen-~
heit, sich auf einer solchen Besitzung eine gelbmtiéndige
Existenz zu griinden. Es kSnne nicht fraglich sein, da8 der
Eigentiimer den Eof an Interessenten aus diesen Kreisen zu
annehmbaren Bedingungen ver#duBern kbtnne. Der Wunsch des Bauern
Veatphal, den Hof vorsorgend fiir einen seiner vier Sdhne zu
erwerben, seli gwar verstdandlich, doch kénne die Frage, ob
elne GrundstiicksveréuBerung eine ungesunde Verteilung dexr .
Bodennutzung darstelle, nur nach den dergeitigen VerhHltnis-
sen und der derzeitigen Bedarfslage beurteilt werden. Die
Ver#uBerung eines Hofes an einen Neunjdhrigen zur Sicherung'
eines in 15 oder 20 Jahren etwa einiretenden Bediirfnisses .
gei in einer Zeit, in der zablreiche andere Bewerber auf die
Moglichkeit der Griindung einer selbstiéndigen Existens war—
teten, eine ungesunde Erscheinung. Zudenm sel nicht vbllig
gevwiB, daB Dietrich WG iberhaupt Bauer werde. Bis su
seiner etwaigen Verselbst¥ndigung wiirde der Bauer Waltex .




LA 2]

. Uber ‘diesem Interesse der Allgemeinheit an einer gesun-

.bensende auf dem Hofe wohnen zu bleiben. Der Hof habe den

PAN L s . .

VEE® iie Virtschaftsgcbiude des Hofcs und das zugehd-
rige Land nutzen. Walter WP bcwirtschafte aber be-
reits eine Besitzung mit 2 Hofstellen und i{iber 60 he ILand.
Er habe also eine ausreichende Existenz und bediirfe keiner
Landzulage. SchlieBlich konne auch nicht unberiicksichtigt
bleiben, da8 der Hof des VeriuBerecrs iiberwiegend mit of-
fentlichen Mitteln geschaffen worden séif Zweck dieser B
Aufwendungen der Allgemeinheit sel es gewesen; einer béuer- i
lichen Familie eine dauernde Existenzgrundlage zu verschaf- -
fen. Mit diesem Zweck sei es nicht vereinbar, das Renten-
gut einem Kinde 2zu #bertragen, des wohl nicht vor Ablauf
von 15 bis 20 Jahren eine Familie griinden werde. Gegen-

den Verteilung der Bodennutzung und einer sinnvollen Aus-
nutzung vorhandener béuenlicher Existenzgrundlagen miiSien
die Winsche des Hofeigentiimers zuriicktreten. Im #ibrigen
ktnne . nicht anerkannt vierden, Gaf der mit dem Vertrage vom
20. August 1956 beschrittene Weg der einzige sei, der dem
Hofeigentiimer und seiner Ehefrau eine angemessene Alters-
versorgung sichere und ihnen ermdgliche, bis 2zu ihrem Le-

Jet21gen Eigentiimer, seine Ehefrau und vier Kinder erndhrt,
Er wiirde auch, wenn ein junges und tiichtiges Bauernehepaar,"
das etwas Eigenkapital besitze oder lastenausgleichsberech-
tigt sei,. ihn bewirtschafte, ein seinen Verhdlinissen ange-
messenes Altenteil fiir den Eigentiimer und seine Ehefran
abwerfen. An Wohnr#umen weise das Erdgescho8 des Hofgebdu-
des 3 mittelgroBe Stuben und eine Wobnkiiche auf. Auf dem
Boden befinde sich eine Kammer. Ein zweiter Raum kdnne

dort notfalls auagebaut'werden. Wenn der Erwerber des Ho-
fes nicht berelts mehrere erwachsene XKinder mitbringe,
dirfté die Abtrennung einer angemessenen Alténteilswoh-
nung fir den bisherigen Eigentiimer und seine Ehefrau keine
groflen Bchwierigkeiten machen.




Der Antragsteller riigt Verletzung formellen und ma-

teriellen Rechts. : _ ' oo

Eine verfahrensrechtliche Gesetzesverletzung gisht
er darin, daB das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde
nicht zugeléqsen habe, obwohl der Vorsitzende des Senats
in der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck gebracht habe,

da8 das Gef;chﬁ dieses Rechtsmittel wegen der grundsitz— < °

lichen Bedeutung der zu treffenden Entscheidung sulassen

werde. Der Antragsteller weist darauf. hin, dag seln Verfahrens— '

bevollmachtigter angesichts dieser. Erklirung an der deér
miindlichen Verhandlung folgenden Hofbesichtigung nicht teil~
genommen hahe. y .

Der Antragsteller behauptei, das Oberlandesgericht
habe die Rechtsbeschwerde zulassen wollen, weil es seine
Auffassung geteilt habe, daB sich die Grundsidtze fiir eine
gesunde Verteilung der Bodennutzung und eine sinnvolle
Ausnutzung vorhandener béuerlicher Existenzgrundlagen in
den letzten Jahren entscheidend geéndert hiétten. Er fithrt
aug: Wihrend in den ersten Jahren nach den Kriege das Be-
gtreben bestanden habe, moglichst viele Existenzgrundlagen
béiuerlicher Art sur Unterbringung der aus dem Osten herein-
strimenden Iandbevdlkerung zu schaffen, habe sich 1n,den
letzten Jahren die Erkenntnis durchgesetzt, daB es nicht °
im Interesse der Allgemeinheit liege, mdglichst viele
béuerliche Existenzgrundlagen zu schaffen, sondern dar-
auf ankomme, daB die Existenz des Bauern auf den gebilde-
ten Iandstellen durch eine amsreichende Ackerfliéche auch
wirklich gemichert sei. Der Antragsteller meint, der Hof
des Bauverr JoYyktnne nicht verpachtet werdem, weil
er zu klein sei, um zwei Femilien eine Existenz zu bieten,
zumal da die Belastungen sich auf mehr als 16 000 DK belie~
fen, so daB kein Péchter in der lage sei, diese Belastun—
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gen zu ibernehmen und auBlerden eine Rente an den gegen-
wirtigen Eigentiimer und seine Ehefrau zur Sicherung ih-
res Lebensbedarf{s zu zahlen. Auch seien die Gebiiude der
Hofstelle viel zu klein; um in ihnen aufer .dem Verk#ufer £
und seiner EMefrau auch noch die Familie eines PHchters un- .
terzubringen; Die Auffassung des Beschwerdegerichts sei '
daher falsch, da8 die Hofstelle eine Exiatenzgrundlage fiir
ein junges und tiichtiges Bauernehepaar biete ‘und das
Wohnhaus neben dessen Unterbringung auch noch die Abtren-
nung -einer Altenteilswohnung ermtgliche. Das Beschwerde-
gerlcht habe danach gegen die grundsdtzliche Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs verstoBen, daf in jedem Ein-
zelfalle in erster.lLinie gepriift werden miisse, ob die
Aufrechterheltung der Hofstelle bei der bestehenden Bela-
stung unter Ubernahme eines Altenteils éiberhaupt tragbaz
sei. Jeder Bachverstiindige werde bestétigen; daB unter den
gegebenen Bedingungen, der Versuch einer VeraduBerung oder
einer Verpachtung des Hofes von vornherein scheitern miis—
se.

Der Antragsteller bringt zur Begriindung der Rechts-
beschwerde weiter vor: Die Eheleute JOUNNNEND seien zur
Bewirtschaftung ihres Anwesens nicht mehr in der lLage. $Sie
hdtten auch das gesamte lebende und tote Inventar bereits
veréuBert. Der Kaufvertrag vom 20. August 1956 stelle da-
her die einzige ILgsung dar, welche die Eheleute JoUiy
akzeptieren kénnten; denn er garentiere die Aufrechiterhal-
tung ihrer Existenz in dem gegenwartigen Rahmen, nehme ih-
nen die auf der Lendstelle eingetragenen Verbindlichkeiten
von 16 000 DM ab und fiihre zur Herstellung einer wirklich
ausreichenden *Ackernahrung, indem der Erwerber von seinem
Vater im Wege der Erbabfindung Liéndereien erhalten werdé,

die iiber den Umfang der Rentengutsstelle hinausgehen wiirden.
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Das Alter des Erwerbers dilrfte kein Hinderungsgrund fiir
die {lvertragung sein, weil dieser nach seiner Herkunft
und nach den Verh#ltnissen, unter denen er aufwachse,
sicher einmal Bauer werden wiirde, der dann eine dem all-

gemeinen Interesse entsprechende wirkliche bHuerliche Bxi-

stenzggrundlage erhalten werde.

Der Antragsteller macht weiter geltend, da8 die '
Entecheidung des Oberlendesgerichts gegen das im Grund-
gesetz verankerte freie Bestimmungsrecht verstoBe, naéh
denr die Ehéleute JONNIINER zu ihren Lebzeiten iiber ihr
Bigentum zur Sicherung ihrer eigenen Existenz nach ihrem
BErmessen verfiigen ktnnten. Br verweist auf die Entschei-
dung des Oberlendssgerichts Hamm vom 22. Oktober 1952
(JMB1l. NRW 1953, 19) sowie auf die Entscheidungen des Ober-
landesgerichts Celle vom 1. Dezember 1952 (7 WIw 133/52)
und vom 13 Mei 1953 (RAL 1953,221) sowie auf die hchst-

- richterliche Rechitsprechung in landwirtachaftssachen, nach

welcher der Hofeigentiimer nicht gehindert werden kitnne,
seinen Hof zu lebzeliten zu verkaufen. Nach der Ansicht des
Antrageatellers hat die Landwirtschaftsbehdrde ledig;ich

zu priifen,.ob die Bedingungen des Vertrages vom Sthnhpunkt '

der Allgemeinheit aus und unter Berdckslchtigung der ge~
gebenen Veﬁh&ltnlsse tragbar sind. ~

III.
Bie:Reghtsbeschwerde ist unsuldssig.

Dag'Oberlandesgericht.hat das Rechtsmii%éi nicht -
zigelassen. Einer der Fille des § 24 Abs.. 2.8¥¥, 2 IWVG
liegt nicht vor. Die Rechtsbeschwerde kinnte dsnach xas
guldssig sein, wenn Adas Beschwerdegericht in einer Redh ba-
frage. von einer Enischeidung eines der in § 24 Abs. 2 . -
Nr. 1 IWVG begeichneten Gerichte abgewichen wire und sei-

- .
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. sein goll. Das hat entweder in der Weise- zu geschehen, daf

1955, 123 = IM Kr. 2 zu § 24 IwVG) erforderlich, da# anch
‘die von der angefochtenen und der angezogenen Entaecheldung

ne Entscheidung auf dieser.aAbweichung beruhen wiirde. Der
Antrageteller, der sich iiber die Zuléssigkeit des Rechts-

mittels nicht ausdriicklich ausgesprochen hat, nimut offen- 2
bar an, daB die Voraussetzungen der letztgenannten Vor-
schrift hier- gegeben seien. Das ist indessen nicht der Fall.’

Soweit der Antragsteller dem Beschwerdegericht ganz 'a
allgeméin vorwirft, gegen die grundsétzliche Rechtspre- ‘
chung des Bundesgerichtshofs verstoBen zu haben, und auf 3
die hischstrichterliche Rechtsprechung in Landwirtschaftssa- |
chen hinweist, entsprechen seine Ausfilhrungen nicht den
Anforderungen, die an die Begriindung der Abweichungsrechis- '§
beschwerde zu stellen sind. Nach der Entscheidung des er~ |
kennenden Senats vom 7. Juli 1954 ( V BLw 33/54, RAL 1954,
246 = 1M Nr. 1 zu § 24 IwVG) bedarf es der genauen Angabe
der Entscheidung, von der das Beschwerdegericht abgewlichen

gie mit Tatum und Aktenzeichen angegeben wird, so daB sie
ohne weiteres angefordert werden kann, oder die Stelle be-
zeichnet wird, an der die Entscheidung, wenn gie verdffent-
licht wurde, abgedruckt igt. Dariiber hinaus ist nach der
Entscheidung des Senats vom 5. Oktover 1954 (V BIw 45/54,
BGRZ 15, 5, 10, = RAL 1954, 331 = NJW 1954, 1188 = J2

verschieden beanitwortete Rechtsfrage bezeichnet und weiter |
aargelégt wird, inwiefern beide Entscheidungen diese Rechts-
frage abweichend beantworten und wieso die angefochtene \
Ehtsehéidung auf dieser Abweichung beruht. Die allgeﬁainsn
Hinweige des Antragstellers auf die Rechtsprechung reichen
danach nicht aus, die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde
darzutun (vgl. auch BeschluB des erkennenden Berats vom
5. Juli- 1955, V BIw 13/55), '

.
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Der Antragsteller will die Zul#dssigkeit der Rechts-
beschwerde offensichtlich auch aus einer Abweichung der B
Beschwerdeentscheidung von den von ihm angefiihrten Ent- .
scheidungen der Oberlandesgerichte Homm und Celle her-
leiten. Dabei ist er nicht so verfahren, wie er es nach

der oben angezbgenen Entascheidung des erkennenden Senats izﬁ
vom 5. Oktober 1954 (V BIw 45/54) hétte tun miissen. N
Seine Darlegungen lassen aber immerhin erkemmen, da8 er et
der Auffassung ist, das Beschwerdegericht spreche dem Cov

Hofeigentiimer das. Recht ab, zu seinen Lebzeiten iiber den

Hof nach seinem Belieben zu verfiigen, wihrend die Ober-
landesgericﬁte Hamm und Celle dem Hofeigentiimer dieses

Recht zuerkannt httten. Dieser Ansicht kann nicht beige-

treten werden. © . i

Das Oberlandesgericht Hemm hat sich'in dem Be-
schluB ,vom;22. Oktober 1952, in dem es sich um die Ver-
duBerung einer Waldpargelle an einen Kaufmann handelte,
dahin ausgesprochen, daB dem Grundstilickseigentiimer, der
durch seine wirtschaftlichen Verhdltnisse zum Verkauf
des Grunds‘ucks gezwungen sei, die VerduBSerung nicht un-
méiglich ge&gcht werden diirfe. Eshat jedoch die VersuBe-
rung eines lend- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks
an einen bgrufsfremden "Erwerber nur dann als gerechtfer-
tigt angesehen, wenn keine geeigneten Kaufinteressenten

aus demiKreise der land- und PForstwirte vorhanden sind. {
In dem von ihm entschiedenén FPalle fehlte es an Erwerbs- .
willigen aps ‘@iesen Kreisen; lediglich ein weiterer Ficht- ¢

landwirt; der bereits 10 Morgen Wald besaB, interessierte :
gich fiir dpn Ankauf der Waldparzelle. Das OWerlandesgericht '
hat unter diesen Umstinden den mit dem Kaufmann geschlos-

senen Kaufvertrag genehmigt. Bs hat in dieser Entachei- K
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dung also keineswegs gesagt, dafl es im freien Belieben des 3
EBigentiimers stehe, an wen er sein land- oder forstwirt- 9
schaftliches Grundstiick verduBern wolle, sondern hat den . :5._‘1
Verkauf an einen Nichtlandwirt lediglich deshalb genehmigt, ;‘*H
weil kein Iend- und Forstwirt zum Erwerb der Waldparzelle 3%

X
bereit war. Damit hat es unzweideutig zum Ausdruck gebracht, .

daB die VerduBerung an einen Berufsfremden nicht genehmigt .*{
werden ktnne, wenn Kaufinteressenten aus den Kreipen der
Landwirtschaft vorhanden seien. Es hat also dem Grundstiicks-,
eigentiimer gerade nicht das Recht zuerkannt, ein land- 3
oder forstwirtschaftliches. Grundstiick ganz nach seinem Be-
lieben an einen ihm genehmen Interessenten zu verkaufen.
Das Operlandesgericht hat es nur nicht fiir anglingig ge-
halten, dem auf die VerduBerung angewiesenen Eigentiimer
einen Verkauf ummdglich zu machen. Das Beschwerdegericht
hat keinen hiervon abweichenden Standpunkt eingenommen. Es
hat die Ansicht vertreten, da8 der Bauer JoUNNR die Mog-
lichkeit habe, seinen Hof zu angemessenen Bedingungen an
andere Interessenten zu verkuBern,bei denen der Versagungs-
grund der ungesunden Verteilung der Bodemnutzung nicht

in Betracht kommen wiirde. Das Oberlandesgericht hat also
nur den zur Genehmigung vorgelegten Vertrag beanstandet,
nicht aber dem Hofeigentiimer das Recht abgesprochen, sei- ‘
nen Hof iiberhaupt zu verhuBern. Das Beschwerdegericht hat.
danach keine andere Rechtsansicht vertreten als das Ober-
1'ar;deeigerieht Hamm in der angefilihrten Entscheidung.

L

.
3ok

. Ebengowenig liegt eine Abweichung von den angezo-
genen Entischeidungen des Oberlandesgerichts Celle vor.
Dieses hat in seinem BeschluB vom 1. Degzember 1952 zum Aus-—
druck gebracht, dag der Versagungsgrund der ungesunden
Verteiiung der Bodemtutzung jedenfallsg nicht dazu fiihren
dtirfe; dem Eigentiimer die VerduBerung unmSglich zu machen,




und hat den Erwerb von 1,89 ha durch einen Landwirt

und Béckermeister gutgeheiBien, der bereilts 9,25 ha Land
besaB. Es hat diesen Eigentiimsiibergang gebilligt, weil
sich die Darsteilung der Landwirtschaftsbehirde, da8 zahl-
reiche kleine Landwirte in der Nachbarschaft dringend
einer Aufdtockung ihrer Betriebe bediirften und erwerbs-
willig seien, als ungutreffend erwiesen hatte. Das Gber— -
landesgericht Celle wiirde also dem Kaufvertrage die Ge-
nehmigung'versagt'hahen, wenn es hdtte feststellen kion-

nen, da8 ein Verkauf der Ea: an solche Landwirte mog-
lich sei, die weit dringender auf elnéﬂk~gggerwerb ange—
wiesen seien als der Kiufer. Das OberlandeBy hat de-

mit in jener Entscheidung keinen anderen Rechtsstandpuﬂktk'
eingenommen als das Beschwerdegericht im vorliegenden Fal-

le, Eine Abweichung liegt danach nicht vor. :

Auch in der weiteren Entscheidung vom 13. Mai 1953

(RAL 1953, 221) hat das Oberlandesgericht ‘Celle keine

von dem Beschwerdegericht abweichende Ansicht vertreten.
Es hat in jenem Beschluf den Erwerb landwirtschaftlich ge-
nutzter Grundstiicke durch eine Kirchengemeinde gebilligt
und ist dabe1 davon ausgegangen, daB der Verksufer Bargeld
bentitige, das er gich nur durch eine VertuBerung von

Land beschaffen kbnne. Das Oberlandesgericht Celle hat

in dieser Entscheidung fesigestellt, daB die verkaufte
Weide nieht nur filr den Hof des VeriuBerers entbehrlich
sei, sondein sich auch trotz des Bestehens zahlreicher
‘Kleinbetriebe, die eine Auffﬁllung vertragen ktnnten, bis-
her kein ﬁandwirt gefunden habe, der zu einem Erwerb der
Parzelle zu angemessenen Bedingungen bereit sei. Auch in
dieser Entscheldung hat also das Oberlandesgericht Celle
den Standpunkt vertreten, daB dem Eigentiimer der Verkauf
nicht unmﬁglich gemacht werden diirfe, daf der Vertrag aber
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dann nicht zu genehmigen gewesen wire, wenn Interessenten
aus dem Kreise der Landwirtschaft vorhanden gewesen wiiren.
Da das Beschwerdegericht im vorliegenden Falle dem Ver-

kiiufer das Recht zur Ver#uBlerung seines Hofes nicht ab-

spricht, sondern sich nur gegen einen Erwerb richtet, der
nach seiner Auffessung zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fﬁhrt, kann von einer Abweichung der Auffas-

sungen beider Gerichte keine Rede sein.

| Nach alledem hat das Beschwerdegericht keinen'an-
deren Rechtsstandpunkt eingenommen, als die Oberlandesge- ‘
rlchte Hamm und Celle in den angezogenen Entacheidungen.
Abweichungen im Slnne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG liegen

.danach nicht var.

Die Rechtsbeschwe.de war daher als unzuiﬁssig zZu
verwerfen. Auf die sonstigen Rigen des Antragstellers konn-
te der.gSenat infolgedessen nicht eingehen.

~+ Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44 Iwve.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Fiepenbrock
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