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Fir das Nachéchlagewerk! .lf
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! 2161 003
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Gesetzs KRG Nr 45 Abs 4 Buchst b

Rechtssatz: Ein grobes MiBverhdltnis zwischen dem Wert eines
Grundstiicks und dem Gegenwert liegt nicht nur
bei einem iiberhshten Kaufpreis vor, sondern
kann auch bei einer zu niedrigen Gegenleistung
gegeben sein,
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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

1. des Handelsvertreters und Landwirts Rudolf REIED.
2. seiner Ehefrau Paula RED.

beide wohnhaft in S, GRS tra5-@P,

Antragsteller, zu 1 Beschwerdefiihrers und
~zu 1 und 2 Rechtsbeschwerdefiihrer,

ver‘creiii durci Rechtsanwalt I EEEEDD UNEEED ;-
' gegen

die iandwirtin Anna AQEEED ir HEED ' @ Geneinde

G ’

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
- Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch .. . Rechtsanwalt Dru-in
vqllllllllli.., .

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Dezember 1956
unter Mitwirkung des Senat'spria'.sidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr, Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Peldmann und Meyer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 19. Dezember 1955 wird auf Kosten der Antrag-
steller, die der Antragsgegnerin die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsheschwerdeverfahrens zu
erstatten haben, zuriickgewiesen. y

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf\,pj 300 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Py ra o e v " -

I,

Die 67 Jahre alte unverheiratete Antragsgegnerin
ist Bigentiimerin-eines landwirtschaftlichen Anwesens
in GroBe von 10,702 ha mit einem Einheitswert von
13 300 DM. Die Besitzung - mit Ausnahme der Waldgrund-
stiicke und der von der Antragsgegnherin bewohnten Riume -
ist bis zum Jahre 1957 verpachtet. Der Pachtzins betrédgt
1 000 DM jshrlich. Durch einen als Ubergabevertrag be-
zeichneten notariellen'Vertrag vom 11. Dezember 1954 hat
die' Antragsgegnerin ihr Anwesen mit lebendem und totem
Inventar und mit der Hauseinrichtung an die Antragstel-
ler je zur Hdlfte iibertragen und aufgelassen. Die éegen—
leistungen der Antvragsteller bestehen in der Gewdhrung
eines lebenslénglichen Leibgedings fiir die Antragsgeg-
nerin, und zwar in der Einrdumung eines Wohnrechts an
einem Zimmer mit dem Recht der Benutzung der allgeméinen
Wohnstube und der sonstigen zum gemeinsamen Gebrauch
der Hausbewohner bestimmten Anlagen und Einrichtungen,
der Zusage voller Verpflegung am gemeinsamen Tisch der
Antragsteller, der Ubernahme der Krankheitsfiirsorge so-
wie der Beerdigungskosten und Pflege der Grabstédtte auf
die Dauer von 20 Jahren nach dem Tode der Antragsgegnerin
und Zahlung eines Taschengeldes von 25 DM monatlich. An
Stelle der Naturalleistungen kann die Antragsgegnerin
auch eine Entschidigung in Form einer Rente von 100 DM
monatlich verlangen. Die Antragsgegnerin hatte erst 5 Tage
vor dem Abschlufl des Vertrages den Antragsteller zu 1,
" als dieser sie als Handelsvertreter zur Aufnahme von Be-
stellungen aufsuchtke} kennengelernt, -

Der beurkundende Notar hat den Vertrag vom 13. De-

zember 1954 dem Landwirtschaftsgericht mit der Bitte um
Genehmigung eingereicht. Der Vertreter der Antragsgegnerin
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hat mit Schriftsatz vom 4. Januar 1955 der Genehmigung
widersprochen und geltend gemacht, die Gegenleistungen
der Antragsteller stédnden in einem groben MifSverhdltnis
zum Wert der ﬁbertfagenen Besitzung, zu der ein wertvol-
ler Holzbestand mit einem Jahresertrag von 3 800 DM ge-
hore., Der Verkaufswert des Anwesens betrage iiber 100 000 Dy,
‘Der Antragsteller zu 1 habe die geistige Beschrénktheis

und geschidftliche Unerfahrenheit der‘Antragsgegnerin zZu
seinem Vorteil ausgenutzt. Die Antragsteller haben jede
unlautere Einwirkung auf die Antragsgegnerin bestritten.
Sie halten die Ubernahme der lebenslinglichen Versorgung
der Antragsgegnerin fiir eine durchaus angemessene Gegen-
leistung und tragen im iibrigen vor, daB der Antragsteller
1, der aus der Landwirtschaft stamme, eine landwirt-
schaftliche Ausbildung genossen und schon ein Jahr lang
selbstidndig einen landwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt
habe; zur Bewirtschaftung des ﬁbertragehen Anwesens ge-
eignet seio

zu

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem Ver-
trag die Genehmigung versagt, das Oberlandesgericht die
sofortige Beschwerde des Antragstellers zu 1 in Uberein-
stimmung mit dem Antrag der Regierung von Schwaben zu-
riickgewiesen. Hiergegen richtet sich die (vom Oberlandes-
gericht zugelassene) Rechtsbeschwerde, mit der die Antrag-
steller den Antrag auf Genehmigung des Vertrages weiter-
verfolgen. Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittelsq

1T,

Die gem#B § 24 Abs 1 LwVG zuldssige Rechtsbeschwerde
ist nicht begriindet,
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Nach Art IV Abs 1 KRG Nr 45 bedarf die Ubertragung
des Eigentums an einem landwirtschaftlichen Grundstiick
der Genehmigung, die u.a. dann zu versagen ist, wenn
der Gegenwert in einem groben MiBverhdltnis zum Wert
des Grundstiicks steht (Art IV Abs 4 Buchst b).

1. Das Oberlandesgericht hdlt die Anwendung dieser
Vorschrift nicht nur bei Rechitsgeschiéften mit iiberhthten
Preisen, sondern auch dann fiir geboten, wenn der Eigen—
tiilmer durch Veréinbarung eines zu niedrigen Preises grob-
lich iiberverteilt und geschidigt worden sei, weil der Ge-
setzgeber Spekulatiohen mit landwirtschaftlichem Grund
und Boden verhindern wolle. Der Eigentiimer eines lang-
wirtschaf’c:‘..:i.chenvG:u:'i;lnds'l:i-i.oks;_° insbesondere eines Hofes,
sei jedoch nicht gehindert, aus besonderen Griinden, vor.
ailem mit Ricksicht auf verwandtschaftliche Beziehungen
gum Ubernehmer, sich mit einer unter dem Wert des iiber-
gebenen Grundstiicks oder Anwesens liegenden Gegenleistung'
zu begniigen, Dies k&nne aber mir dann gelten, wenn es
sich um einen Ubergabevertrag mit Verwandten oder anderen
durch enge peféﬁnliche Beziehungen verbundenen Perso-
nen handele. Ubergabevertrige seien zwar Rechtsgeschidfte
unter Lebenden, aber doch keine Verkehrsgeschdfte, die auf
den Austausch von Leistung und Gegenleistung gerichtet

‘seien. Ihr wesentliches Merkmal bilde vielmehr die Vorweg—

nahme der Erbfolge. Bei der Gutisiibergabe wolle der Hof-
eigentﬁmer‘schon zu Seinen Lebzeiten den Ubernehmer zum
Hofnachfolger machen, ihn im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge in die von ihm bisher innegehabte wirtschaftli--
che Stellung einriicken lassen. Grundlage fiir die Abgren-—
zung eines Ubergabevertrages von anderen Vertridgen sei
die Zweckbestimmung.
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Das Beschwerdegericht sieht unter Beriicksichtigung
der vorstehenden Gesichtspunkte den Vertrag vom 11. De-
zember 1954 nicht als einen Ubergabevertrag an und fiihvt -
dazu aus: Es sei ausgeschlossen, daB die Vertragsteile
die Erbfolge der Antragsgegnerin geregelt hatten oder
héitten regeln wollen; denn . .zwischen ihnen best&nden
keinerlei Beziehungen, die AnlaB zu einer solchen Rege-
lung hitten geben,kﬁnneno‘Die Antragsgegnerin habe den
Antragsteller zu 1 erst 5 Tage vor dem AbschluB .des Ver-
trages, und zwar rein szuféllig gelegentlich seines Be-
suches als Geschdftsreisender kennengelernt. Der Antrag-
steller zu 1 gebe an, die Antragsgegnerin habe von ihren
Schwierigkeiten mit Grundstiicksmaklern erzdhlt, die sie
zu einem Verkauf des Anwesens oder wenigstens des Waldes
dr'a‘,ngten0 Sie habe eine Uberlassung des Hofes auf "Ver-
sorgungsgrundlage" als wiinschenswert bezeichnet, und
hierauf sei er eingegangen. Selbst wenn man die Richtig-
keit dieser Sachdarstellung unterstelle, also von einem
erheblichen Interesse der Anna Angele an ihrer Versor-
gung ausgehe, so seien doch nach der objektiven Sachlage
und der Interessenlage der Beteiligten zwar die Voraus-
setzungen fiir ein entgeltliches Verkehrsgeschdaft, nicnt
aber fiir einen Ubergabevertrag gegeben.

Das Oberlandesgericht 1dB8t die Frage, ob gegen die
bilirgerlich~rechtliche Wirksamkeit des Vertrages Bedenken
bestehen, dahingestellt, da der Vertrag jedenfalls nicht
offensichtlich nichtig sei. Die Priifung der Wertverhdlt-
nisse ergébe jedoch, daB der Wert des Anwesens, insbhe-
sondere des mitiiberlassenen Waldes, zu den Gegenleistun-
gen der Antragsteller in einem groben Miflverhdltnis stehe.
Nach der Schiatzung des zustdndigen Forstamts habe das
stehende Holz in den Waldungen der Antragsgegnerin einen




Wert von mindestens 55 900 DM. Es handle sich um tat-
sdchlich vorhandene, in kurzer Zeit realisierbare Werte,
die bei der VerduBerung des Anwesens an Fremde mit die-

sem Wert zu beriicksichtigen seien. Hinzu komme der Grund-

stiickswert, den die zustdndige Hauptgeschidftsstelle des
Bayerischen Bauernverbandes unter Zugrundelegung allge-
mein anerkannter Bewertungsregeln zutreffend mit 41 200

DM Ertragswert errechnet habe. Selbst wenn man den Ge-
bdudewert der Hofstelle im Hinblick auf die widerspre-
chenden Angaben der Beteiligten auBer acht lasse, miisse
der Wert des Anwesens mit mindestens 90 000 DM angesetzt
werden. Es ergebe sich danach ein grobes MiBverh#ltnis
zwischen dem Wert der Besitzung und der Gegenleistung.

Der Vertrag, durch den die Antragégegnerin von den An-
tragstellern griblich iibervorteilt worden sei, bedeute fir
die Antragsgegnerin eine unwirtschaftliche Verschleuderung
ihres wertvollen landwirtschaftlichen Besitzes, so daB -
der VerduBerung die Genehmigung zu versagen sei,

Bei diesem Ergebnis kénne es dahingestellt bleiben,
ob der Genehmigung nicht auch ein erhebliches 6ffent-
liches Interesse im Sinne des § 9 Abs 1 Nr 1 der bayeri-
schen Verordnung Nr 127 zur Durchfiihrung des Kontrollrats-
gesetzes Nr 45 entgegenstehe, wenn man beriicksichtige,
daB auslaufende béduerliche Anwesen Ffachlich geeigneten
Siedlungsbewerbern zur Verfiigung stehen miiBten, nicht
aber von einem Handelsvertreter, der zZwar bduerlicher
Herkunft sei, sich aber léngst von bduerlicher Arbeit
abgewandt habe, zu einem viel zu niedrigen Preis erworben
werden diirften, der flir den VerduBerer nicht einmal eine
dem Werte des Anwesens angemessene Altersversorgung ge-
wihrleiste.

74
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2. Die Riigen der Rechtsbeschwerde konnen keinen
Erfolg’ habeno

a) Die Genehmigung nach Art IV Abs 1 KRG Nr 45
ist .fliir jedes Rechtsgeschidft erforderlich, das die Uber-
tragung des Eigentums an einem landwirtschaftlichen
Grundstiick zum Gegenstand hat. Fiir das Genehmigungsbe-
diirfnis ist es unerheblich, ob die Ubertragung des Grund-
stiicks unentgeltlich erfolgt oder ob eine Gegenleistung
vereinbart ist. Der Versagungsgrund des Art IV Abs 4
Buchst b KRG Nr 45 kommt jedoch nur dann in Betracht,
wenn es sich um ein entgeltliches Gesch&ft handelt, weil
nur in diesem Fall die Frage auftauchen kann, ob der
Wert des Grundstiicks und die Gegenleistung in einem gro-
ben MiBverhdltnis zueinander stehen. Ein MiBverh#ltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung liegt deshalb sowohl
bei einem zu hohen wie auch bei einem zu niedrigen Ent-
gelt vor. Trotzdem ist die Frage, ob die Vorschrift des
Art IV Abs 4 Buchst b KRG ¥Nr 45 nur auf iiberhthte Grund-
stliickspreise anzuwenden ist oder ob auch ein zu niedri-
ges Entgelt die Versagung der Genehmigung rechtfertigen
kann, streitig.

: Die Auffassung, daB ein zu geringes Entgelt keinen

. Versagungsgrund bilde, wird damit begriindet, daB ein
offentliches Interesse nur daran bestehe, daB nicht durch
einen zu hohen Preis die Existenzgrundlage des Erwer-
bers in Frage. gestellt und die Volkserndhrung dadurch ge-
fihrdet werde (vgl OLG Frankfurt RechtdLandw 1951, 92
und Fritzen, Rechtdlandw 1951, 309 [312] sowie OLG
Stuttgart DNot2Z 1952, 383 mit zZustimmender Anmerkung

von Hahn und RechtdLandw 1954, 187 [188]). Die beiden
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Stuttgart betref-



fen Grundstilicksgeschéfte unter nahen Verwandten. In

dem einen Pall handelt es sich um eine Erbauseinander-
setzung zwischen der Witwe und dem Sohn des Erblassers,
in dem anderen Fagll um die Ubertragung eines Hofes auf
den Vater der Eigentiimerin. Das Beschwerdegericht hat
bereits in einer fritheren Entscheidung (RechtdLandw
1953, 303) die Frage, ob auch ein zu niedriger Preis im
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sei, bejaht,
jedoch entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Kassel
(NJW 1949, 795; RechtdLandw 1950, 229 [230]; vgl auch
Haegele, Die Beschridnkungen im Grundstiicksverkehr,; Er-
génzungsband zu Nr 80) es nicht fiir erforderlich gehal-
ten, daB die Vereinbarung eines zu niedrigen Preises

auf unlauteren Machenschaften beruhe. Dieser Auffessung
ist zuzustimmen. Richtig ist, daB private Interessen ei-
nes Beteiligten, sofern das Rechtsgéschéft nicht offen-
sichtlich nichtig ist, im Genehmigungsverfahren nicht zu
beachten sind. Die Grundstiickverkehrsvorschriften sind
im 8ffentlichen Interesse erlassen worden. Der Gesetzge-
ber haﬁ die Genehmigungspflicht eingefiihrt, um die Speku-
lation mit landwirtschaftlichem Grund und Boden zu ver-
hindern und die Ernshrung zu sichern (vgl Baur, Der Ver-
kehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken,

S 48 sowie S 2/3 der amtlichen Begriindung zum Entwurf
eines Grundstiickverkehrsgesetzes, Bundesrats-Drucksache
Nr 377/56). Nach § 3 Nr 5 der Bundesratsbekanntmachung
iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken
vom 15. Mérz 1918 (RGBL 123) war ein Versagungsgrund
auch dann gegeben, wenn die Ubereignung eines Grundstiicks
unter Ausnutzung der Notlage des Bigentiimers zu unbil-
‘1igen‘Bedingungen, insbesondere einem erheblich hinter
dem Werte zurilickbleibenden Preis erfblgen sollte. Die-
se Bestimmung ist in die Grundstiickverkdhiebolkanninro..
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chung vom 26. Januar 1937 (RGBL I, 35) und auch in das
Kontrollratsgesetz Nr 45 nicht {ibernommen worden., Hier-
aus kann jedoch nicht gefolgert werden, daB ein gro-

bes MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
nur bel einem zu hohen Entgelt in Betracht komme. Un-
ter der Geltung der Grundstiickverkehrsbekanntmachung
konnte ein Versagungsgrund sowohl in einer zu geringen
wie auch in einer zu hohen Gegenleistung gefunden wer-
den (vgl Hopp, Verkehr mit land- und forstwirtschaftli~
chen Grundstiicken, 3. Aufl S 79). Das Kontrollratsgesetz
Nr 45, dessen Art IV Abs 4 Buchst b wortlich mit der
Vorschrift des § 5 Abs 1 Nr 5 GVB iibereinstimmt, hat an
dieser Rechtslage nichts gedndert. Wortlaut und Sinn des
Art IV Abs 4 Buchst b KRG Nr 45 stehen der Auffassung,
daB ein grobes MiBverh&dltnis zwischen Wert und Gegen-
wert nicht nur bei einem zu hohen, sondern auch bei ei-
nem zu niedrigen Preis gegehen sein kbnne, nicht entge-
gen (vgl auch Lange-Wulff HofeO 4. Aufl § 552; Friese,
Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone,
S 46). Liegt ein grobes MiBverh#éltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung vor, so ist die Genehmigung zu versa-
gen, ohne daB es einer Priifung der Frage bedarf, welche
Interessen im Einzelfall durch einen zu hohen oder zu
niedrigen Preis beriihrt werden.

" b) Die Entscheidung hingt deshalb von der rechtli-
chen Natur des Vertrages ab, insbesondere von der Frage,
ob der Vertrag vom 11. Dezember 19%4, wie die Rechtsbe-
schwerde meint, ein bergabevertrag ist. Bei einem {ber-
gabevertrég wird der Versagungsgrund des Art IV Abs 4
Buchst b KRG Nr 45 nur ausnahmsweise gegeben sein, Uber-
gabevertrdge sind keine Verkehrsgeschidfte, die auf den
Austausch-von Leistung und Gegenleistung gerichtet sind.
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Die Leistungen, die der Ubernehmer gewghnlich in Ce-
stalt der Versorgung des Ubergebers und der Zahlung

von Abfindungen an weichende Erben aufzubringen hat,
sind kein Entgelt fiir die Ubertragung. Sie sind der
Leistungsfdhigkeit des zu iibertragenden Hofes ange-

paBt und erreichen in der Regel, vor allem wenn keine
Abfindungen zu gahlen sind, bei weitem nicht den Wert
der Besitzung. Ob ein ﬁbergabevertrag oder ein ent-
geltliches Rechtsgeschéft vorliegt, kann im Einzelfall
zwelfelhaft sein., Bei der Beurteilung handelt es sich

im wesentlichen um eine dem Tatrichter obliegeﬁde Ent-
scheidung, an die das Rechtsbeschwerdegericht gebunden
ist, sofern nicht der Begriff des Ubergabevertrages ver-
kannt ist oder Verfahrensmingel vorliegen. Derartige
Rechtsverletzungen sind jedoch nicht ersichtlich. Zutref-
fend geht das Beschwerdegericht von dem in der Rechtspre-
chung und Rechtslehre (vgl insbesondere RGZ 118, 17 so-
wie BGH RechtdLandw 1953, 10 und die weiteren dort an-
gefﬁhrtén Entscheidungen und das ebenfalls erwdhnte
Schrifttum; ferner BayObLG DNotZ 1954, 534 sowie Wulff
RechtdLandw 1952, 113) entwickelten Begriff des Uber-
gabevertrages aus. Das wesentliche Merkmal eines {ber—’
gabevertrages ist danach die Vorwegnahme der Erbfolge.
Ubergabevertrige werden zwar in der Regel gzwischen
Eltern und Abkdmmlingen oder sonstigen nahen Verwandten .
abgeschlossen. Sie sind aber nicht auf diesen Personen-~
kreis beschréinkt, sondern ktnnen auch mit familienfrem-
den Personen abgeschlossen werden. Der Vertrag vom

11. Degember 1954, den die Beteiligten selbst als Uber-
gabevértrag bezeichnet haben, stellt zwar nach seiner
suBeren Form und such nach seinem Inhalt, insbesondere
nach der Art der von den Antragstellern iibernommenen
Leistungen einen Ubergabevertrag daru.Hieraﬁf komnt es
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jedoch nicht allein an. Entscheidend ist vielmehr,

ob die Antragsgegnerin schon zu ihren Lebzeiten die
Antragsteller zu ihren Hofnachfolgern machen wollte.

Bei der Beurteilung des Vertrages konnen deshalb die
naheren Begleitumstdande, vor allem der Zweck, den die
Beteiligten mit dem AbschluB des Vertrages verfolgt
haben, nicht unberiicksichtigt bleiben (vgl BGH aal sowie
BeschluB vom 19. Oktober 1954, V ZB 23/54, RechtdLandw
1955, 29 [31]). Hierbei handelt es sich entgegen der
Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht etwa um die Aus-
fiillung einer Vertragsliicke, um eiresog. ergénzende
Vertragsauslegung (vgl BGHZ 16, 71 [76]), die darauf ab-
zielt zu ermitteln, was die Parteien in Anbetracht des
gesamten Vertragszwecks erkldrt haben wiirden, wenn sie
den offengebliebenen Punkt in ihren Vereinbarungen eben-
falls geregelt hdtten, sondern um eine echte Vertrags-
auslegung. Wenn das Beschwerdegericht unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, daB zwischen den Vertragsteilen
keinerlei Beziehungen bestanden, daB die Antragsgegne-
rin den Antragsteller zu 1 erst wenige Tage vor dem

" AbschluBB des Vertrages kennengelernt und nach dessen
Angaben eine Ubertragung ihres Anwesens auf "Versor—
gungsgrundlage" gewiinscht hat, es fiir ausgeschlossen
-hdlt, daBl die Antragsgegnerin durch den Vertrag die
Erbfolge habe regeln wollen, und deshalb die Voraus-—
setzungen fiir ein.entgeltliches Verkehrsgeschédft, nicht
aber fiir einen Ubergabevertrag als gegeben ansieht,

so sind hiergegen rechtliche Bedenken nicht zu erhe-
ben. Irrig ist die Auffassung der Rechtsbeschwerde,

die Beteiligten h&tten den durch den Vertrag vom 11. De-
zember 1954 erzielten Erfolg auch durch einen Erbver-
trag erreichen kdnnen. Die Rechtsbeschwerde iibersieht
dabei, daB durch einen Erbvertrag das Recht des Erb-
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iassers, iiber sein Vermdgen durch Rechtsgeschdft unter
Lebenden zu verfiigen, nicht beschrinkt wird (§ 2286
BGB) . Die Antragsgegnerin widre deshaldb bei AbschluB
eines Erbvertrages zugunsten der Antragsteller nicht
gehindert gewesen, ihren Grundbesitz anderweitig zu
verdullern,

¢) Die weitere PFrage, ob ein grobes MiBverhidltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung im Sinne des Art
IV Abs 4 Buchst b KRG Nr 45 gegeben ist, hat das Ober-
landesgericht ohne Rechtsirrtum bejaht.

Die Rechtsbeschwerde verkeunt nicht, daB es sich
bei der Bewertung der beiderseitigen Leistungen der Ver-
tragsteile um tatséchliche Peststellungen handelt. Der
Auffassung der Antragsteller, daB der Bewertung des An-
wesens der Antragsgegnerin der Einheitswert zugrunde zu
legen sei, kann nicht gefolgt werden. Das Oberlandesge-
richt ist vielmehr zutreffend von dem Verkehrswert aus-
gegangen. Der Einheitswert landwirtschaftlicher Besitzun-
gen liegt erfahrungsgemd weit unter dem Verkehrswert,
der unter Umstédnden ein Vielfaches des Einheitswertes
betrigt (vgl dazu die Abhandlung von Tischbein, Zur

Bewertung landwirtéchaftlicher Betriébe, RechtdLandw
' 1956, 61, 93). Der Einheitswert bildet deshalb auch keine
geeignete Grundlage fiir die Wertermittlung. Die Feststel-
lungen des Beschwerdegerichts iiber den Wert der Besitzung
der Antragsgegnerin beruhen auf den Gutachten des Forst-
ants Lindau-Aeschach und der beiden amtlichen Schitzer
der Gemeinde Griinenbach. Wenn das Oberlandesgericht
auBerdem auch die Stellungnahme des Bayerischen Bauern-
verbandes beriicksichtigt hat, so kann darin ein Rechts-
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verstoB nicht erblickt werden. Weiterer Ermittlungen
bedurfte es nicht. Der Vorwurf, das Beschwerdegericht
habe seine Aufkldrungspflicht verletzt, ist danach
nicht begriindet.

Der Wert der Gegenleistungen der Antragsteller

kann nur geschédtzt werden. Richtig ist, daB die famili-
dren Belastungen, die mit der Aufnahme der Antragsgeg-
nerin in den Haushalt der Antragsteller verbunden gewe-—
sen wiren,nicht mit einem bestimmten Geldbetrag bewer-
tet werden konnen. Sie fallen jedoch bei der Gesamtbewer-
tung nicht entscheidend ins Gewicht, wie schon daraus

hervorgeht, daB die der Antragsgegnerin nach dem Vertrag
zustehenden Rechte fiir den Fall ihres Abzugs mit einer
Rente von nur 100 DM monatlich abgegolten werden. Selbst
wenn die Leistungen der Antragsteller, die das Oberlan-
desgericht entsPrechend der Stellungnahme des Bayeri-
schen Bauernverbandes mit einem Kapitalbetrag von

12 760 DM veranschlagt hat, hther zu bewerten wiren und,
wie. die Antragstelier meinen, mit dem eineinhalbfachen
Betrag des Einheitswertes der Besitzung angesetzt wer-
den miiBten, wiirde gegeniiber einem Wert der Besitzung
von 90 000 DM ein grobes MiBverhdlitnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehen bleiben,

Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, da die angefoch-
tene Entscheidung auch im ilbrigen keine Rechtsverletzung
erkennen 1&8Bt, als unbegriindet zuriickgewiesen werden,
ohne daB es noch einer Priifung der vom Beschwerdegericht
ohne abschlieBende Stellungnahme erdrterten Frage be-
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durfte, ob auch der Versagungsgrund des § 9 Abs 1 .
Nr 1 VO Nr 127, wonach die Genehmigung nach Art IV

KRG Nr 45 wegen eines entgegenstehenden 6ffentlichen
Interesses insbesondere dann versagt werden soll, wenn
das zum Betriebe der Landwirtschaft bestimmte Grund-
stlick jemand iiberlassen wird, der nicht als Landwirt

im Hauptberuf anzusehen ist, gegeben sein wiirde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45
IwvG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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