
F ü r das N achschlagew erk!
N ich t fü r  d ie  A m tliche Sammlung!

G esetz? KEG Nr 45 Abs 4 B uchst b
R e ch tssa tz s  E in  grobes M iß v e rh ä ltn is  zw ischen dem W ert e in e s  

G rundstücks und dem Gegenwert l i e g t  n ic h t  n u r  
b e i  einem ü b e rh ö h ten  K au fp re is  v o r ,  so n d e rn  
kann auch b e i  e in e r  zu n ie d r ig e n  G eg e n le is tu n g  
gegeben s e i n ß
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V_BIw 32/56

B e s  c h l u ß

In  d e r  L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e

1, des H a n d e ls v e r tr e te r s  und L andw irts  R udolf R| 
2 c  s e in e r  E h efrau  P a u la  R fllH } , 
b e id e  w ohnhaft i n  H ^ H B fe s tra ß c

A n t r a g s te l l e r ,  zu 1 B eschw erdefüh rers  und 
zu 1 und 2 R ech tsb esch w erd e fü h re r,

v e r t r e d u rch  R ech tsan w alt xn

gegen

die  Landw i r t in  Anna 
Gl

in  Hl Gemeinde

A n tra g sg e g n e rin , B eschw erde- und 
R ech tsb esch w erd eg eg n erin ,

v e r t r e t e n  durch  .■ R ech tsan w alt Dr. 'in

h a t d e r  V„ Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a l s  S en a t f ü r  
L a n d w ir tsc h a f ts sa c h e n  in  d e r  S itz u n g  vom 11„ Dezember 1956 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» T asch e , d e r 
B u n d e s r ic h te r  D r, Hückinghaus und Dr„ P iep en b ro ck  sow ie 
d e r  la n d w ir t s c h a f t l i c h e n  B e i s i t z e r  Feldmann und Meyer

b esch lo ssen ?
Die R echtsbeschw erde gegen den B eschluß  

des 2» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
vom 19- Dezember 1955 w ird  au f K osten  d e r  A ntrag­
s t e l l e r ,  d ie  d e r  A n trag sg e g n e rin  d ie  a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  K osten  des R ech tsb esch w erd ev erfah ren s zu 
e r s t a t t e n  haben , zurückgew ieseno

D er G esch ä ftsw ert f ü r  das R echtsbeschw erde­
v e r f a h re n  w ird  au fy lJJ  300 DM f e s t g e s e t z t 0



Die 67 Ja h re  a l t e  u n v e r h e i r a te te  A n trag sg e g n e rin  
i s t  E ig e n tü m e rin -e in e s  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  Anwesens 
in  Größe von 10,702 ha m it einem  E in h e i ts w e r t  von 
13 300 DMo Die B e s itz u n g  -  m it Ausnahme d e r  W aldgrund- 
s tü c k e  und d e r  von d e r A n trag sg e g n e rin  bewohnten Räume -  
i s t  b is  zum Ja h re  1957 v e rp a c h te te  Der P a c h tz in s  b e t r ä g t  
1 000 DM jä h r l ic h e  Durch e in e n  a l s  ü b e rg a b e v e r tra g  b e -  
z e ic h n e te n  n o ta r i e l l e n  V e r tra g  vom 11„ Dezember 1954 h a t  
d ie  A n trag sg eg n e rin  i h r  Anwesen m it lebendem  und to tem  
In v e n ta r  und m it d e r  H a u se in r ic h tu n g  an d ie  A n tr a g s te l ­
l e r  je  zu r H ä lf te  ü b e r tr a g e n  und au f gelassen«, Die Gegen­
le is tu n g e n  d e r  A n t r a g s te l l e r  b e s te h e n  in  d e r  Gewährung 
e in es  le b e n s lä n g lic h e n  L eib g ed in g s f ü r  d ie  A n tragsgeg ­
n e r in ,  und zwar in  d e r  Einräum ung e in e s  W ohnrechts an 
einem Zimmer m it dem R echt d e r  Benutzung d e r  a llg em e in en  
Wohnstube und d e r  s o n s t ig e n  zum gemeinsamen Gebrauch 
d e r Hausbewohner bestim m ten  Anlagen und E in r ic h tu n g e n , 
d e r Zusage v o l l e r  V erp flegung  am gemeinsamen T isc h  d e r  
A n t r a g s te l l e r ,  d e r  Übernahme d e r  K rankhei t s fü rs o rg e  so ­
wie d e r  B eerd ig u n g sk o sten  und P f le g e  d e r  G ra b s tä t te  au f 
d ie  D auer von 20 Ja h re n  nach  dem Tode d e r  A n trag sg e g n e rin  
und Zahlung e in e s  T aschengeldes von 25 DM m onatlich«, An 
S t e l l e  d e r  N a tu r a l le is tu n g e n  kann d ie  A n trag sg e g n e rin  
auch e in e  E n tsch äd ig u n g  in  Porm e in e r  Rente von 100 DM 
m o n a tlic h  verlangen«. Die A n trag sg e g n e rin  h a t t e  e r s t  5 Tage 
v o r  dem A bschluß des V e r tra g e s  den A n t r a g s te l l e r  zu 1, 
a l s  d ie s e r  s i e  a l s  H a n d e ls v e r t r e te r  z u r  Aufnahme von Be­
s te l lu n g e n  aufsuch tle  lt  kennengelem t« , -

D er beurkundende N o ta r  h a t  den V e r tra g  vom 13» De­
zember 1954 dem L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t  m it d e r  B i t t e  um 
Genehmigung e in g e re ich t« , D er V e r t r e t e r  d e r  A ntrags g e g n e rin
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h a t  m it S c h r i f t s a t z  vom 4 . J a n u a r  1955 d e r Genehmigung 
w idersp rochen  und g e lte n d  gem acht, d ie  G eg en le is tu n g en  
d e r  A n t r a g s te l l e r  s tän d en  in  einem groben  M iß v e rh ä ltn is  
zum Wert d e r  ü b e r tra g e n e n  B e s itz u n g , zu d e r  e in  w e r tv o l­
l e r  H o lzbestand  m it einem J a h r e s e r t r a g  von 3 800 DM ge­
höree Der V erkau fsw ert des Anwesens b e tra g e  ü b e r  100 000 DM« 
Der A n t r a g s te l l e r  zu 1 habe d ie  g e i s t ig e  B e s c h rä n k th e it  
und g e s c h ä f t l ic h e  U n e rfa h re n h e it d e r  A n tra g sg e g n e r in  zu 
seinem  V o r te i l  a u s g e n u tz t0 Die A n t r a g s te l l e r  haben jede  
u n la u te re  E inw irkung au f d ie  A n trag sg e g n e rin  b e s t r i t t e n B 
S ie  h a l te n  d ie  Übernahme d e r  le b e n s lä n g lic h e n  V ersorgung 
d e r  A n trag sgegne r i n  f ü r  e in e  durchaus angem essene Gegen­
le i s tu n g  und tra g e n  im ü b r ig e n  v o r , daß d e r  A n t r a g s te l l e r  
zu 1, d e r  aus d e r  L a n d w ir tsc h a f t stamme, e in e  la n d w ir t ­
s c h a f t l i c h e  A usbildung  gen o ssen  und schon  e in  J a h r  la n g  
s e lb s tä n d ig  e in en  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  g e fü h r t  
habe , z u r  B e w irtsc h a ftu n g  des ü b e r tra g e n e n  Anwesens ge­
e ig n e t  se io

Das A m tsg erich t (L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t)  h a t  dem Ver­
t r a g  d ie  Genehmigung v e r s a g t ,  das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l le r s  zu 1 in  Ü b ere in ­
stimmung m it dem A ntrag  d e r  R egierung  von Schwaben zu­
rückgew iesen  o H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  (vom O b erlan d es­
g e r ic h t  zu g e la ssen e )  R ech tsbeschw erde , m it d e r d ie  A ntrag­
s t e l l e r  den A ntrag  au f Genehmigung des V e r tra g e s  w e i te r ­
v e r fo lg e n , Die A n trag sg eg n e rin  b i t t e t  um Zurückw eisung 
des R e c h ts m itte lso

H o

Die gemäß § 24 Abs 1 LwVG z u lä s s ig e  R echtsbeschw erde 
i s t  n ic h t  begründet®
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Nach A rt IV Abs 1 KRG Nr 45 b e d a rf  d ie  Ü bertragung  
des Eigentum s an einem la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  G rundstück  
d e r  Genehmigung, d ie  u„a« dann zu v e rsa g en  i s t ,  wenn 
d e r Gegenwert i n  einem  groben  M iß v e rh ä ltn is  zum Wert 
des G rundstücks s t e h t  (A rt IV Abs 4 B uchst b ) 0

1 e Das O b e r la n d e sg e r ic h t h ä l t  d ie  Anwendung d ie s e r  
V o rs c h r if t  n ic h t  n u r  b e i  R e c h tsg e sc h ä f te n  m it ü b e rh ö h te n  
P re is e n ,  sondern  auch dann f ü r  g eb o ten , wenn d e r  E igen­
tüm er durch V ere in b a ru n g  e in e s  zu n ie d r ig e n  P re is e s  g röb ­
l i c h  ü b e r v o r t e i l t  und g e s c h ä d ig t worden s e i ,  w e il d e r  Ge­
s e tz g e b e r  S p e k u la tio n e n  m it la n d w ir ts c h a f t l ic h e m  Grund 
und Boden v e rh in d e rn  w olle» Der E igen tüm er e in e s  land«’ 
w ir t s c h a f t l ic h e n  G rundstücks, in sb e so n d e re  e in e s  H ofes, 
s e i  jedoch  n ic h t  g e h in d e r t ,  aus b esonderen  G ründen, v o r 
a llem  m it R ü ck sich t a u f  v e rw a n d ts c h a f tl ic h e  B eziehungen 
zum Übernehmer, s i c h  m it e in e r  u n te r  dem Wert des ü b e r­
gebenen G rundstücks o der Anwesens lie g e n d e n  G eg en le is tu n g  
zu begnügeno D ies könne a b e r  n u r dann g e l te n ,  wenn es 
s ic h  um e in en  Ü b erg ab e v e rtra g  m it V erw andten o d er anderen  
durch  enge p e r s ö n l ic h e  B eziehungen verbundenen P e rso ­
nen handele«, Ü b erg ab ev erträg e  s e ie n  zwar R e c h tsg e sc h ä f te  
u n te r  Lebenden, a b e r  doch k e in e  V e rk e h rsg e sc h ä f te , d ie  au f 
den A ustausch  von L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  g e r i c h t e t  
se ien »  I h r  w e s e n tl ic h e s  Merkmal b i ld e  v ie lm e h r d ie  Vorweg­
nahme d e r E rb fo lg e»  B e i d e r  G utsübergabe w o lle  d e r  Hof- 
e igen tüm er schon zu s e in e n  L e b z e ite n  den Übernehmer zum 
H o fn ach fo lg er machen, ih n  im Wege d e r  vorweggenommenen 
E rb fo lg e  in  d ie  von ihm b i s h e r  in n eg eh ab te  w i r t s c h a f t l i ­
che S te l lu n g  e in rü c k e n  la s s e n .  G rundlage f ü r  d ie  Abgren­
zung e in e s  Ü bergabe v e r t r a g e s  von anderen  V e rträg en  s e i  
d ie  Zweckbestimmung«,
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Das B esch w erd eg erich t s i e h t  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
der v o rs teh en d en  G esich tsp u n k te  den V e r tra g  vom 11. De­
zember 1954 n ic h t  a l s  einen- Ü b erg ab ev ertrag  an und f ü h r t  - 
dazu aus s Es s e i  au sg e sc h lo sse n , daß d ie  V e r t r a g s t e i l e  
d ie  E rb fo lg e  d e r  A n trag sg eg n erin  g e r e g e l t  h ä t t e n  o d er 
h ä t te n  r e g e ln  w o llen ; denn ^zw ischen ih n en  b e s tän d e n  
k e in e r l e i  B eziehungen , d ie  Anlaß zu e in e r  so lc h e n  Rege­
lung  h ä t t e n  geben können«, Die A n trag sg e g n e rin  habe den 
A n t r a g s te l le r  zu 1 e r s t  5 Tage v o r  dem A b sch luß .des V er­
t r a g e s ,  und zwar r e in  z u f ä l l i g  g e le g e n t l ic h  s e in e s  Be­
suches a ls  G e s c h ä f ts re is e n d e r  k e h n e n g e le rn t«, Der A n trag ­
s t e l l e r  zu 1 gebe an , d ie  A n trag sg eg n e rin  habe von ih re n  
S c h w ie r ig k e ite n  m it G rundstücksm aklern  e r z ä h l t ,  d ie  s i e  
zu einem  V erkauf des Anwesens o der w en ig sten s des Waldes 
drängten«, S ie  habe e ine  Ü b erlassu n g  des Hofes au f "V er­
so rg u n g sg ru n d lag e  ” a ls  w ünschensw ert b e z e ic h n e t ,  und 
h ie ra u f  s e i  e r  e ingegangen . S e lb s t  wenn man d ie  R ic h t ig ­
k e i t  d ie s e r  S a c h d a rs te llu n g  u n t e r s t e l l e ,  a l s o  von einem  
e rh e b lic h e n  I n te r e s s e  d e r Anna Angele an i h r e r  V erso r­
gung au sg eh e , so  s e ie n  doch nach d e r  o b je k tiv e n  S ach lag e  
und d e r I n te r e s s e n la g e  d e r  B e te i l ig t e n  zwar d ie  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  e in  e n tg e l t l i c h e s  V e rk e h rs g e s c h ä f t, n ic h t  
ab e r f ü r  e in e n  Übergabe v e r t r a g  gegeben«, .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t l ä ß t  d ie  P rä g e , ob gegen d ie  
b ü r g e r l i c h - r e c h t l i e he W irksam keit des V e rtra g e s  Bedenken 
b e s te h e n , d a h i n g e s t e l l t ,  da deV V e r tra g  je d e n f a l l s  n ic h t  
o f f e n s i c h t l i c h  n ic h t ig  s e i .  D ie P rü fung  d e r  W e r tv e rh ä lt-

f
n is s e  ergebe  je d o ch , daß d e r Wert des Anwesens, in s b e ­
sondere  des m itü b e r la s se n e n  W aldes, zu den G e g e n le is tu n ­
gen d e r  A n t r a g s te l l e r  in  einem groben  M iß v e rh ä ltn is  s te h e  * 
Nach d e r  S chätzung  des z u s tä n d ig e n  P o rs tam ts  habe das 
s teh en d e  Holz in  den Waldungen d e r  A n trag sg e g n e rin  e in e n
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Wert von m indestens 55 900 DM0 ‘Es hand le  s ic h  um t a t ­
s ä c h l ic h  vorhandene, in  k u rz e r  Z e it  r e a l i s i e r b a r e  W erte, 
d ie  b e i d e r V eräußerung des Anwesens an Fremde m it d ie ­
sem Wert zu b e rü c k s ic h tig e n  s e ie n a Hinzu komme d e r  Grund­
s tü c k sw e rt , den d ie  z u s tä n d ig e  H a u p tg e s c h ä f ts s te l le  des 
B ay erisch en  B auernverbandes u n te r  Z ugrundelegung a l l g e ­
mein a n e rk a n n te r  B ew ertu n g sreg e ln  z u tre f f e n d  m it 41 200 
DM E rtra g s w e r t  e r r e c h n e t  habe* S e lb s t  wenn man den Ge­
bäudew ert d er H o f s te i l e  im H in b lic k  au f d ie  w id e rsp re ­
chenden Angaben d e r  B e te i l ig t e n  au ß er a c h t l a s s e ,  müsse 
d e r Wert des Anwesens m it m indestens 90 0 0 0 'DM a n g e s e tz t  
werden« Es ergebe s ic h  danach e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen dem Wert d e r  B e s itz u n g  und der. G e g e n le is tu n g .
Der V e r tra g , durch  den d ie  A n trag sg e g n e rin  von den An­
t r a g s t e l l e r n  g r ö b l ic h  ü b e r v o r t e i l t  worden s e i ,  b ed eu te  f ü r  
d ie  A n trag sg e g n e rin  e in e  u n w ir ts c h a f t l ic h e  V ersch leu d eru n g  
ih r e s  w e r tv o lle n  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  B e s i tz e s ,  so  daß ' 
d e r  V eräußerung d ie  Genehmigung zu v e rsa g en  se i»

B ei diesem  E rg eb n is  könne es d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  
ob d e r  Genehmigung n ic h t  auch e in  e rh e b l ic h e s  ö f f e n t ­
l ic h e s  I n te r e s s e  im S inne des § 9 Abs 1 Nr 1 d e r b a y e r i ­
schen  Verordnung Nr 127 zu r D urchführung des K o n t r o l l r a t s -  
g e s e tz e s  Nr 45 e n tg e g e n s te h e , wenn man b e r ü c k s ic h t ig e ,  
daß au s lau fen d e  b ä u e r l ic h e  Anwesen f a c h l ic h  g e e ig n e te n  
S ied lu n g sb ew erb ern  z u r  V erfügung s te h e n  m üßten, n ic h t  
ab e r von einem  H a n d e ls v e r t r e te r ,  d e r  zwar b ä u e r l ic h e r  
H erkunft s e i ,  s i c h  a b e r  lä n g s t  von b ä u e r l ic h e r  A rb e it 
abgewandt habe , zu einem  v i e l  zu n ie d r ig e n  P re is  erw orben 
werden d ü r f te n ,  d e r  f ü r  den V eräu ß e re r n ic h t  einm al e in e  
dem W erte des Anwesens angemessene A lte rsv e rs o rg u n g  ge­
w ä h r le is te  a

■ ij

y

*

(



-  7 ~

2. Dio* Rügen d e r R echtsbeschw erde können k e in en  
E rfo lg ' haben©

a) Die Genehmigung nach A rt IV Abs 1 KRG Nr 45 
i s t  .fü r  jed es R e c h tsg e sc h ä f t e r f o r d e r l i c h ? das d ie  Ü ber­
trag u n g  des E igentum s an einem la n d w ir t s c h a f t l i c h e n  
G rundstück zum G egenstand hat«, F ü r das Genehm igungsbe- 
d ü rfn is  i s t  es u n e rh e b l ic h , ob d ie  Ü b ertragung  des Grund­
s tü c k s  u n e n tg e l t l i c h  e r f o l g t  o d er ob e in e  G eg en le is tu n g  
v e r e in b a r t  i s t u Der V ersagungsgrund des A rt IV Abs 4 
B uchst b KRG Nr 45 kommt- jedoch  n u r  dann in  B e tr a c h t ,  
wenn es s ic h  um e in  e n tg e l t l i c h e s  G eschäft, h a n d e l t , w e il 
nur in  diesem  F a l l  d ie  F rage  au fta u ch en  kann , ob d e r  
Wert des G rundstücks und d ie  G eg en le is tu n g  in  einem g ro ­
ben M iß v e rh ä ltn is  zu e in an d e r stehen© E in  M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen L e is tu n g  und G eg e n le is tu n g  l i e g t  d esh a lb  sowohl 
b e i einem  zu hohen wie auch b e i  einem  zu n ie d r ig e n  E n t­
g e l t  v o r .  Trotzdem  i s t  d ie  F ra g e , ob d ie  V o r s c h r i f t  des 
A rt IV Abs 4 B uchst b KRG Nr 45 n u r au f ü b e rh ö h te  Grund­
s tü c k s p re is e  anzuwenden i s t  o d er ob auch e in  zu n i e d r i ­
ges E n tg e l t  d ie  V ersagung d e r  Genehmigung r e c h t f e r t i g e n  
kann, s t r e i t ig ©

Die A uffassung , daß e in  zu g e r in g e s  E n tg e l t  k e in en  
V ersagungsgrund b i ld e ,  w ird  dam it b e g rü n d e t, daß e in  
ö f f e n t l ic h e s  I n te r e s s e  n u r  d a ran  b e s te h e , daß n ic h t  d u rch  
e in en  zu hohen P re is  d ie  E x is te n z g ru n d la g e  des Erw er­
b ers  i n  F r a g e .g e s t e l l t  und d ie  V o lksernährung  dadurch  ge­
fä h rd e t  werde (v g l OLG F ra n k fu r t  RechtdLandw 1951 f 92 
und F r i t z e n ,  RechtdLandw 1951 > 309 [312] sowie OLG 
S t u t t g a r t  DNotZ 1952, 383 m it zustim m ender Anmerkung 
von Hahn und Rechtdliandw 1954, 187 [ 188]) = Die b e id en  
E n tsch e id u n g en  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S tu t tg a r t  b e t r e f -
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fe n  G ru n d stü ck sg esch ä fte  u n te r  nahen V erw andten, In  
dem e in en  P a l l  h a n d e lt  es s ic h  um e in e  E rb a u e e in a n d e r-  

' Setzung zw ischen d er Witwe und dem Sohn des E r b l a s s e r s , 
in  dem anderen  P a l l  um d ie  Ü bertragung  e in e s  Hofes au f 
den V a te r  d e r  E ig en tü m erin , Bas B esch w erd eg erich t h a t  
b e r e i t s  in  e in e r  f rü h e re n  E n tsch e id u n g  (RechtöLandw 
1953, 303) d ie  F ra g e , ob auch e in  zu n ie d r ig e r  P re is  im 
G enehm igungsverfahren zu b e rü c k s ic h t ig e n  s e i ,  b e ja h t ,  
jedoch  en tgegen  d e r  A n sich t des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K asse l 
(NOTIT 1949, 795s K echtdlandw  1950, 229 [2 3 0 ]; v g l auch 
H aegele , Die B eschränkungen im G ru n d s tü ck sv e rk e h r; E r­
gänzungsband zu Nr 80) es n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a l­
te n ,  daß d ie  V ere inbarung  e in e s  zu n ie d r ig e n  P re is e s  
au f u n la u te re n  M achenschaften  b e ru h e 0 D ie se r  A uffassung  
i s t  zuzustimmen» R ic h tig  i s t ,  daß p r iv a te  I n te r e s s e n  e i ­
nes B e te i l i g t e n ,  s o fe rn  das R e c h tsg e sc h ä f t n ic h t  o f fe n ­
s i c h t l i c h  n ic h t ig  i s t ,  im G enehm igungsverfahren  n ic h t  zu 
b each ten  s in d .  Die G ru n d s tü c k v e rk e h rs v o rs c h r if te n  s in d  
im ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  e r la s s e n  w orden. Der G esetzge­
b e r  h a t d ie  G enehm igungspflich t e in g e f ü h r t ,  um d ie  Speku­
l a t i o n  m it la n d w ir ts c h a f t l ic h e m  Grund und Boden zu v e r ­
h in d e rn  und d ie  E rnährung  zu s ic h e rn  (v g l B aur, Der V er­
k eh r m it la n d -  und f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n  G rundstücken ,* 7
S 48 sowie S 2 /3  d e r  am tlic h en  Begründung zum Entw urf 
e in es  G ru n d s tü c k v e rk e h rsg e se tz e s , Bundesr a t s -D rucksache 
Nr 377/56)1 Nach § 3 Nr 5 d e r  B undesratsbekanntm achung 
ü b e r  den V erkehr m it la n d w ir t s c h a f t l i c h e n  G rundstücken 
vom 15c März 1918 (RGBl 123) w ar e in  V ersagungsgrund 
auch dann gegeben, wenn d ie  Ü bereignung e in e s  G rundstücks 
u n te r  A usnutzung d e r  N o tlag e  des E igen tüm ers zu u n b i l ­
l ig e n  B edingungen, in sb e so n d e re  einem  e rh e b l ic h  h in t e r  
dem W erte zu rü ck b le ib en d en  P re is  e r fo lg e n  s o l l t e »  D ie­
se  Bestimmung i s t  i n  d ie  G rundstück/orköhi'obokarujt^c:^-
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chung vom 26. Ja n u a r  1937 (RGBl I ,  55) und auch in  das 
K o n tr o l l r a ts g e s e tz  Nr 45 n ic h t  übernommen w orden0 H ie r­
aus kann jedoch  n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, daß e in  g ro ­
bes M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  und G eg e n le is tu n g  
n u r "bei einem zu hohen E n tg e l t  i n  B e tra c h t  komme „ Un­
t e r  d e r G eltung  d e r  Grunds tüokverkehrsbekanntm ac hung 
konnte e in  V ersagungsgrund sowohl in  e in e r  zu g e r in g e n  
wie auch in  e in e r  zu hohen G eg en le is tu n g  gefunden  wer­
den (v g l Hopp, V erkehr m it la n d -  und f o r s t w i r t s c h a f t l i ­
chen G rundstücken , 5c- A ufl S 79)« Bas K o n t r o l l r a t s g e s e tz  
Nr 45, d essen  A rt IV Abs 4 B uchst b w ö r t l ic h  m it d e r  
V o rs c h r i f t  des § 5 Abs 1 Nr 5 GVB ü b e re in s tim m t, h a t  an 
d ie s e r  R e ch ts lag e  n ic h ts  geändert«, W o rtlau t und S in n  des 
A rt IV Abs 4 B uchst b KRG Nr 45 s te h e n  d e r  A u ffassu n g , 
daß e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  zw ischen Wert und Gegen­
w ert n ic h t  n u r b e i  einem  zu hohen, so n d ern  auch b e i  e i ­
nem zu n ie d r ig e n  B re is  gegeben s e in  könne, n ic h t  e n tg e ­
gen (v g l auch Lange-W ulff HöfeO 4« A ufl S 552; B r ie s e ,  
L a n d w ir ts c h a f ts re c h t  d e r  am erik an isch en  B e sa tzu n g sz o n e ,
S 4 6 ) o L ie g t e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  
und G eg en le is tu n g  v o r , so i s t  d ie  Genehmigung zu v e r s a ­
gen, ohne daß es e in e r  P rü fu n g  d e r  P räge b e d a r f ,  w elche 
I n te r e s s e n  im E i n z e l f a l l  durch  e in en  zu hohen o d er zu 
n ie d r ig e n  P re is  b e rü h r t  werden*

b) Die E n tsch e id u n g  h än g t deshalb  von d e r  r e c h t l i ­
chen N atu r des V e r tra g e s  ab , in sb eso n d ere  von d e r  P rä g e , 
ob d e r  V e r tra g  vom 11«, Dezember 1954, wie d ie  R ech tsb e ­
schw erde m e in t, e in  Ü b erg ab ev ertrag  ist« , B ei einem  Ü ber- 
‘g a b e v e r tra g  w ird  d e r  V ersagungsgrund des A rt IV Abs 4 
B uchst b KRG Nr 45 n u r ausnahm sweise gegeben se in *  tjb e r-  
g a b e v e r trä g e  s in d  k e in e  V e rk e h rsg e sc h ä f te , d ie  a u f  den 
A ustausch-von  L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  g e r i c h t e t  sind«,
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s

Die L e is tu n g en , d ie  d e r  Übernehmer gew öhnlich  i n  Ge­
s t a l t  d e r  V ersorgung des Ü bergebers und d e r  Zahlung 
von A bfindungen an w eichende E rben au fzu b rin g e n  h a t ,  
s in d  k e in  E n tg e l t  f ü r  d ie  Übertragung«, S ie  s in d  d e r  
L e is tu n g s fä h ig k e it  des zu ü b e rtra g e n d e n  Hofes ange- 
p aß t und e r r e ic h e n  in  d e r  R eg el, v o r  a llem  wenn k e in e  
A bfindungen zu z a h le n  s in d ,  b e i  weitem  n ic h t  den Wert 
d e r B esitzung»  Ob e in  Ü b erg ab ev ertrag  o d er e in  e n t ­
g e l t l i c h e s  R e c h ts g e sc h ä f t v o r l i e g t ,  kann im E i n z e l f a l l  
z w e ife lh a f t  se in »  B ei d e r  B e u r te ilu n g  h a n d e lt  es s ic h  
im w e se n tlic h e n  um e in e  dem T a t r i c h t e r  o b lieg en d e  E n t­
sch e id u n g , an d ie  das R e ch tsb esch w erd eg erich t gebunden 
i s t ,  so fe rn  n ic h t  d e r  B e g r i f f  des Ü b erg ab ev e rtrag es  v e r ­
k an n t i s t  o der V erfahrensm ängel v o r l ie g e n . D e ra r t ig e  
R e ch tsv e rle tz u n g en  s in d  jedoch  n ic h t  e r s ic h tl ic h « , Z u tr e f ­
fend g eh t das B esch w erd eg erich t von dem in  d e r  R e ch tsp re ­
chung und R e c h ts le h re  (v g l in sb e so n d e re  RGZ 118, 17 so ­
wie BGH RechtdLandw 1953? 10 und d ie  w e ite re n  d o r t  an­
g e fü h r te n  E n tsch e id u n g en  und das e b e n fa l ls  erw ähnte 
S c h r if t tu m ; f e r n e r  BayObLG DNotZ 1954, 534 sow ie W ulff 
RechtdLandw 1952, 115) e n tw ic k e lte n  B e g r i f f  des Über­
g a b e v e rtra g e s  a u s . Das w e se n tlic h e  Merkmal e in e s  Ü b e r- ' 
g a b e v e r tra g e s  i s t  danach d ie  Vorwegnahme d e r  E rb fo lg e»
Ü b erg äb ev ertrag e  werden zwar in  d e r  .Regel zw ischen 
E l te r n  und Abkömmlingen o d e r s o n s t ig e n  nahen Verwandten . 
a b g e sc h lo sse n . S ie  s in d  aber- n ic h t  au f  d ie s e n  P erso n en ­
k r e i s  b e s c h rä n k t, so n d ern  können auch m it fa m ilie n fre m ­
den P ersonen  ab g e sc h lo sse n  werden» Der V e r tra g  vom 
11. Dezember 1954, den d ie  B e te i l i g t e n  s e l b s t  a l s  Über­
g a b e v e r tra g  b e z e ic h n e t haben , s t e l l t  zwar nach s e in e r  
äußeren  Form und auch nach seinem  I n h a l t ,  in sb e so n d e re  
nach d e r A rt d e r  von den A n tr a g s te l le r n  übernommenen 
L e is tu n g en  e in e n  Ü b erg ab ev e rtrag  d a r 0> H ie ra u f  kommt es
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jedoch, n ic h t  a l l e i n  an , E n tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r , 
ob d ie  A n trag sg eg n e rin  schon zu ih re n  L e b z e ite n  d ie  
A n t r a g s te l l e r  zu ih re n  H o fn ach fo lg ern  machen w o l l t e c 
B ei d e r  B e u r te ilu n g  des V e r tra g e s  können d e sh a lb  d ie  
n äh eren  B e g le itu m stän d e , v o r  a lle m  d e r  Zweck, den d ie  
B e te i l i g t e n  m it dem A bschluß des V e rtra g e s  v e r f o l g t  
haben, n ic h t  u n b e rü c k s ic h t ig t  b le ib e n  (v g l BGH aaO sow ie 
B esch luß  vom 19» O ktober 1954, V ZB 2 3 /5 4 , RechtdLandw 
1955, 29 r 3 1 1 )o H ie rb e i h a n d e lt  es s ic h  en tg eg en  d e r  
A uffassung  d e r  R echtsbeschw erde n ic h t  etwa um d ie  Aus­
fü l lu n g  e in e r  V e r tr a g s lü c k e , um e in e s o g 3 ergänzende 
V e rtra g sa u s le g u n g  (v g l BGHZ 16, 71 [7 6 ])?  d ie  d a ra u f  ab - 
z i e l t  zu e r m i t te ln ,  was d ie  P a r te ie n  in  A n b e trach t des 
gesam ten V ertragszw ecks e r k l ä r t  haben w ürden, wenn s i e  
den o ffe n g e b lie b e n e n  Punkt in  ih r e n  V ere inbarungen  eben­
f a l l s  g e r e g e l t  h ä t te n ,  so n d e rn  um e in e  e c h te  V e r tr a g s ­
aus legung« Wenn das B esch w erd eg erich t u n te r  B e rü c k s ic h ­
tig u n g  d e r T a tsach e , daß zw ischen den V e rtra g s  t e i l e n  
k e i n e r l e i  B eziehungen b e s ta n d e n , daß d ie  A n trag sg eg n e- 
r i n  den A n t r a g s te l l e r  zu 1 e r s t  wenige Tage v o r  dem 
Abschluß des V e rtrag es  k e n n e n g e le rn t und nach d essen  
Angaben e in e  Ü bertragung  ih r e s  Anwesens au f "V e rso r-  
g u n g sg ru n d lag e” gew ünscht h a t ,  es f ü r  a u sg e sc h lo sse n  
h ä l t ,  daß d ie  A n trag sg e g n e rin  durch  den V e r tra g  d ie  
E rb fo lg e  habe re g e ln  w o lle n , und d eshalb  d ie  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  e in  e n t g e l t l i c h e s  V e rk e h rsg e sc h ä f t, n ic h t  
a b e r  f ü r  e in en  Ü b e rg ab ev e rtrag  a l s  gegeben a n s ie h t ,  
so s in d  h ie rg e g e n  r e c h t l i c h e  Bedenken n ic h t  zu e rh e ­
ben« I r r i g  i s t  d ie  A uffassung  d e r  R ech tsbeschw erde , 
d ie  B e t e i l i g t e n  h ä t te n  den du rch  den V e rtra g  vom 11« De­
zember 1954 e r z i e l t e n  E r fo lg  auch durch e in en  E rb v e r­
t r a g  e r r e ic h e n  können« Die R echtsbeschw erde ü b e r s ie h t  
d a b e i, daß durch  e in en  E rb v e r t ra g  das Recht des E rb -
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l a s s e r s , ü b e r s e in  Vermögen durch R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  
leb en d en  zu v e rfü g e n , n ic h t  b e sch rän k t w ird (§ 2286 
BGB)o Die A n trag sg eg n erin  wäre d esh a lb  b e i  A bschluß 
e in es  E rb v e r tra g e s  zugunsten  d e r  A n t r a g s te l l e r  n ic h t  
g e h in d e r t  gew esen, ih r e n  G ru n d b esitz  a n d e rw e itig  zu 
veräußern»

c) Die w e ite re  F rag e , ob e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  im S inne des A rt 
IV Abs 4 B uchst b KRG Hr 45 gegeben i s t ,  h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  ohne R e c h ts ir r tu m  b e ja h t»

*

Die R echtsbeschw erde v e rk e n n t n i c h t ,  daß es s ic h  
b e i  d e r  Bewertung d e r b e id e r s e i t ig e n  L e is tu n g en  d e r  V er­
t r a g s t e i l e  um ta t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n  h an d e lt»  Der 
A uffassung d e r A n t r a g s te l l e r ,  daß d e r  Bewertung des An­
wesens d e r  A n trag sg e g n e rin  d e r  E in h e i ts w e r t  zugrunde zu 
le g e n  s e i ,  kann n ic h t  g e f o lg t  werden» Das O b erlandesge­
r i c h t  i s t  v ie lm eh r z u t r e f f e n d  von dem V erkehrsw ert au s­
gegangen. Der E in h e i ts w e r t  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  B e s i tz u n -  
gen l i e g t  erfahrungsgem äß w e it u n te r  dem V erk eh rsw ert, 
d e r  u n te r  Umständen e in  V ie lfa c h e s  des E in h e its v /e r te s  
b e t r ä g t  (v g l dazu d ie  Abhandlung von T isc h b e in , 2 u r 
Bew ertung l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  B e tr ie b e ,  RechtdLandw 
1956, 61, 9 3 )o Der E in h e i ts w e r t  b i l d e t  d esh a lb  auch k e in e  
g e e ig n e te  G rundlage f ü r  d ie  W erterm ittlu n g »  Die F e s t s t e l ­
lungen  des B esch w erd eg erich ts  ü b e r  den 7/ert d e r  B e s itz u n g  
d e r  A n trag sg e g n e rin  b eruhen  au f den G utach ten  des F o r s t -  
amts L indau-A eschach und d e r  b e id en  am tlich en  S c h ä tz e r  
d e r  Gemeinde Grünenbach» Wenn das O b e rla n d e sg e r ic h t 
außerdem auch d ie  S tellungnahm e des B ay erisch en  B auern­
v erbandes b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  so  kann d a r in  e in  R e ch ts -
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v e rs to ß  n ic h t  e r b l i c k t  werden«, W e ite re r  E rm ittlu n g e n  
b e d u r f te  es n ic h t,, Der V orw urf, das B esch w erd eg e rich t 
habe s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e r l e t z t ,  i s t  danach 
n ic h t  begründet«,

Der Wert d e r  G eg en le is tu n g en  d e r  A n t r a g s te l l e r  
kann n u r g e s c h ä tz t  w erden. R ic h tig  i s t ,  daß d ie  f a m i l i ­
ä re n  B e la s tu n g e n , d ie  m it d e r Aufnahme d e r  A n tragsgeg ­
n e r in  i n  den H au sh a lt d e r  A n t r a g s te l l e r  verbunden  gewe­
sen  w ä re n ,n ic h t m it einem bestim m ten  G e ld b e trag  bewer­
t e t  werden können«, S ie  f a l l e n  jed o ch  b e i  d e r  Gesamtbewer­
tu n g  n ic h t  en tsc h e id e n d  in s  G ew icht, wie schon  d arau s 

h e rv o rg e h t, daß d ie  d e r  A ntrags ge gne r i n  nach  dem V e r tra g  
zu stehenden  R echte f ü r  den P a l l  ih r e s  Abzugs -mit e in e r  
Rente von n u r 100 DM m o n a tlich  ab g e g o lte n  w erden. S e lb s t  
wenn d ie  L e is tu n g en  d e r  A n t r a g s te l l e r ,  d ie  das O berlan ­
d e s g e r ic h t  en tsp rech en d  d e r S tellungnahm e des B a y e r i­
schen B auernverbandes m it einem K a p i ta lb e tr a g  von 
12 760 DM v e ra n s c h la g t  h a t ,  hö h er zu b ew erten  w ären und, 
wie. d ie  A n t r a g s te l l e r  m einen, m it dem e in e in h a lb fa c h e n  
B e trag  des E in h e i ts w e r te s  d e r B e s itz u n g  a n g e s e tz t  w er­
den m üßten, würde gegenüber einem  Wert d e r B e s itz u n g  
von 90 000 DM e in  g robes M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  
und G eg e n le is tu n g  b e s te h e n  bleiben«,

Die R echtsbeschw erde mußte d e s h a lb , da d ie  an g e fo ch - 
te n e  E n tsch e id u n g  auch im ü b rig en  k e in e  R e c h ts v e r le tz u n g  
erkennen  l ä ß t ,  a l s  unbeg ründet zurückgew iesen  w erden, 
ohne daß es noch e in e r  P rüfung  d e r  vom B esch w erd eg erich t 
ohne ab sc h lie ß e n d e  S tellungnahm e e r ö r t e r t e n  F rage b e -
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/U
d u r f te ,  ob auch d e r  V ersagungsgrund des § 9 Abs 1 ^
Nr 1 VO Nr 127? wonach d ie  Genehmigung nach A rt IV 
KRG Nr 45 wegen e in e s  en tg eg en s teh en d en  ö f f e n t l ic h e n  
In te r e s s e s  in sb e so n d e re  dann v e r s a g t  werden s o l l ,  wenn 
das zum B e tr ie b e  d e r  L a n d w ir tsc h a f t bestim m te Grund­
s tü c k  jemand ü b e r la s s e n  w ird , d e r n ic h t  a l s  L andw irt 
im H auptberuf anzusehen i s t ,  gegeben s e in  w ürde0

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f §§ 34, 44, 45
LwVGo

D r. Tasche D r. Hückinghaus D r. P iepenb rock


	/U


