Fiir das Nachschlagewerk! ' ,
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! N~
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Gesetz: LwVG § 24 Abs 2 Nr 1

Rechtssatz: Die unterschiedliche Beantwortung der beiden
Fragen, ob das Heimatzufluchtsrecht des Reichs-
erbhofgesetzes und ein Altenteil (Leivzuchls-
recht) in eine Geldrente umgewandelt werden
kbnnen,begriindet die Abweichungsrechtsbeschwer-
de nicht, da es sich nicht um die gleiche Rechts-
frage handelt.

Aktenzeichen: V BLw 32/55 AG.Winsen/Luhe
BeschluB des BGH vom 11. Oktober 1955 OLG Celle
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- oy T s

In der ILandwirtschaftssarhe

). der Ehefrsu Kithe BE@D geb. HEEEEED in RGNS,
2. deren Ehemanns,des Landwirts Willi B4 in REIEED-

Antragsgegner, Beschwerdefilhrer, Beschwerdegeg-
ner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt @P in -/L- -
gegen

den Landkreis Ha% Bezirksfiirsorgeverband in V{l/LED.
den

vertreten durch eistag,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer, Beschwerdegegnar
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilic Dr. G uni G
in -

wegen eines Versorgungsanspruchs

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11, Oktober 1955
unter Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Hachenberg
beschlossen:

I. Den Antragsgegnern wird das Armenrecht fiir
die Rechtsbeschwerdeinstanz versagt.

IT. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu
2 gegen den BeschluB des Senats fiir Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichts in Celle vom 7. Mirsm
1955 wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die
Verwerfung seiner Beschwerde richtet.

Im ilibrigen werden die Rechtsbeschwerden der An .
tragsgegner gegen den vorgenannten BeschluBl als un.
zuliissig verworfen.

{



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Drl

Die Antragsgegner haben die Kosten des Rechtzbe .
schwerdeverfahrens zu tragen und dem Antragsteller
auch die auBlerordentlichen Kosten dieses Vevtahrans
zu erstatten,

Der Geschédftswert fir das Rechtsbeschwerdevcr-
fahren wird auf 2880 DM festgesetzt.

Gringde:-

I,

Die Antragsgegnerin zu 1 ist Eigentiimerin der im Grund-
buch von RUJEEED Bd IV Bl 181 eingetragenen landwirtschaii-
lichen Besitzung, die sie durch Ubergabevertrag vom*i3 Ja-
nuar 1949 von ihrem Vater, dem Landwirt Kerl HQE, crvwcr-
ben hat und zusammen mit ihrem Fhemann (Antragsgegner zu =) -
bewirtschaftet. Der Grundbesitz, der 9,8068 ha groB ist uni
einen Einheitswert von 10 000 DM hat, war Erbhof und iut
jetzt Hof im Sinne der Hofeordnung. Der Vater der Antraps-
gegnerin zu 1 hat die Besitzung auf Grund des Ubergabever-
trags -vom 8. April 1919 von seiner Mutter iibernommen. B
hat sich in diesem Vertrag verpflichtet, seiner schwachsin
nigen Schwester Dora folgende Leibgucht zu gewdhren, dic in
Abteilung II Nr 5 des Grundbuchs eingetragen ist:

"Die schwachsinnige Dora HENNP ist vom Anneh-
mer auf der Stelle lebensliénglich zu unterhalten. Sie
erhéilt Wohnung Kleidung Essen u. Trinken und Behand. -
lung in Krankheitsfédllen ....."

Dora HEJ®, die jetzt 59 Jahre alt ist und seit 1928 in
verschiedenen Anstalten untergebracht war; befindet sich
seit dem Jahre 1930 ununterbrochen in der Heil- und Pflege-
anstalt in L4 Die Kosten der Unterbringung, des Un-
terhalts und der Behandlung trdgt der Antragsteller. im
Jahre 1928 verlangte der Antragsteller vom Vater der Antrays-
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gegnerin zu 1 auf Grund des § 21 der Flirsorgepflichiverori-
nung vom 13. Februar 1924 (RGBL 1, 100) im Yege der Klage -
vom 20. Februar 1928 ab die Zahlung eines Unkostenbeitragau
von %60 RM jdhrlich. Das Amtsgericht wies die Xlage ab mii
der Begriindung, da:3 der Fiirsorgeverband keine weitergehen—
den Anspriiche geltend machen kdnne, als Dora HENP sclbs:
habe, der auf Grund des Ubergabevertrages kein Geldanspruach.
sondern nur ein Naturalanspruch zustehe, und daB auch die
Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung oder Geschédftsfiithrung ohne Aufirag nicht ge-
geben seien. Am 31. August 1938 stellte der Antragstellexr
dem Vater der Antragsgegnerin zu 1 eine schriftliche Ubev-
gangsanzeige nach § 21 a der Filirsorgepflichtverordnung in
der PFassung der 2. Notverordnung vom 5. Juni 193% (RGBL I.
379, 306) zu., Am 27. Oktober 1952 wiederholte er die Zusieli-
lung dieser Anzeige an die Antragsgegnerin zua 1.

Im November 1952 erhob der Antragsteller gegen dic An-
tragsgegnerin zu 1 vor dem Amtsgerichti als ProzeBgerich«
Klage auf Zahlung einer vom 1. Oktober 1948 ab zu entrich-
tenden vierteljdhrlichen Rente von 210 Dil; hilfsweise au7
Lieferung von Lebensmitteln und Kleidungsstiicken. Das imta--
gericht verurteilte die Antragsgegnerin zu 1 zur Lieferung
von Lebensmitteln, Kleidungsstiicken und Schuhen sowie zur
Zahlung eines Betrages von 540 DM (= monatlich 10 DM fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1948 bis zum 31. Mirz 195%) und
den Antragsgegner zu 2 zur Duldung der Zwangsvollstreckun;
in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau. Das Landgerichti hoh
auf die Berufung der Antragsgegner das Urteil auf und ver-
wies die Sache an das Landwirtschaftsgericht.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die An-
tragsgegnerin zu 1 zur Zahlung eines Betrages von 1020 D



verurteilt und den weitergehenden Antrag des Antrasstelisrs
abgewiesen. Hiergegen haben beide Parteien sofortige Be-
schwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Beschwszr-
de des Antragsgegners zu 2 als unzuléssig verworfen, die
Beschwerde der Antragsgegnerin zu 1 zuriickgewiesen und suf
die Beschwerde des Antragstellers unter Abweisung des weti-
tergehenden Antrageés die Antragsgegnerin zu 1 verurteiltd

an den Antragsteller 1080 DM (= 30 DM monatlich fiir die Zeit
vom 1. April 1952 bis zum 31. Mdrz 1955) und vom 1. April
1955 ab monatlich im voraus 30 DI zu zahlen, solange sich
Dora HEJ® in Anstaltspflege befindet. Den Antragsgegner
zu 2 hat es verurteilt, wegen dieser Anspriiche die Zwangs-—
vollstreckung in das eingebrachte Gut seiner Fhefrzu zu dui-
den. Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden der Antrags-
gegner, mit denen sie die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und die Zuriickweisung der Antrédge des Antragslel--
lers erstreben. Der Antragsteller bittet um Zuriickweisung dw3
Rechtsmittels. '

IT.

1. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2 ist,
sowelt sie sich gegen die Verwerfung seiner Beschwerde rich-
tet, zwar zuldssig, aber nicht begriindet. Nach § 24 LwVG
findet gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse
des Oberlandesgerichts die Rechtsbeschwerde, sofern sie
nicht vom Oberlandesgericht zugelassen ist (§ 24 Abs 1),
nur statt; wenn das Oberlandesgericht von einer in dey Be-
schwerdebegrindung angefiihrten Entscheidung eines der in
8 24 Abs 2 Nr 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist
und der BeschluBl auf dieser Abweichung beruht, oder soweit
es sich um die Unzuléssigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen Gerichten oder um die Unzuléssigkeit der Beschvierds
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handelt (§ 24 Abs 2 Nr 2). Im letzteren Fall ist die fach-
priifung der angefochtenen Entscheidung auf die PFrage der
Unzuliissigkeit der Beschwerde beschrinkt (vgl BeschluBl des
erkennenden Senats vom 5., Oktober 1954, V BILw 45/54, BGIZ
15, 5 = RechtdlLandw 1954, 331). Der Antragsgegner zu 2

ist dadurch, daB das Amtsgericht den Duldungsantrag ebge-
wiesen und die Antragsgegnerin zu 1 zur Zahlung verurteilt
hat, nicht beschwert. Das Oberlandesgericht hat deshalb dic
Beschwerde des Fhemannes mangels einer die Beschwerdcberech-
tigung voraussetzenden Rechtsbeeintriéchtigung (§ 9 LwvG in
Verbindung mit § 20 Abs 1 FGG) zu Recht als unzulédssig ver-
worfen, so daB die Rechtsbeschwerde insoweit als unbegriin-
det zuriickzuweisen war.,

2. Im iibrigen wiirde die Rechtsbeschwerde des Antrags.-
gegners zu 2 wie auch der Antragsgegnerin zu 1, da sie vom
Oberlandesgericht nicht zugelassen ist und es sich auch
nicht um die Unzuldéssigkeit des Verfahrens vor der ordert-
lichen Gerichten .oder um die Unzulédssigkeit der Beschwer-—
de handelt,; nur unter dem Gesichtspunkt der Abweichung im
finne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG statthaft sein.

a) Das Oberlandesgericht geht davon aus, .daBl die An-
tragsgegnerin zu 1 auf Grund der Vermdgensiibernahme in dem-
selben Umfange wie zuvor ihr Vater zur Entrichtung der auf
Grund des Ubergabevertrages der Dora HEJ® zustehenden
Leistungen verpflichtet sei. Es filhrt dann weiter aus: Zu
den Anspriichen eines Unterstiitzten, die der Fiirsorgeverband
auf sich iiberleiten konne, gehorten nicht nur gesetzliche
Unterhaltsanspriiche, sondern auch Unterhaltsanspriiche vartrag-
licher Art und damit auch Anspriiche aus einem Altenteilsver-
trag. Fir den Ubergang des Anspruchs sei entscheidend, das
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er der Firsorgeunterstiitzung inscfern gleichartig moi, als
er der Deckung des Lebensbedarfs des Bere:htigten dicrnc..
solle. Es komme deshalb nicht darauf an, ob dcr Dora HER-
@ nach den Ubergabevertrag ein Unterhal tsanspruch "aut"
oder "von" der Hofstelle zustehe. Vielmenr fclge aus den
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 27 a der Piirsorgepflichi-
verordnung, daf der Firsorgeverband die dem Hilfsbedlirfiigesn
gegen den Dritten zustehenden Anspriiche so geltend machen
konne, wie es zum Ersatz seiner Leistungen erforderlich sei.
80 daB er an Stelle des einem Altenteiler zustehenden Hatu-
ralanspruchs eine Geldleistung fordern kbnne. Das im § 30
Abs 3 REG vorgesehene Heimatzufluchtsrecht ktnne nicht zum
Vergleich herangezogen werden, weil es wegen seiner hichst-
perstnlichen Natur nicht auf den Mirsorgeverband iubergehen
konne (REHG 5, 241). Anders verhalte es sich mit einem iltien-
teilsrecht, das, wie sich aus Art 15 PrAGBG3 ergebe, in ein
Baraltenteil Ubergeleitet werden kotnne. Das Oberlandesge-
richt hat sodann unter Beriicksichtigung der durch die Anstﬁlt$
unterbringung der Dora HEJ® erzielten Ersparrisse sowie
der Leistungsfihigkeit des Hofes und der Préisentwicklung
den von der Antragsgegnerin zu 1 vom 1. April 1952 &b zu znah-
lenden Betrag auf 30 DM monatlich beumessen.

b) Die Antragsgegner halten die Rechtsbeschwerde fiir
zulissig, weil das Beschwerdegericht von dem BeschluB de=
Oberlandesgerichts Oldenburg vom 29. Juli 1954 (NdsRpfl 1954.
200 = RechtdLandw 1954, 286) abgewichen sei. Sie machen gel-
tend, die vorgenannte Entscheidung beziehe sich zwar "auf das
Heimatzufluchtsrecht des Reichserbhofgesetzes. Das als Laib-
zucht bezeichnete Recht der Dora HEJ® vmfasse aber eben-
so wie das Heimatzufluchtsrecht einen reinen Naturalanspruch.
der nur auf die Gewdhrung von Unterkunft, Verpflegung unJ




sonstigen lebensnotwendigen Bediirfnissen auf dem Hof rericy-
tet sei. Ein Mehr gegeniiber dem Heimatzufluchtsrecit hiitten
die VertragschlieBenden der Dora HENP =uf keinen Poli .y.
billigen wollen. Wenn man dgs Recht als lieibzucht bezeichngas,
habe, so sei das geschehen, weil bei der Bestellung dizses
Rechts im Jahre 1919 der Begriff des Heimatzufluchtsrechts +ig
Sinne des Reichserbhofgesetzes noch nicht bekannt gewesen sei .
Wenn aber das der Dora HEP zustehende Recht einem Heime -
zufluchtsrecht gleichzustellen sei, dann stehe es der Dora
HEEEE» personlich zu und kdnne auch nicht in einen Geldan-
spruch umgewandelt werden, so daB der angefochtene BeschluB
von der angefiihrten Entscheidung des Oberlandesgerichts Olden-
burg abweiche.

c) Die Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde sind nichv ge-
eignet, die Zulédssigkeit des Rechtsmittels zu begriinden.

Voraussetzung filir die Statthaftigkeit der Rechisbeschvier-
de im Falle des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG ist, daB das Beschwerde-
gericht in der Beurteilung einer Rechtsfrage von einer Eati-
scheidung eines der angefiihrten Gerichte abgewichen ist.

DaBl es sich um die abweichende Entscheidung einer Rechts-
frage handeln muBl; ergibt sich ohne weiteres daraus. da3

die Rechtsbeschwerde nur auf eine Geset:esverletzung ge-
stiitzt werden kann (§ 27 IwVG) und das Rechtsbeschwertiege-
richt somit nur die Moglichkeit hat, die Entscheidungen des
Beschwerdegerichts auf eine Rechtsverletzung hin nachzuprii-
.fen, Die Rechtsverletzung allein vermag jedoch die Zulédssig-
keit der Rechtsbeschwerde noch nicht zu begriinden. Die Frage.
ob eine Gesetzesverletzung vorliegt, kann iliberhaupt erst ge-
vriift werden, wenn die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde gemiB
§ 24 TwVG feststeht. Die Abweichungsrechtsbeschwerde ist nur
dann gegeben, wenn das Beschwerdegericht eine hestimmte Rechis-



Irage abweichend beantwortet hat. Dagegen geniigt es nicht,
wenn #dhnliche oder gleiche Tatbestédnde eine unierschiedii-
¢he rechtliche Beurteilung erfahren haben (vgl Beschlull deg
crkennenden Senats vom 5. Juli 1955, V BLw 79/54, RechidlLnniy
1955, 251). Es ist zwar nicht erforderlich, daB dem angefoch-
tenen BeschluB8 und der Entscheidung, von der das Beschwerde-
gericht abgewichen ist, dieselbe Gesetzesvorschrift zugrunde
liegt. Es muB sich aber um die gleiche Rechtsfrage handeln
die auch bei Verschiedenheit der in Betracht kommenden Ge-
setze gegeben sein kann (vgl BGHZ 7, 339 /341/342/; 9, 119
/1817)

Die von der Rechtsbeschwerde angefiihrte Entscheidung
des Oberlandesgerichts Oldenburg behandelt die Frage; ob
das Heimatzufluchtsrecht, wenn der Berechtigte aus in sei--
ner Person liegenden Griinden nicht in der TLage ist, zuf dem
Hof zu wohnen und dort die Leistunsen in Anspruch zu nehwmen
in eine Geldrente umgewandelt werden und ob dieser Anspruch
auf den Firsorgeverband ilibergehen kann. Das Oberlandesga--
richt Oldenburg hat diese Frage mit dem Hinweis aui den
hochstpersonlichen Charakter des einen reinen Naturslan-
spruch begriindenden Heimatzufluchtsrechts verneint, wihrond
das Beschwerdegericht die Moglichkeit der Umwandlung des
der Dora HEJ® zustehenden Leibzuchtsrechts in eine Geld-
rente und den Ubergang dieses Anspruchs auf den Fiirsorgever—
band bejaht hat. Das Beschwerdegericht wiirde danach von dev
Entscheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg ab rewichen
sein, wenn, wie die Rechtsbeschwerde meint, das Leibzuchts-
recht der Dora Hartmann einem Heimatzufluchtsrecht gleichzu-
setzen wére,

Fine abweichende Entscheidung eines anderen Oberlandes-
gerichts kommt allerdings fiir die Frage der Abweichung im
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Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG dann nicht in Betracht yenn
bereits eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zv der ho-
treffenden Rechtsfrage vorliegt (vgl BeschluB des erkenmer-i-nr
Senats vom 7. Dezember 1954, V BLw 48/54, RechtdLondw 1955
75). Der Bundesgerichtshof hat im BeschluB vom i1 Tezeoiter
1951 (V BLw 81/50, RechtdLandw 1952, 105 /T07/) die Umwsznd.--
lung des Heimatzufluchtsrechts in eine Geldrente bei einer
Verpachtung des Hofes auf Grund des § 59 Abs 1 LVO fiir culiic-
sig erklért. Es mag dahingestellt bleiben, ob damit auch schon
die Frage beantwortet ist, ob auch dann, wenn der Bercchtizte
das Heimatzufluchtsrecht lediglich aus in seiner Person lic-
genden Griinden nicht selbst ausiiben kann, eine Umwandlung

in eine Geldrente moglich ist. Bei Bejahung dieser Frage viirde.
wenn das Leibzuchtsrecht der Dora HE einem Heimatzu-
fluchtsrecht gleichzusetzen widre, die Zulédssigkeit der Rechusg-
beschwerde mit Riicksicht auf den Beschlufl des Bundesgerichts-
hofs vom i11. Dezember 1951 auf die Entscheidung des Oberiar-
desgerichts Oldenburg nicht gestiitzt werden konnen. Aber an:h
wenn man davon asusgeht, daB die Frage, ob das Heimetzufluchts-
recht in einem Fall, in dem der Berechtigte aus persiinlichen
Griinden dieses Recht nicht selbst in Anspruch nehmen kan::,
durch den Beschlufl des erkennenden Senats vom 1i1. Dezenmher
1951 noch nicht entschieden und deshalb die Frage der Abwei -
chung auf Grund der Entscheidung des Oberlandesgerichis Ql -
denburg zu beurteilen ist, liegt eine Abweichung im Sinne

des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht vor; denn das Leibzuchtsrecht
der Dora Hartmann und das Heimatzufluchisrecht des Reichserk-.
hofgesetzes sind zwei grundverschiedene Rechte. Bei der Frage
der Umwandlungsmdglichkeit dieser Rechte handelt es sich des-
halb nicht um die gleiche Rechtsfrage.

Das Heimatzufluchtsrecht ist erst durch das Reichserb-
hofgesetz begriindet worden. Nach § 30 Abs 3 REG kdnnen Ahlkomm..
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linge, wenn sie unverschuldet in Not geraten, gegen Leistung
angemessener irbeitshilfe auf dem Hof ZuTlucht suchen (‘ieimgi.
zuflucht) Den weichenden Erben sollte damit, wie das eichs-
erbhofgericht (REHG 2, 110 /T114/; 5, 241 /2467) ausgesprochen
hat, das beruhigende Gefilhl gegeben werden, daB sie im Palile
unverschuldeter Not stets auf der viaterlichen Scholle eine
Zufluchtsstédtte und Arbeit und Brot finden wiirden. Das Heimat.
zufluchtsrecht entstand kraft Gesetzes mit dem IErbfell. Seine
Geltendmachung ist jedoch von dem Eintritt einer unverschul-
deten Notlage abhéngig. Es umfaBt die Gewdhrung von Yohaung
und Unterhalt auf dem Hof, ist also auf Naturalleistungen
gerichtet, wogegen der Berechtigte zu angemessener Arbeits-
hilfe auf dem Hof verpflichtet ist, die naturgemifl bei Arbeits
unfdhigkeit des Zufluchtsuchenden entfdllt. Nach dem Sinn und
Zweck des Gesetzes soll das Heimatzufluchtsrecht nur ais let
Reserve in Anspruéh genommen werden, wenn allie andereun RMiliel
und Wege, den Unterhalt aus eigener Krafi zu bestreiten, kei-
nen Erfolg mehr versprechen (vgl ¥ohrmann, Das Reizhserbhof-
recht, 3. Aufl REG § 30 Anm 16; BeschluB des erkennenden Serat
vom 11. Dezember 1951, V BLw 81/50, RechtdLandw 1952, 105
/7077). Der Berechtigte kann deshalb nur bescheidene Ansprii-
che stellen, wobei vor allem auch die Leistungsfdhigkeit dus
Hofes 2zu beriicksichtigen ist. Das Heimatzufluchtsrecht hat
zwar den Charakter eines Unterhaltsanspruchs, kann aber
gleichwohl nicht in einen allgemeinen Anspruch auf Unter-
halt umgewandelt werden (REHG 5, 241 /246/47/).

2T20

Das Leibzuchtsrecht der Dora HE» beruht auf” einem
Vertrag. Bs ist bereits im Jahre 1919 begriindet worden, als
der Begriff des Heimatzufluchtsrechts noch unbekannt war.
Die Leibzucht der Dora H@® unfaBt die Gewdhrung von
Wohnung und Unterhalt auf dem Hof, ist also ebenfalls auf
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Naturalleistungen gerichtet, deren Art und Umfeng im einzcl-
nen nicht festgelegt sind, sich aber aus den Bediirfnissan

der Berechtigten und der Leistungsfihigkeit des Hofes erg.-
ben, Der Inhalt des Leibzuchtsrechts deckt sich danzoh wim
Teil mit dem Heimatzufluchisrecht, geht aber in iibrig:n dariiber
hinaus. Wahrend auf Grund des Heimatzufluchtsrechts ven vora-
herein nur bescheidene Anspriiche gestellt werden koOnnen, sind
Art und Umfang der Leibzuchtsleistungen, soweit sie nicht var-
traglich festgelegt sind, nach den Verhdltnissan des einzcinen
Falles zu bemessen, so da die Anspriiche aus der Leibzuchi

die auf Grund des Heimatzufluchtsrechts zu erbringend=n Lei -
stungen libersteigen konnen. Der Dora HE® steht zuf Hrund
des lbergabevertrages ohne weiteres ein lebensliéngliches Ua-
terhaltsrecht zu, dessen Geltendmachung - im Gegensatz zum
Heimatzufluchtsrecht -~ von keinerlei Vorausseitzuhgen. insbe--
sondere nicht von dem Vorliegen einer Notlage; sbhingig ist.
Auch eine Verpflichtung zur Arbeitshilfe besteht fiir die Leib--
zuchtsberechtigte nicht.

Das Heimatzufluchtsrecht unterscheidet sich von anderzn
Versorgungsrechten, auch vom Leibzuchtsrecht, vor aliem dz-
durch, daB es nur fiir besondere unvorhergesechene und unvce-
hersehbare Félle gedacht ist (REHG 2, 110 /T16/7). Ob. w.e
das Reichserbhofgericht in der vorgenannten Entscheidung aus-
gefihrt hat, das Heimatzufluchtsrecht mit Riicksicht auf sei-
nen besonderen Charakter keiner vertraglichen Regelung tunter-
liegt und deshalb auch ein im voraus erkldrter Verzicht auf
dieses Recht unwirksam ist (aA Vogels REG 4. Aufl § 30 Aum 38),
mag dahingestellt bleiben. Fiir die Beurteilung der beiden
Rechte ist schliefllich auch von Bedeutung, daf, wenn das
Leibzuchtsrecht aus in der Person des Bereéhtigten oder
Verpflichteten liegenden Griinden nicht in der vereinbavien
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Weise in Anspruch genommen wird, nach Art i5 § 9 PragRC™

an Stelle der Naturalleistungen eine Geldrente gefordari
werden kann, widhrend fiir das Heimatzufluchtsrechi -~ abge-
sehen von der nach § 59 Abs 1 LVO bestehenden ioglichkszirs
der Abdnderung oder Umwandlung dieses Rechts - ausdriick-
liche Vorschriften dariiber fehlen, ob und uanter welchen
Voraussetzungen an Stelle des Heimatzufluchtsrechts eine
Geldrente verlangt werden kann (vgl dazu REHG 5, 241 /2477
und den oben angefithrten BeschluB des erkennenden Senats von
11. Dezember 1951).-

Fiir die Annahme der Rechtsbeschwerde, die Vertrag-
schlieBfenden hétten der Dora HEJ® nur ein dem Heimatzi-
fluchtsrecht entsprechendes Recht einriumen wollen, lisgsen
keine Anhaltspunkte vor. Abgesehen davon, daB den 3eteiligf
ten der Begriff des Heimatzufluchtsrechts bei der Besteliung
der Leibzucht nicht bekannt war, sind inhalt und Umfang bai-
der Rechte durchaus verschieden. Selbst wenn die auf Gruna
der Leibzucht zu erbringenden lLeistungen sich decken soil-
ten mit den Leistungen, die Dora HUll® fordern kdnnte.
wenn ihr ein Heimatzufluchtsrecht zustidnde, wiirden bheide
Rechte doch verschieden zu beurteilen sein. Eine Abweichung
in der Beurteilung einer Rechtsfrage kann deshalb nichi

darin erblickt werden, daf das Beschwerdegeficht, soweit
es sich um die Umwandlung des Leibzuchtsrechts in eine Geld-

rente und den Ubergang dieses Anspruchs auf den Fiirsorgevei—
band handelt, der vom Oberlandesgericht Oldenburg fiir das
Heimatzufluchtsrecht vertretenen Auffassung nicht gefolgt
ist. '

Woraus die Verurteilung des Antragsgegners zu 2) zur
Duldung der Zwangsvollstreckung in das "eingebrachte Gut"
seiner Fhefrau hergeleitet wird, ist nicht ersichtlich.




Vlenn das Beschwerdegericht dabel von der Rechtsauffasani-
des Bundesgerichtshofs (vgl BGHZ 0, 266) abgewichen soi-
s0llte, co kdnnte dies nicht beriicksichtigt werden. weil
dic Rechtsbeschwerde auf diese Abweichung nicht gestiitul
wird.

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin zu 1 und die
Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2, soweit sie sich
nicht gegen die Verwerfung seiner Beschwerde richtet, muflten
somit ohne sachliche Priifung der angefochtenen Entscheidung
als unzulﬁsbig verworfen werden,

Wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung war den
Antragsgegnern auch das Armenrecht fiir die Rechtsbeschwer-
deinstanz zu versagen (§ 9 IwVG in Verbirdung mit § 14 FGG
und § 114 2ZPO).



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44. 45 Twve

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piep=ribronk
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Im Beschlu8 vom 11, Oktoﬁer 1955 muB es auf
Seite 2 in der 3. Zeile richtig heifen:

"auch die auBergeric
Verfahrens",

lichen Kosten dieses

Geschéiftsstelle des Bundesgerichtshofs
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