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Beschiulb
In der Landwirtschaftssache
1.
2.
3.
4.

.Antragssteller (zugleich Antragsgegner), Beschwerde-

gegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,
- verireten durch Rechtsanwalt

gegen v
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3.
4.
5.

Antragsgegner (zugleich Antragsteller), Be-
schwerdefithrer und Rechitsbeschwerdegegner,

- zu 1 bis 5 vertreten durch Rechtsanvdlt

wegen Genehmigung elner Erbauseinandersetzung

.hat der V. zlvilsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fir
~ Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 14. QOktober 1952

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der

Obersten Landwirtschaftsrichter Frintrop und Berger

beschlossen:
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.. Die: Rechtsbeschwerden der Antragsteller gegen den
BeschluBl-des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom~1l. Degzember 1952 wer-
den als .unzulissig verworfen. -

. .Die.Antragsteller haben die Gerichtgskosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu tragen und.auch die den Antrags- '
gegnern-&uﬁerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstan-

enen:Kosten zu erstatten, und zvar.der Antragsteller zu 1)
in seiner Eigencchaft als Testamentsvollstrec
die  Antragstéller zu 2) bis 4) zu je 1/6.

Grindes =
- . I.. IR BRI
Die Geschwister Johany, Catharina, Hermann und Heinrich

cqip in HGED--@D; dcnen nach dem Ausscheiden

ihrer Schwester Helene (infolge Verheiratung im Jahre 1901)
aus der Gemeinschaft der ihnen vom Vater, den Kitner Martin
c@P tiberkommene, 44,71 ha groBe Hof (Grundbuch Bd @ Bl 58
von H ) zu einem Bruchteil von je ¥4 gehdrte und die

‘in den Jahren:1924 bis 1245 unverehelicht und kinderlos ver-

storben-sind, haben durch Erbvérirag vom 18. Juli 1923
(§ 3 desselben) jeder fiir seinen Anteil am Hof nebst Inven-

.. tar zu alleinigen Erben ilire am gegeuwirtigen Verfahren be-

teiligten acht Neffen ‘und Nichten: eingesetzt; an die Stelle
der verstorbenen Nichte, Ehefrau TS (vrerringliche
Antragsgegnerin zu 2) sind wihrend des Verfahrens deren Kin-
der getreten. Im Erbvertrag (§ *4) haben sie bestimmt, daB die
drei Geschwister G@JP (Antragsteller zu 2 bis 4; im Nachfol- |
genden als Erbengemeinschaft I bezeichnet) zusammen die Stamm-
stelle, d.h., die Wohn- und Wirtschaftsgebdude mit den um die-
selben belegenen ILidndereien von rund 23 ha sowie mit der Moor-
parzelle und die itbrigen Neffen und Nichten (die Antragsgeg-
ner; im Nachfolgenden als Erbengemeinschaft II bezeichnet)
*die restlichen Lindereien sich teilen® sollten. Die Erben-
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gemeinschaft I sollte von dem landwirtschaftlichen lebenden
und toten Inventar soviel erhdlten, als fiir die Bewirtschaf-
tung der Stammstelle angemessen erscheinef’das iiberschieBen-
de Inventar aber sollte der Erbengemeinschaft II zufallen.
Zum Ausgleich-dafiir, daB die Erbengemeinschaft I die Stamm-
stelle erhalte, sollte fiir die Erbengemeinsbhaft IT auf die
Stemmstelle eine"ﬁertbestﬁndige Roggenwerthjpothék in HGhe
des Gegenwerts von 5000, GM eingetragen werden. In § 5 des
Erbvertrages heiflt es: ‘
"Beziiglich der den drei Geschwistern G. zufallen-
den Stammstelle bestimmen wir ferner, daB keiner dieser
drei Erben die Aufhebung der Gemeinschaft durch Verkauf
bewirken kann. Falls einer seinen Anteil verlangen soll-
te, kann er nur Abfindung in Geld verlangen, entspre-
chend dem jeweiligen wirklichen Werte des Grundstiicks.
Dasselbe gilt analog fiir die den iibrigen Erben zugefal-
lenen Léndereien."
Im § 9 des Erbvertrages ist der Antragsteller zu 2, damals
Gerichtsreferndar., zum Testamentsvollstrecker ernannt und
dabei bestimmt worden, daB er bei Zwistigkeiten mit den Exben
nicht aus dem Amte entlassen werden solle, daB er ferner auch
Verfiigung zu seinen Gunaten vornehmen ktnne und von den im
§ 2217 BGB aufgefiihrten Verpflichtungen befreit werde.
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Der Antragsteller zu 2 hat: im Jahre 1942 das Amt als
Testamentsvollstrecker angenommen. Seit dem Tode des letzten

der Erblasser (1945) bewirtschaftet der Antragsteller zu 3
den Hof fiir die Erbengemeinschaft I. Die Mitglieder der

" Erbengemeinschaft II haben die Nutzung der ihnen zugedachten
I#ndereien (der sogenannten -wicht arrondierten) eingerdumt:

efhaltgn; sie nutzen diese teils selbst, teils durch Verpach-
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tung an‘Fremde,etnaqhdem einige Mitglieder dieser Erbengemein-
schaft ihre Grundgtiicksanteile eine Zeitlang;#n-den Stammhof
- verpachtet hatten. Im Grundbuch stehen noch die Geschwister
Johann, Hermann, Catharina und Heinrich G@ip-zu je ¥4 einge-
tragen. ‘

Durch Vertrag vor '@ém Notar Dr. 1’. in I. (Ur--

kundenrolle Nr 107/46) vom 5. Mai 1946 haben. die Mitglieder
der Erbengememschaft IT eine Auaeinandersetzung itber das

- Eigentum an den nlcht arrondierten ‘Lindereien unter sich ver-
einbart; Jedem der fﬁnf Miterben sollén danach im Vertrag ng-
her beschriebéne Flichen von etwa 4 ha zufallen. Die Mitglie-
der der Erbengem;i}lschaft I haben durch notarielle Erkldrun-
gen von 23. Februar, 28. Mirz und 5. April 1947 die in dem
Auselnandersetzungsvertrage vom 5. Mai 1946 Genann'l:en perstnlich
bevollmichtigt, die an sie fallenden Parzellen an sich selbst
aufzulassen. Seit Ende 1947 / Anfang 1948 betreiben die Mit-
glieder der Erbengemelnschaft II ihre Eintragung als Eigentiimer
der filr sie nach dem Vertrage bestlmmten Grundstiicksflichen im
" Grundbiich. Das Grundbuehamt ha'l'. die E:mtragung abgelehnt wegen
Fenlens der erforderllchen Grundstucksverkehrsgenehmigung.

In Jamuar 1949 hat Wal%er G- als Testamentsvollstrecker
das gegenwdrtige Verfahren vor dem Amtsgerlcht (Landmrtschafts—
gericht) in Gang gebracht mit dem Antrag, die geeamte Besitzung
(den Stammhof und die nicht arrofidierten Landereien) ‘auf den
Antragstellér gu 3 auf Grund von Art VI Nr 17 BrMilRegV0 Nr 84
zu iibertragen. Die Mitglieder der Erbengemeinschaft II sind die-
sem Antrag entgegengetreten. Im Termin vor dem Amtsgericht vom
19. Dezember 1950 hat der Testamentsvollstrecker seinen Zuwei-
sungsantrag zurlickgenommen und beantragt, ‘einen von ihm mzm-
schen am 18, September 1950 mit dem Antragsteller zu 3 iber-
die gesamte Besitzung vor dem Notar N. in I- (Urkunden-
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rolle Nr 512/50) abgeschlossenen Ybergabevertrsig zu genehmi-
gen Die Antragsgegner haben in diesem Termim um Genehmigung
des Vertrages vom 5. Mai 1946 zugziiglich der Zustimmungserk1a~
rungen der Mitgliéder der Erbengemeinschaft I gebeten.

Das Amtsgericht hat die Genehmigung des Vertrages vom
5. Mai 1946 versagt und die Entscheidung iiber den Antrag auf
Genehmlgung des Ubergabevertrages vom 18. September 1950 aus-
gesetzt bis zur Entscheidung tiber die Frage, ob der Testaments-
vollstrecker noch im Amte sei. Auf die sofortige Beschwerde der
Antragsgegner hat das Oberlandesgericht nach Einholung eingehen-
. der Stellungnahmen des Krelslandwirtschaftsamts den Vertrag vom -
5 Mai 1946 genehmigt. Mit der Rechtsbeschwerde erstreben die
Antragsteller eine Wiederherstellung des Beschlusses des Amts-~
gerichts. Die Antragsgegner bitten um Zuriickweisung der Rechts- §
beschwerde. " '

, IT. . ... o ‘ ,

‘2'ﬁfezﬁeéh?ébeschherde vérkenﬁ¥'die Reéhtsnétur des‘von den
Antragsgegnern betrlebenen Verfahrens auf Genehmigung des Ver-
trags vom 5. Mai 1946, wenn sie annimmt, es handle sich dabei
um ein Erbauseinandersetzungsverfahren gerif § 1 Buchst b IVO.
Eine vom Gericht zu vermitielnde Auseinandersetzung einer Er-
bengemeinschaft nach §§ 86 £f FGG (Schlegelberger,-FGG 6. Aufl
§ 86 Anm 1{ Palandt, § 2042 Bem 2, 3, 5a; Lange-Wulff, Hifeord-
nung, Bem 350) und damit auch ein Zuweisungsverfahren nach Art
VI Kr 17 BrMilRegVO Nr 84 steht bei dem- Vertrage vom 5. Mai

Teilauseinandersetzung -iiber zur Miterbengemelnschaft gehbrige
Grundstiicke (Schlegelberger aa0 Vorbem 1 u 2 vor § 86 FGG;
' Palandt aa0), Gie zur Rechtswirksamkeit der Genehmigung nach
den.Yorschriften iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen
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Grundstiicken bedarf (Art IV KRG Nr 45; Art ‘IIT BrMilRegV0 Nr 84).
Das Beschverdegericht hat diese Rechtslage ¥ichtig erkannt. Die
“usfilhrungen dor Rechtsbeschwerde hierzu geben keinen AnlaB zu
einer weiteren. Stellungnahme.

L e

Die Genehmigungserteilung durch das Beschwerdegericht Vil
i8t, worauf -die Rechtsbeschwerdegegner mit Recht hinweisen, )
von den Antragstellefn nit der Rechtsbeschwerde nur anfecht-
bar, wenn sie durch die Beachwerdeentscheldung in einem Recht
unmittelbar beeintrachtigt aind (§ 1 Abs 2 LVR in Verbindung
mit.§ 25 Abs 2 LV0). Daran fehlt es. Das Erfordernis einer Ge- i
nehmigung im Grundstiicksverkehr stellt eine 6ffentlich-recht1i~ -
che Verfiigungsbeschrinkung des Eigentﬁmers (der Eigentimer)
dar; durch die Genehmigungserteilung wird diese Verfiigungshe-
achrinkung beseitigt, also die Rechislage dér Eigentiimer ver-
bessert, nicht aber geschmﬁiert (BeschluB des erkennenden Se-
nats vom 13. Mirz 1951, V BLw 108/50; BGHZ 1, 267 /2687 =
RechtdLandw 1951, 189 = DNotZ 1951, 345). Die privaten Rechte der
am Genehmigungsverfahren Beteiligten sind nicht Gegenstand des
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rensverstoB, der eine Rechtsbeeintrachtigung der Antragsteller
darstellen kinnte (vgl BeschluB8 des erkennenden Senats vom 3.
April 1951, BGHZ 1, 352; weitér BeschluB vom 19. Februar 1952,
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Genehmigungsverfahrens, sie sind daher grundsiétzlich im Geneh- i
migungsverfahren auf ihre Rechtswirksamkeit nicht zu priifen g?é
und bleiben durch die Erteilung e'inqr Genehmigung in ihrem ,% j%}
Bestande unberiihrt; durch die Erteilung der Genehmigung wird P
lediglich den Beteiligten der Weg erbffmet, ihre privatrecht- igq
lichen Anspriiche zu verwirklidhén, wilhrend bel Versagung der ugfi
Genehmigung diese Anspriiche engdiiltig unwirksam werden. Al- Eg
les dag hat das Beachwerdegériéht eiqgeﬁénd und zutreffend' t%
dargelegt. Auch hierzu eriibrigt sich daher eine weitere Stel- -
lungnahme durch das Rechtsbeséhmévdegeriéht. Auch ein Verfah- ¢§‘
N
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V BLw 14/51, RechtdLandw 1952, 132 /I33 unter II 2 &/),
kaun dem Beschwerdegericht nicht zur Last. gelegt werden.

Da somit weder die Mitglieder der. Erbengemeinschaft I,

noch der Testamentsvollstrecker als solcher in einem Recht

durch die Genehmigungéentscheidung des Beschwerdegerichts

unmittelbar beeintréichtigt sind, muBten die Rechtsbeschwer-
den der Antragsteller ohne Sachpriifung als;unzuiéssig ver-
worfen werden, . - S O

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verbindung
mit §§ 42, 43,50 und 51 LVO. Bei der Kostenverteilung war zu
beriicksichtigen, da8 der Antragsteller zu -2 nicht nur persdn-
lich, sondern auch als Testamentsvollstrecker (als Antragstel-
ler zu 1) am Verfahren beteiligt ist (vgl entsprechend fiir
den ZivilprozeB Stein-Jonas-Schinke, Vorbem II 2 vor § 91;
Palandt § 2212 Bem 1). :

Dr. Pritseh- . ..o . Dr. Hyckinghaus Dr. -Tasche
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