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In der Landwirtschaftssache

T RS

der Targarete L@ in Higgi®. Kreis @D .

Antragsgegnerin, Beschwerdegeg- .

, nerin, Rechitsbeschwerdefiihrerin, :
vertreten durch Rechtsanwalt Justizrat Dr. (D,
G *
gegen o

die minderjéhrige Erna LgJi® in P.,N'Kreis' s@D,
Antragstellerin, Beschwerdefithrerin,
Rechtsbeschvwerdegegnerin,

gesetzlich vertreten durch ihren Pfleger, Rechtsanwalt
or. QD i» @D,

wegen Feststellung des Hoferben nach dem am 23. November
1944 geZallenen Bauern Hermann Hinrich L¢P in

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat

fiir Landwirtssachen in der Sitzung vom 9. Oktober 1951
. : AR AR o
unter Xitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr.Pritsch, i

der Bundesrichter Dr. Tasche und Dr. OechB8ler und der
Obersten Landvirtschaftsrichter Hesemann und Thee
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Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
. gegen den Beschluss des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 14. Kirz 1950
wird av? ihre Xosten zurﬁckgewiesen. :

Grinde

I. Der am 28. Ilai 1864 geborene Anbauer und
Gastwirt Hermann I ‘war Eigentiimer der Anbau-~
stelle Haus Mr “i'n H. (kreis S@P)nit einer
Grundfliche von 10,5395 ha, die Irbhof war und heute
einen Einheitswert von 11.200 DM hat. Er hatte zwei
Kinder, den sm 21. Dezember 1820 geborenen, am’

1. April 1932 gestorbenen Sohn Heinrich und die am
12. September 1894 geborene, inzwischen.ebenfalls
verstorbene Tochter Zmma, die mit dem Steinsetzer
Claus S.. in S@P verheiratet war. '

Der Sohn Feinrich war mit Keta geb. QP ver-
he1ratet. Aus dieser the sind drei Kinder hervorge-

gangen: Hermann Hinrich, geboren am — 1926,

Fargarete, geboren am — 1927, Brna, ge-
boren am - 1929, - .

Durch ’?‘”bhoL-d‘oergabe- sowie JieBbrauch- und
‘Verwaltungsvertrag vom 1. April 1934 fibertrug Hermann
25. alt seinem zum Anerben bestimmten Enkel
Hermann Hinrich den & fof zZum Bigentum. Der Annehmer
verpflichtete sich, eine Dgrlehensschuld von 600 RM
zu tbernehmen und der Tochter Emma SEJ 3.000 BM
als Ausstattung zu zahlen, sowie dem Ubergeber ein
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Lebeasliingliches iltentell zu leisten. Der Verlobte
. der I'nste» des Annehmers, Klaus G, mit dem sich
diese bald.darauf, em 2. April 1934, verh:iratete,
'érhielt'das Recht, den Hof als Iiefbraucher und
verwclter bis 5. November 1956 zu verwalten und zu’
nutzen, Ir war verpllichiet, die Kinder aus der er-
.sten The seiner ZFrau zu erziehen und die vorhandenen
. Schulden von 600 TH und 3 3.000 R ohne Irsatzanspruch
zu bezahlen. Zr sollte nach Ablauf seiner Verwalter-
zeit Anspruch auf Altenteil heben; bei vorzeitigem
Tod sollten seine Xinder eine AbIindung von 1.500 R ~
erhalten. Am 2. Juni 1934 wurde Hermsnn Hinrich *
- @ als Sigentlmer ins Grundbuch ‘eingetragen.

Am 23. Februar 1944 ist er zur Wehr macht eingezogen
worden. Ir kam nach seiner Ausbildung,unde Juli 1944
auf dea Pruppenibungsplatz QD - 1. August

1944 zum Feldheer und ist am 23. Hovember 1944 in
I - “allen. Seine gesetzlichen Erben waren
seine 'utter und seine beiden Schwestern. Vom 7.Juli
1944 ab var er auf 14 Tage zu .Hause im Urlaub. Als
er wieder zu seinem Truppenteil zuriicksekehrt war,
richtete er von K(JJ D sus an 30. Juli 1944 ,
an seinen Onkel Claus SED.und dessen Ehefrau, g
die Schwester seines Vaters, einen Brief, in dem es ‘*.
am 7 nqe helﬁt.
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"‘und ':e"m o8 “oeh nun so sein sollte, das
ich nicht wlederkomme dann soll Erna den Hof
haben gber nicht Grete: Es grift Euch Hermann",
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Dieser Brief ist vom Amtsgericht Stade .
am 19. :lovember 1948 als Verfiigung von Todes wegen
ersf<net worden. Durch Beschlu8 vom 19. November '
1949 hat das Amtsgericht Stade zuniichst Claus
S@P a1s Prleger der Erna NP bestellt mit
dem Wirkungskreis, alle erforderlichen lMafnahmen
zgur Erlangung eines Hoffolgezeugnisses zu ergreifen.
Durch BeschluB vom 28. Iai 1949 wurde Rechtsanwalt
Dr. J. in S. als neuer Pfleger bestellt.
Der P7leger hat deim Amtsgericht Stade am 1. Febru-
ar 1949 den Antrag auf Ausstellung eines Hoffolge-
zeucnisses gestellt. Im'I.avie des Verfzhrens wurde
ferner beentragt, im Vege des Feststellungsverfah;-
rens zu entscheiden, wer nach dem Tode des Hermann
I&'— foferbe gevorden ist. Marzarete (D
hat sich diesem Antrag engeschlossen und Abweisung
des Antrages auf Irteilung eines Hoffolgezeugnisses

zir Erna UQID veantragt.

Durch BeschluB des Amtsgerichts Stade vom
31. Avgust 1949 wurde der Antrag der Zrna YD
auf Ausstellung eines Hoffolgezeugnisses zuriickge-
wiesen und festgestellt, daB Margarete Hoferbin sei.

Auf sofortige Beschwerde der Erna Iu— hat
~ der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichis Celle durch
' BeschluB vom 14. Rarz 1950 den angefochtenen Beschlu
amgehoben und fesv-'estellt, daf Zrna Hoferbin nach
ihrem Bruder ist. Der Antrag der Erna (D auf
Irteiluns eines Hoffolgezeugnisses wurde 'zﬁrfickge-
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wiesen. Das Beschwerdegericht stellte fest, daB der
Brief des Erblassers vom 30. Juli 1944 in formellexr
Hinsicht den Zrfordernissen des Testsments entspre-
che und such inhaltlich eine Verfiigung von Todes

'wegeﬁ darsielle. Somit sei die Schwester Erna wirk-

sam gur Hoferbin eingesetzt. Diese Feststellung ha- -

be éie Wirkung eines Urteils, das das Erbrecht der
3rna i feststelle. Die Ausstellung eines
Hoffolcezeusnisses sei daneben nicht mehr erforder-
lich, es Zfehle insofern ein Jechtsschutzbedﬁrfnis.

s

Mis der Rechtsbeschwerde erstrebt die Antrags-
. gegnerin die Aulhecbung des Beschlusses des Beschwer-
degerichts und die Feststellung, daB sie selbst Hof-
erbin nach ihrem Bruder ist. -

Die ﬁnt“agSoellerin beantvathurﬁckweisung dexr
Rechisbeschwerde. ‘

II. Des Obeoslandesgericht het mit Recht festge-
stellt, daB der Brief des Zrblassers vom 30. Jull
1944 in formeller Hinsicht den Erfordernissen eines

 Milit#rtestaments im Sinne des § 3 des Gesetzes iiber
die freiwillige Cerichtsbarkeit und andere Rechts-

angelegenneiven in der Wehrmacht vom 24. April 1934

(RGBL I 335 - in folgenden: MilFreinG) entspricht.

~ Dexr’ Irblasser xommte nach dieser Bestlmmung giltig

ein eigenhdndiges Testament errichten, obwohl er

m"nderjah“ig war. Der Brief ‘geht sogar itber.die Mindest-

| .anforderungen hinaus, die nach § 3 a MilPreiwGG
in Ger Fas.ung Ger 5. Irghnzungsverordnung vom
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6. onpuember 1943 (2Bl I.537) an ein'! il tHr-
testament gestellt werden miissen. Ngqh dieser Be-
stimmunv war ein vom E Erblasser eigenhéindig ge-
schriebenes, aber nicht unterschriebenes und ein
von anderer Hand qergestelltes, aber vom.Erblas-
ser unuerachriebnnes ¥ilitartestament gultig,
wenn rit Sicherheit anzunehmen ist, daB das Te-
stament den letzten Villen des Irblassers zuver-
lédssig wiedergibt.

Das Obex landesgericht stellt ferner fest,
daf der Brief des ZErblassers auch inhaltlich eiie
Verfligung von Todes wegen darstellt. Damit soll
gesast werden, da auch die Ernsthaftigkeit des
letzten Tillens gegeben ist, daB das Testament,
wie es in § 3 a %i1PreiwGG heiBt, den letzten
TWillen des Zrblassers zuverliissig wiedergibt.

Das Oberléndesgericht hat diese Teststellung ein-

gehend begriindet. Zs wendet sich gegen die Auf-
- fassung des amueoerlchts, daB der Erblasser nur
einem gewissen Arger iiber-die Schwester Grete

' habe Luft macnen wollen.

Die pinwendun*en der Rechtsbeschwefde gegen
‘diese Feststellung sind nicht begrdndet.

T ist r;chtlg, daB der Erblasser seine An-
gele&enheiten in seinem 1etztep Urlaub hiétte re- -

celn kdunen. Das hatte er aus irgendwelchen Griin-

den nicht getan. Vielleicht muBte er die Zrleb-




nisse dieses letzien U*laubs erst innerlich verar-
veiten, ehe er sich zu einem Entschluf durchringen
konnte. ¥ielleicht hat der lljah*ige junge ¥ann
sich. gescheut, in diesen. Urlaubstagen ein formel-
les Testament aufnehmen zu 1assen. Die Beschwerde-
fihrerin sagt, er habe sich dapeim im Kreise seiner
Angehdrifen und Bekennten befunden, die ihm in je-
der Hinsicht mit Zat und Tat zur Seite stehen
xornten. Vielleich?t hat er diese Beratung gerade
vermeiden wollen, denn dadurch hétte er die Gegen-
sétze in der *amilie geradezu auf Cgewlihlt, er hitte
damit rechneﬁ miissen, daB die benach: eiligte
uchuggter und sonstige Verwandte ‘sich seinem Vor-
habven widersetzen wiirden und daf der in der Fami-
 1lie nervorgerufene Streit sich weiter auswirken
wiirde, auch wenn er gesund aus dem Krieg heimkom-
men sollte. Und wenn er, ohne anderen etwas zu
saben, zum JNotar gegengen wiire, so wire das wahi-
scheinlich nicht verborgen geblieben, und der
_Streit innerhalb der Familie wire auch so ausge-
brochen. Es annte nun dem'Erblasser nicht zum
Tomwurf gemacht werden, wern er eine letztwillige
Verfiigung getroffen hat, ohne da8 er vorher mit
seinen Angehﬁrigen sich beraten hat, Jedenfalls
kann der Umstand, daB er eine weniger f - P
Form wdhlte, die ihm nach dem Gesetz zur. Varfﬁ- 5~
gung scand, nicht benutzt werden, um an der Brnst-‘
" haftigkeit seines nlllens zu zweifeln.
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Der Einwand, er sei in Konigsdshlum bei einem
B:uern im Quartier geﬁesen,,habe sich alsgo in bﬁuer;
licher Unmgebung wnter verhiltnismifig glinstigen Le-
bensverkiltnissen - ja, wie die Rechtsbeschverde .
‘'sagt, in einer geradezu gilinstigen Position - befun-
den, und es sei auffallend, da8 ihm ausgerechnet
';hier'Cedanken en den Tod gekommen seien, ist nicht
" recht. verstandllch. Der Erblasser kam laut seinem
Vehrpass gwei Tage, nachdem er diesen Brief geq
.schrieben.hatte, zum Feldheer und weist im Brief
selbst auf Gie Kglichkeit einés Soldatentodes hin.
Abvegig ist auch der Hinweis, daB es méglich sei,
daB im Rehmen des milit#rischen Unterrichts auch .
die Frage ersrtert worden sei, in welcher Form ein
Militdrtestement habe errichtet: werden k6nnen,.denn_“
der Erblesser hai ja gerade eine Torm gewdhlt, dle
"das Gesetz Soldaten fiir 1etztw1llige Vérfugungen
zur Verfligung stellte. Im ibrigen ist es belanglosg
ob der Erblasser iiber. die ihm zur Verfﬁgungy ig&gﬂ%f
" den Testementsformen genau Bescheid wuBte:® Dem”Zweck
des Gesctzes vom 24. April 1934 und noch mehr Her;
5. Erginzungsverordnung dazu vom 6. September 1943
war gerade der, die durch Pormvorschriften herbei-
géfihrten Zrschwerungen, sowelt dies dberhaupt er-
triglich war, zu beseitig ren, damit der ernsthafte
Wille dés Testators,venn irgend mdglich, aufvecht
‘ erhaluen verden kﬁnnte. Es spricht nun nichts ‘da-
fur, dafl: der urblasser in diesem Brief seinen letz-.'
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,pen.ﬁillen'noc icht endgliltig ausdriicken, sondern
auf einen erst - spate* zu errichienden Testamentsakt
hlnwelsen wollte. Wann er spiter eine andere, besse-
te Jelegenheit hitte haben sollon, ist nicht ersicht-
;1ch. Cerade der Umstand,’ daB er seinem Onkel und
‘'seiner “anve sons+ nicht schrieb, obwohl er mit ih~
nen gu? vertrnuuen PuBe stand, spricht dafﬁr, daB er

. es’ e*nstha’t meinte, wenn, er ihnen mit horten, die

fan seinem 111en keinen Zwelfel lieBen, eine so

'_ulch vige Agorc-ung ubermituelte,.die,er:seiner ut-
 ter trois oder gerade wegen seiner Liebe zu ihr
nicht iibersenden wollte. ' o

. Den Obe*laﬂaesuerlcht kann auch nicht W6re
fen werden, es habe das Beweisergebnis niéht'voll—
-8tindlg 5eMurdlgt, wenn es zu dem ngebnis kommt,
ad die Hrbelnsetzunb der Sehwester drna nicht der
Auvdruck einer 5elegent11chen Verargerung iber die
Schwester Grete, sondern ein ganz iUberlegter Akt
: sei. Zs ist nicht notig,~daB zZwischen’ dem BErblasser
' fund der Schwester Grete oder der Mutter und Grete
ein offenes Zerwirinis bestand, um die Bevorzugung
:zder jlingeren uchwester zZu. erkléren. Aber offensicht-
* lich mud zwischen der- untrﬁstung Uber das Verhalten
- 'des GroBvaters ("Opa"), dem Ausdruck der innigen
'Zune*gung zu seiner Hutter, die in dem Brlef vom
DO. Juli 1944 zum Ausdruck kommt, -und der ‘sich un-

Q.n

;. mittelbar anschliefenden Bestimmung, da8 Erna den

H'_Hof bekommen solle und nicht Grete, ein‘innerer u-

. .
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sarmenhang besteheh. Da8 eine gewisse Spannung nit iff
Grete bestand, zeigt der Streit zwischen der Lutter ;g
und Crete wihrend des Urlaubs,. in den der IErblasser ,f
mit einem rauhen Tort eingegrifien hat. Die ifutter . :?{
nirmt such an, der Srblasser habe gemerkt,'dass sie o ;g
sich mit der #lteren Tochter schlechter verstanden: Mg,
habe als mit der jingeren. DaB diese Stimmung nach-
gewi ilch hat, kann aus dem Brief an Drna vom 13. Au- J_fﬁ
gust 1944 zeschlossen vierden, in dem der “rblasser o .':§
schrieb: "Ich habe Grete mal einen deutliohen BrieffA ' f%
5

"*Aﬁ 5? ’}’} i '.'.?EZ’.
‘hingesetzt". Uber diesen Brief ist nichis bekannt.i - ST

Grete bestreitet, einen solchen Brief‘bekomﬁzgjgs }
haben. Zs ist richtig, daB, so lange denﬂhhalt die-
ses Brie;es nickt feststeht, aus ihm Folverungen i
nicht zezogen werden ktnnen. Das Beschwerdegericht . '~.i§§.
tut dies zuch nicht, es wertet nur die Tatsache, ‘ S
daB der Srblasser der Schwester grna von einem sol-
chen Brief geschrieben hat. Es nimmt dabei'ah,‘daB -
der Irblasser auf einen Brief anspielen will, den
er der och"ester Grete geschrieben hat, Der Hinweis
wire aber von dersclben Bedeutung, wvemn er damit

gerade den Brief vom 30. Juli gemeint hatte, uber '

dessen Eedeutung fiir Grete er sich klar war.

DaB andere Personen sich nicht efklﬁren'kbnneh,
“wie der Trblasser zu der Zrbeinsetzung der Jingeren
Sch\ester kam und ihm einen solchen Schritt nicht
zugetraut heben, ist ohne Belang. Sie haben ihm
vielleicht auch nicht zugetraut, daB er iberhaupt .




solch einan Brief echreiben wirde. Zs geht jeden-~
*alWS nlﬂht an, nachtrigli ich zu prﬁ;en, ob der Erb-
.3+aseer hinreichenden Grund hatte, seine Jlingere
Sohviesser zu bevorzugen, und je nach dem zu ent-
scheiden, ob seine an sich durchaus klare und ein-
. deutige Erklérung in dem Brief vom 90. Juli 1944
ernstha”t geme*nt war oder nicht. Die “eststellung

L des Oberlandesgerichts, daB der Brief des Erblas-

sers auch inhaltlich eine Verfﬁgung von Todes we-
gen Garsiellt, ist somit ohne Rechtsirrtum zustan-
degekomrien. Die Rech sbeschwerde ist daher als un-
begrﬁndet zuriickzuweisen. T

IZII. - Die ZIntscheidung iiber die Kos&en beruht auf
§ 10 uiR in Verb mit §§ 42, 43, 50 und .51 LV0. Es
besteht Xein Anla8 anzuordnen, da die der Anirag-

gtellerin: auBerhalb des Verfahrens entstandenen
Kosten. erstattet werden.

- br.'Prijbch ' .Dr. Tasche . Dr. OechBler
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