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GrdstVG § 9 Abs. 1 Nr.l; ReichssiedlungsG § 4

a) Das gemeinniitzige Siedlungsunternehmen ist regelmiBig
einem hauptberuflichen Landwirt gleichzustellen.

b) Das Vorkaufsrecht steht ihm auch denn zu, wenn bei
einem Grundstiickserwerb durch einen nebenberuflichen

Landwirt kein sonstiger hauptberuflicher Landwirt
als Kaufinteressent vorhanden ist.

' BGH, Beschl. v. 31. Januar 1967 - V BLw 31/66 -~ OLG Schleswig
AGY Oldenburg
i.H.
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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des am 23. September 1965
(UR 782/65 des Notars Manfred B in oSN Ho1-
stein) geschlossenen Grundstiickskaufvertrages.

Beteiligte:
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'+ Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

des Iandes Schleswig-Holstein in K@D,

Beschwerdefiihrer,

. Prokurist und Laendwirt Carl Friedrich M@ jun-.

in OfSNEEND/Holstein,

Antragsteller, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwiilte Dr. [P und
Manfred DN in O Holstein -

Stadt O in Holstein, vertreten durch den
Magistrat, dieser vertreten durch den Biirgermeister,

, vertreten durch die Geschaftsfuhrer9

Schlesw:Li—Holstelmsche Landgesellschaft mbH in XK.

Deutsche Ba-uernswdluni GmbH, Zweigstelle KD,

SefD S trase



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Lendwirtschaftssachen in aer 3itzung vom
31. Januer 1967 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der lasndwirtschsftlichen Beisitzer

Filter und Carstensen
beschloassen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des 3. Zi-
vilsenats - Senat fiir Landwirtschaftssachen - des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 11. Oktober 1966 wird auf Kosten

des Antragstellers zuriickgewiesen.

Der Geschiaftswert wird fiir das Rechtsbeschwerdever-—
fahren auf 52 288 DM festgesetszt.

Griinde:

S St S A Wt P e e e

Die Beteiligte zu 3) erwarb durch Vertrag vom 18.
April 1963 den in ihrem Gebiet gelegenen etwa 100 ha um-
fassenden Kuhhof. Die Kreislendwirtschaftsbehdrde geneh-
migte den Vertrag unter der Auflage, daB die Erwerberin
bis zZum 30. Juni 1966 die L#éndereien der Landwirtschaft
wieder zufilhre, soweit sie fiir Zwecke der »tadtplanung
nicht bendtigt wiirden. Im Hinblick euf diese Auflage
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verkaufte die Beteiligte zu 3) durch Vertrsg vom

23%. September 1965 von aen im Grunabuch von Ofll-
@ i~ Holstein Band @) Blatt () cingetragenen
FPlurstiick 43/2 der Flur 14 ein im Vertrag nidher be-
schriebenes noch zu vermessendes Trennstiick von 6,88
he fir 52 288 IM an den Beteiligten zu 2). Durch Be-
scheid vom 10. November 1965 erklirte die Kreisland-
wirtschaftsbehtrde, die Genehmigung nach § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG hdtte versagt werden miissen; das Vor-
kaufsrecht werde ausgeibt. Gleichzeitig teilte sie dem
Notar den Wortlaut des Schreibens mit, in dem die Be-
teiligte zu 4) das Vorkaufsrecht ausiibte.

Der Beteiligte zu 2) hat um gerichtliche Entschei-:
dungi nachgesucht. Das Landwirtschafitsgericht hat durch
BestchluB vom 16. Februar 1966 den Bescheid der Kreisland-
wirtschaftsbehdrde vom 23. September 1965 aufgehoben una
den Xaufvertrag genehmigt.

Auf die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde
des Beteiligten zu %) hat das Oberlandesgericht den an-
gefochtenen Beschlufl ge#dndert, die Einwenuungen des An-
tragstellers gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts zu-
rickgewiesen; und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
tragstellers, mit der er weiterhin die Genehmigung aes
Kaufvertrags erstrebt.

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 LwVé zu-




lissig, aber nicht begriindet. Die Entscheiaung iber die
Einwendungen, die der Rechtsbeschwerdefiinrer gegen das
siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht erhoben hat, hédngt
nach §§ 4, 6, 10 RSG davon ab, ob ein Versagungsgrund
nach § 9 GristVG vorliegt.

A) Das Oberlandesgericht hat asusgefiihrt: Die Ver-
guBBerung an den Antragsteller bedeute ceine ungesunde Ver-
teilung des Grund und Bodens. Der Antragsteller arbeite
im Betrieb seines Vaters. Dieser sei liberwiegend Kauf-

menn. Er hebe in einem friheren Verfahren seinen geschitrt-

lichen Umsatz auf rd. 6 000 000 DM jdhrlich angegeben.
Allerdings sei er auch Landwirt. Ibm geh®re ein Hof in
aer GroBe von 46,0178 ha. lLaneben habe der Vater Lénde-
reien von knapp 200 ha gepachtet. Ferner seil die Ehefrau
des Vaters Eigentiimerin von Weiden in der GroBe von zu-~
sammen 8,8799 ha. Der Vater habe in dem friiheren Ver-
fahren den Umsatz des auch den erwahnten Grundbesitz sei-
ner Ehefrau umfessenden landwirtschaftlichen Gesamtbe-
triebs auf rd. 3 000 OCC DM Jahrlich beziffert. Ein sol-
cher fiir einen rein landwirtschaftlichen Betrieb der in
FPrage stehenden Grofle unerreichbarer Umsatz sei indessen
nur dadurch zu erklédren, daB in der Hand des als beson-
ders tilichtig bekannten Vaters Gewerbe und Landwirtschsft
einander forderten. Das Gewerbe des Vaters hestehe in ei-
nem im ganzen Lande bekannten Landhandelsgeschédft. Die-
ses bilde den Kern des Gesamtunternehmens, das in Schles-
wig-Holstein in erster Linie als gewerblicher Betrieb ge-
wertet werde. Der in diesem Gesamtibetrieb tétige Antrag-
steller sei daher nicht Landwirt im Hauptberuf. Fir die
Beurteilung des von ihm als Landwirt im Nebenberuf bve-



absichtigten Lrwerbs sei zudem wesentlich, daB er be-
reits Eigentimer von 17,6074 ha landwirischaftlicher
Fldcnen ist, denen die Hofstelle fehlt, so dafl eine
selbstdndige bHuerliche Wirtschaft des Antragstellers
zur Zeit gar nicht mdglich sei. Ob sich das in Zu~
xunft durch den Bau von Hofgebducen dndern werde,
bleibe unsicher. Der Antragsteller habe selbst nicht
behauptet, aall mit dem Bau schon begonnen sei. Nach
der Mitteilung des Vertreters der Leznawirtschaftsbe-
horde habe schon im Jahre 1949 der Vater des Antrag-
stellers aen Bau von Hofgebduden zugeszgt, ohne aafl

in dieser Richtung bisher etwas geschehen sei. Es sgei
auch nicht zu erwarten, dall der Antragsteller in Zu-
kunft von den Gebduden des seinem Vater gehCrenden so-
genannten Wiesenhofes aus sein Land werde bewirtschaf-
ten konnen. Denn der Vater wolle dem Bruder des Antrag-
stellers den Wiesenhof zuwenden. Hiernach sei zu be-
firchten, daB die verkaufte Fldche bei dem Antragstel-~
ler endgiultig "loses Land" werde.

Es kx0Onne dehinstehen, ob ein bestimmter hauptoe-~
ruflicher Bauer zum Erwerbe bereit sei. Ausschlaggebend
gei, daB die Beteiligte zu 4), die als gemeinniitziges
Siedlungsunternehmen aas Vorkaufsrecht ausgeiibt und
ihre Rechte an die Beteiligte zu 5) abgetreten hnabe, ei-
nem hauptberuflichen Landwirt gleichzusetzen sei. Diese
Gleichstellung sei in der Rechtsprechung zu § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG anerkannt, wenn ein solches Siedlungsun-
ternehmen als Kaufbewerber auftrete. Es sei nicht er-~
forderlich, daB das Unternehmen einen Landwirt "habe",
ger die Fliche k#uflich erwerben wolle. Entsprechendes




milsse auch dann gelten, wenn ein gemeinniitziges Sied-
lungsunternehmen ein gesetzliches Vorkau{srechit ausge-
iibt habe. s sei kein Grund erkennbar, der es recht-
fertigen kdnnte, das gemeinnitzige S5iedlungsunterneh-

men beim Kauf dem hauptberuflichen erwerbswilligen
Landwirt gleichzustellen una Giese Gleichstellung beim
Vorksuf zu verneinen. Dafiir, dafl das Siedlungsunter-
nehmen das auf Vorrat erworbene Lend wirklich inner-

halb angemessener Zeit zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur verwende, sorge schon hinreichend die zur Beauf-
sichtigung des gemeinniitzigen Siedlungsunternehmens gemil
§ 1 Abs. 2 R3G zustidndige VerwaltungsbehOrde. Gerade in
den ¥dllen des Erwerbs durch Vorkaufsrechtssusiibung schaf-
fe § 9 R3G noch eine zusidtzliche Gewihr.

B) Die dagegen gerichteten Angriffe der Hechtsbe-
gchwerde haben keinen Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerde beanstandet zuniéchst, dafl aas
Oberlandesgericht den Antragsteller nicht als Landwirt
im Hasuptberuf angesehen hat. Ihr ist insoweit zuzugeben,
dsB es letztliéh nicht darauf ankommt, welche Tatigkeit
der Vater des Antragstellers ausiibt, sondern auf die
¥Yrage, ob er, der Antragsteller, angesichts seiner Ti-
tigkeit im Geschdft des Vaters als Landwirt im Hauptbe-
ruf oder als solcher im Nebenberuf anzusprechen ist. lie-
sen Gesichtspunkt hat das Cberlandesgericht aber nicht
verkannv.

Es isv rechtsirrtumsirei davon ausgegangen, daB
auch der Landwirt im Nebenberuf Landwirt ist, aufler der



Lendwirischaft aber noch einem anderen Beruf nachgeht
und infolgedessen sein Fortkommen in erster Linie von
der Ausiibung des anderen Berufs und nur zusidtzlich

vom Betrieb der Landwirtschaft abhingt (vgl. Wohrmenn,
Grunustiickverkenhrsgesetz § 9 Anhang A Rdn. 73). Vom
Boden dieser Rechtsauffassung aus hat das Oberlandes-
gericht den schriftlichen Vortrag der Beteiligten in
Verbindung mit dem Ergebnis der miindlichen Verhand-

lung und insbesondere der Anhdrung des Antragstel-

lers gewiirdigt. Der Antragsteller ist im vdaterli-

chen Geschdft, wie er selbst vorgetragen hat, kauf-
geschdft des Vaters bildet nach den Feststellungen

des Oberlandesgerichts den Kern seines Gesamtunter-
nehmens, das in erster Linie gewerblicher Betrieb mit
des Vaters {ibt der Antragsteller, wie er im <. Rechts-~
zug angegeben hat, auch flen landwirtschaftlichen Be-

ruf aus. Das Ausmall des Geschdftsganges in dem Lana-
hendelsgeschéft hat dem Oberlsndesgericht die Uberzeu-
gung vermittelt, daB der Antragsteller als Proxurist
seine Arbeitskraft liberwiegend jenem gewerblichen GrofB3-
betrieb widmet und seine Existenz in erster Linie von
dieser Berufstdtigkeit abhéngt. Demgegeniiber hat das
Beschwerdegericht der vom Antragsteller behaupteten
landwirtschaftlichen Betdtigung eine geringere Be-
deutung beigemessen und im Rshmen dieser Erwdgung sauch
dem Umsteand Rechnung getragen, daf seinen landwirtschsit-
lich genutzten Fldchen die Hofstelle fehlt und die Grund-
stiicke offenbar zusammen mit den Lindereien der Familie
Mody von deren Hofstelle aus bewirtschaftet werden. Die-



se tatrichterliche Wirdigung ist aus Rechtsgrinden

nicht zu besnstanaen. Wenn die Hechtsbeschwerde meint,
es sollte bei enger Beruisverbunuenheit nicht nur der
finanzielle Erfolg Haupt- und Nebenberuf bestimmen,
sondern auch Intensitét aer T&dtigkeit und der Wille
dessen, der einen Beruf ausiibt, so ist darauf hinzu-
weisen, daB das Oberlandesgericht aiesen Gedanken er-
sichtlich nicht suBer acht gelassen, die Verhdltnisse
des Antragstellers aber in tatsidchlicher Hinsicht anaers
gewliraigt hat als die Rechtsbeschwerde. Das Oberlandes-
gericht war nicht gehalten, iiber seine Begriindung hin-
aus sich damit auseinanderzusetzen, dal friiher ein
Landkaufvertrag des Antragstellers genehmigt worden

ist. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dafl aus

der Genehmigung vorangegangener Landank8ufe kein durch-
schlagender Grund fir die Genehmigung weiteren Lander-
werbs herzuleiten ist (vgl. BeschluB des Senats vom

10. Juli 1962 - vV BLw 42/61, RAL 1962, 263, 265). DLas
Beschwerdegericht ist auf Grund seiner eigenen Erhebungen
zu der Uberzeugung gelangt, daB der Antragsteller kein
wanawirt im Hauptberuf ist. Die von ihm gegebene Begriin-
dung trédgt dieses Ergebnis. Ein VerfahrensverstoB liegt
nicht vor. Es hat insbesondere seine Aufklarungspflicht

nicht verletzt.

Vergeblich wirft die Rechtsbeschwerde dem Beschwer-
degericht einen Denkfelller insofern vor, als es einer-
seits ausfiihre, wuaB aem Grunabesitz des Antragstellers
die Hofstelle fehle und deshalb eine selbsténdige bduer-
liche Wirtschaft des Antragstellers gar nicht mdglich sei,
anaererseits aber feststelle, daB dem Rechtsbeschwerde-



fihrer Wirtschaftsrdume in den Gebduaen seines Vaters

zur Verfiligung sténden. Die letztgenannte Feststellung
enthdlt der angefochtene BeschluB3 nicht. Insbesoncere

ist nicht festgestellt, unter welchen Bedingungen unu

fiir welche Zeit der Antragsiteller iliber Wirtschafts-

rédume in den Gebiduden seines Vaters verfiligi. Auch

die Rechtsbeschwerde verh#lt sich hieriiber nicht. Uas
Oberlandesgericht beurteilt insoweit die Verhdltnisse
unter Beriicksichtigung aller Umsténde im Rahmen der
Priifung, ob der Erwerb des Landes einen {0raerungswiir-
digen Betrieb stidrken soll oder ungesund ist (§ 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG), ersichtlich dshin, oaB die Vorausseizu:i-
gen fiir eine selbstindige bauerliche Bewirtschaftung
durch den Antragsteller derzeit nicht gegeben sina.

Auch eine kiinftige selbstédndige Bewirtschaftun,; sieht

der Tatrichter als unsicher an. Seine Fegtstellungen

sind ohne VerfahrensverstoB getroffen und seine Folge-
rungen frei von Widerspruch. Entgegen aer von der Rechts-
beschwerde vertretenen Ansicht hat das Oberlsndesgexicht
auch sonst nicht den 3tanapunkt eingenommen, azafl der Be~
griff des Landwirts im Hauptberuf eine e i g e n e DbHuer-
liche Wirtschaft bedinge. Es hat ferner nicht dem An-
tragstellér ein Versdumnis des Vaters beim Bau von Hof-
gebduden zur Last gelegt. Die Tatsache, ausB die L#ndereien
des Antragstellers urspriinglich Hofgebdude hatten, und die
vorausgegangene Entwicklung der Bewirtschaftung seines
Crundbesitzes konnte das Oberlandesgericht ohne Hechts-
verstoBl unerdrtert lassen. Dafiir, daB das Beschweraege-—
richt den miindlichen Vortrag des Vaters des Antragstel-
lers miBverstanden hshe, bieten die Ausfilhrungen im Be-
schwerdebeschlufl keinen Anhalt.
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2. Lie Rechtsbeschwerde riigt weiterhin, daB das
Beschwerdegericht hier das Siedlungsunternehmen /finem
erwerbswilligen hauptberuflichen Landwirt gleichge-
stellt hat.

Das Vorbringen greift nichit durch.

Nach § 4 K5C besteht das Vorksufsrechti des Sied-
lungsunternehmes nur dann, wenn die Genehmigung einer
VerduBerung gemédB § 9 GrdstVG nach Auffassung der Ge-
nehmigungsbehdrde zu versagen widre. lie Frage, ob die
Auffassung im Einzelfall richtig ist, unterliegt in aie-
gsem Staaium aes Verfanrens noch nicht der Nachpriifung
aurch das Gericht; § 10 RSG ist noch nicht anwendbar.

Auch die GenehmigungsbehOrde selbst ist an ihre Aui-
fassung nicht gebunden (vgl. BeschluB des senats vom

4. Februasr 1964 - V BLw 31/63, RdL 1964, 122, 124).

Hier hatte die Genehmigungsbehtrde, wie sich aus ih-

ren: Zwischenbescheid una dem Schreiben an das Kulturamt
Kiel vom 30. September 1965 ergibt, die Uberzeugung gewon-
nen, daB die VerduBerung "wegen ungesunder Bodenvertei-
lung'" 2u versagen wdre. Es hat den Antragsteller als
Kaufmann im Nebenberuf sngesehen, der mit dem Grunastiicks-
erwverb in Konkurrenz.zu Lendwirten im Hauptberuf trete,
die auf das verkaufte Land zur Aufstockung ihrer Betrie-
be angewiesen seien; Bewerber seien vorhsnden. Die Ge-
nehmigungsbehorde hat pflichtgeméB eine Erklédrung der
vorkaufsberechtigten Stelle iiber die Austibung des Vor-
kaufsrechts herbeigefiihrt. Die zustédndige Schleswig-
Holsteinische Lanagesellschaft hat mit Schreiben vom

2. November 1965 erkldrt, sie iibe aas Vorkaufsrecht aus.
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Damit war Jedenfalls vom Eingsng dieses Schreibens

bei der Kreislandwirtschaftsbehdrde, dem §. Novem-

ber 1965, ab die Beteiligte zu 4) gleichzeitig auch

als Konkurrentin im Sinne der Rechtsprechung zu § 9
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG vorhanden, die den Versagungs-
gruna dann Platz greifen 1d8t%t, wenn dem Landwirt im
Nebenberuf als Kdufer ein Lendwirt im Hauptberuf ge-
genlibertritt, der das verkaufte Grundstiick zur Auf-
stockung oaer Verbesserung seines Betriebes dringend
bendtigt. Der maBgebende Zeitpunkt, zu dem dargetan
sein mufl, dafl ein am Erwerb interessierter Landwirt
vorhanden ist, liegt im Zeitpunkt der Entscheidung

tiber die Genehmigung in der Tatsacheninstsnz (vgl.
BeschluB3 des Senats vom 28. Oktober 1965 - V BLw 19/65,
S. 195 in BGHZ 44, 202 ff insoweit nicht abgedruckt).
Die Beteiligte zu 4) galt deshalb als Konkurrentin,
weil ein gemeinniitziges Siedlungsunternechmen regelmids-
8ig einem hsuptberuflichen Lanawirt gleichzustellen ist
(vgl. BeschluB des Senats vom 26. Mai 1964 - V BLw 15/63,
3. 7; Wohrmann asO § 9 Anhang A Rdn. 38). Solche Rechts-
anwendung entspricht der Zielsetzung des gesetzlichen
Versagungsgrundes. Durch ihn soll eine VeriduBerung vor
allem dann verhindert werden, wenn ein agrarstrukturell
vordringlicher Landbedarf anderer Personen besteht
(vgl. BeschluB vom 28. Oktober 1965 aa0). Eine gemein-
niitzige Siedlungsgesellschaft wie die Beteiligte zu 4)
hat im allgemeinen ein beriicksichtigenswertes Interes-
se am Aufkauf landwirtschaftlicher Grundstiicke zur Ver-
besserung der Agrarstruktur. Der iliberwiegende Teil der
Landereien filir Siedlungszwecke wird im Wege des frei-
hdnoigen Ankaufs erworben (vgl. Wohrmaenn aa0 § 27 1. Rdn.3).



Als einem staatlich geftvrderten und anerkannten ge-
meinniitzigen Siedlungsunternehmen ist ihr der Vorzug

vor dem X&dufer, der Iandwirt im Nebenberuf ist, ein-
zurdumen, damit sie ihrer Aufgabe gerecht wexden kann,
mit Hilfe der ihr gewdhrten staatlichen Unterstiitzung
und der ihr zur Verfiigung gestellten finanziellen

Mittel anstelle einzelner erwerbswirdiger Landwirte,

die oft nicht iiber ausreichendes Kapital verfiigen oder
das in einem Kauf liegende Risiko scheuen, tdtig zu
werden | vgl. OLG Diisseldorf RAL "96%, 68, 70; Wohr-
mann, aa0 § 9 Anhang a Rdn. 38). Das Siedlungsunterneh-
men-nuf in der Lage sein, um Betriebe hauptberuflicher
Landwirte durch die Zufiihrung gekauften ILandes zu stér-
ken, in deren und damit im allgemeinen Interesse selbst
als Kaufbewerber aufzutreten ‘vgl. Ehrenforth, Reichs-
siedlungsgesetz und Grundstiickverkehrsgesetz § 9 GrdstVG
Anm. 2 b cc 8. 429). Es gibt aber keinen iiberzeugenden
Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung des Siedlungs-
unternehmens in einem Fall wie dem vorliegenden und je-
nen Fdllen, in denen ein Vorkaufsrecht mangels der son-
stigen Voraussetzungen des § 4 RSG, zum Beispiel infol-
ge Nichterreichung der Mindestgrtflie, nicht besteht und
das Siedlungsunternehmen von Rechtsprechung und Schrift-
tum als Kaufinteressent zugelassen wird. Das Vorkaufs-
recht wird vom Gesetzgeber zur Verbesserung der Agrar-
struktur eingesetzt (vgl. Pikalo/Bendel, Grundstiickver-
kehrsgesetz § 27 II % e bb). Daraus ergibt sich aber
gerade die Absicht des Gesetzgebers, Grundstiicksge-
schédfte mit nicht hauptberuflich tdtigen Landwirten
nicht nur einguschriéinken, sondern sie iiber Siedlungs-~
unternehmen fiir die Verbesserung der Agrarstruktur
nutzbar zu machen.



Diese Stellung ist dem gemeinniitzigen Siedlungs-
unternehmen grunds&tzlich auch dann zuzuerkennen, wenn
es das Kaufgrundstﬁck als Vorrats-~ oder Ersatzland zur
Dyrchfithrung von Mafinahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur erwerben will {vgl. OLG Diisseldorf aa0; fer-
ner BeschluB des Senats vom 11. Juli 1967 - V BIw 32/60,
RAL “967, 202). Einer m’Bbrduchlichen Ausniitzung dieser
Vorzugsstellung beugt, wie das Beschwexrdegericht zutref-
fend bemerkt, § 7 Abs. 2 RSG vor. Die Aufsicht iiber das
Siedlungswesen sorgt dafiir, daB das Vorratsland frist-
und sachgerecht verwendet wird {(vgl. hierzu Kahlke in
RAL 7962, 1”3, “*4). Das Siedlungsunternehmen braucht
auch nicht darzulegen, wie es das Kaufgrundstiick ver-
wenden will, und insbesondere nicht anzugeben, welcher
Betrieb damit aufgestockt oder verbessert werden soll.
Dafir, da8 hier das Siedlungsunternehmen willkiirlich
und unter MiBachtung der ihm gestellten Aufgabe vorge-
gangen wdre, liegt kein Anhalt vor, insbesondere hat
der Antragsteller insoweit nichts vorgetragen. Die von
der Rechtsbeschwerde angefiihrte Entscheidung des Senats
vom 20. Oktober “964 - V BIw 30/64, RAL 1964, 320 steht
dieser Rechtsauffassung nicht entgegen.

3. Ohne Erfolg riigt die Rechtsbeschwerde schliefi-
lich, das Beschwerdegericht habe nicht gepriift, ob die
Genehmigung unter einer Auflage {§ %0 GrdstVG} moglich
wdre. Die Rechtsbeschwerde meint, eine Auflage in dem
Sinne, daB bis zu einem bestimmten Zeitpunkt Wirtschafts-



gebdude vorhanden sein nilssen, sei hier am Platze; sie
wilrde die Befiirchtung beseitigen, dafll durch den Ankauf
endgliltig sogenanntes loses Land entstehen wirde.

Die Rlige ist ebenfalls nicht stichhsltig. Durch
eine solche Auflage kOnnte nicht das der Genehmigung
entgegenstehende Hauptbedenken susgerdumt werden, daf
der Antragsteller nur Landwirt im Nebenberuf und nicht
ein solcher im Hauptberuf ist. Br ist ksufménnisch ti-
tig. Es ist nichi festgestellt, dal er aiese Tatigkeit
und die damit verbundene Stellung 2ls Prokurist aufzu-
geben beabsichtigt. Damit bliebe jenes Genehmigungshin-
dernis trotz einer Auflasge bestehen.

IIT.

Die HRechtsbeschwerde mufl hiernach als unbegriinuet
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheiaung beruht auf §§ 34, 44 LwVG.

Dr. Avgustin Dr. Piepenbrock ur. Grell
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