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in der Iandwirtschaftssache

der Witwe Martha m gcb. Mgl in HEED

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdefithrerin,

- vertreten durch dic Rechtsanwilte Jr. ’ und QD

in NEED -

gegen

die fitwe Lina B gev. MG in i@
S @ strai: @@,

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertret ch aie Rechteanviltc (D, QP und
D, in NEHED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Oktober 1964
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten DJr. Augustin, der
Bundesrichter Or. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Schulz beschiossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 8. Mai 1964 wird auf Kosten der Antragsgeg-
nerin, die der Antragstellerin die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat, als unzulissig verworfen. Der Ge~
schiiftswert fiir das Rechtsheschwerdeverfahren
wird auf 5 000 DM festgesetzt.



Nie Antragsgegnerin hat gegen den vorbezeichneten Be-~
schlufl am 12. August 1964 Rechtsbeschwerde eingelegt. Ma
ihr der Beschluf am 9. Juli 1964 (Bl. 183 GA) zugestellt
worden ist, war die Beschwerdefrist am 12. August 1964 be-
reits verstrichen (§ 25 IwVG). Threm Antrag auf Wiederein-
sctzung in den vorigen Stand gegen die PFristversiumung nach
§§ 26 Abs. 5 IwVG, 22 Abs. 2 FGG kann nicht entsprochen
werden. Sic hat das Gesuch mit den Tatsachen, welche die
Wliedereinscitzung begriinden, am 22. September 1964 gestellt.
Zu diesem Zeitpunkt war die vom Gesetz fir den Antrag bestimmte
¥rist von zwei Wochen verstrichen. Die Frist beginnt ndmlich
zu laufen, wenn das ihrer Wahrung entigegenstehende Hindernis
tatsichlich aufhdrt zu bestehen oder wenn sein Weiterbestehen
nicht mehr als unverschuldet angeschen werden kann. Sofern
der Beaschwordefiihrer oder sein Vertreter bei Anwendung der
von ihm zu verlangenden erhshten Sorgfalt erkennen mu8,
dafl die Prigt versidumt ist, entfdllt das Hindernis im Sinne
decs § 22 Abs. 2 FGG (IM ZPO § 232 Nr. 27).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Bevollméichtigte
der Antragsgegnerin nach Zustellung des angefochtenen Be-
schlusses selbst die Notierung der Beschwerdefrist hiétte
vornehnen und dafiir Sorge tragen miissen, daB8 die Akten recht-
zeitig vor Ablauf der Frist vorgelegt werden (vgl. zu dieser
Frage BGH MDR 1962, 290). Mer Vertreter der Antragsgegnerin
hat die Beschwerdeschrift am 11. August 1964 an Hand der
Akten abgefaBt. Dabei hédtte er bemerken miissen, daB8 der
‘BeschluB am 9. Juli zugestellt und die Frist abgelaufen
viar. Aber selbst vom Boden seines eigenen Vortrags in der
Beschwerdeschrift (als Zustellungsdatum wird dort filsch-
licherweise der 14. Juni 1964 angegeben) hiétte er erkennen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

miicsen, daB danach die Frist lédngst verstrichen war, und
danit AnlaBl gchabt, die Zustellung eingehend zu priifen.
Nabei hiitte er festgestellt, dal die Zustellung bereits
anm 9. Juli erfolgt war, und mit der Beschwerdeeinlegung
um die Wiederceinsetzung fristgerecht nachsuchen milssen.
Er kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, daB ihm die
aufgezcigten Versehen infolge Arbeitsiiberlastung unter-
laufen scien. Nie als Ursache dafiir angegebene Erkrankung
des Rechtsanwalts “r. B¢l wihrte bereits seit

Anfang August, so daf8 zur Zeit der Abfassung der Beschwerde-

schrift fir Abhilfe gesorgt sein konnte. Dexr vorher fest-
gemachte Jahresurlaub des Blirovorstehers durfte bei
richtiger Organisation ohnehin zu keiner Stdrung des
Geschliftobetriebs filhren. Die Frist des § 22 Abs. 2 FGG
ist sonach nicht unverschuldet verstiumt worden.

Eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist
des § 22 Abs. 2 FGG kommt wie im Falle des § 234 ZPO nicht
in Betracht (BGHZ 7, 196).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU JUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1[) JoP I ], YINY :SIOMUTH]

RrANR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

TDie Rechtsbeschwerde muB8 hicrnach als unzulissig
verworfen werden (§§ 27 IwVG, 554 a Abs. 1 ZPO). Die Neben-
entscheidungen beruhen auf §§ 34, 44, 45, 36 LwVG.

Hr. Augustin “r. Piepenbrock Dr. Grell
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