Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GrastvG §§ 6 Abs. 2, 12, 21; Reichssiedlungs@ v. 11. August 1919,
BGB1 IIX 233%1-1, §§ 6, 10; IwVG § 22; PGG 20

liebt das Lendwirtschaftegericht im Einwendungsverfahren (§ 10 RSG)
die Mitteilung der Genehmigungsbehdrde iiber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechtes (§ 21 GrdstVG) auf, so ist das vorkaufsberechtigte
Sicdlungsunternehmen beschwerdeberechtigt.

ReichssiedlungsG v. 11. August 1919, BGBL III 2331-1, §§ 6, 10;
Grdstve §§ 12, 21; IwVvG § 1 Nr. 2 und 3

Im Rahmen eines Einwendungsverfahrens (§ 10 RSG) steht den
Landwirtschaftesgerichten auch die Priifung der Frage 2zu, ob
die Vorksufsrechisausiibung aus verfehrensrechitlichen Griinden
(z.B. wegen Zuriicknahme des Genehmigungsantrages) rechtswirk-
sam ist.

Grastve §§ 6, 12, 21

Die Genehmigungsbehtrde ist an ihre im Zwischenbescheid
(§§ 6, 12 GrdstVe) vertretene Auffassung nicht gebunden.
Sic kann davon im weiteren Verlauf des Genehmigungsver-
fahrens abgehen.

Grdstve §§ 6, 12, 21; Reichssiedlungs@ v. 11, August 1919
BGBL III 2331-1, §§ 6, 10; Iwve §§ 9, 14 gust 1919,

Die Vertragsteile kinnen ihren Genehmigungsantrag im Ge-
nehmigungsverfahren ohne Zustimmung des vorkaufsberechtig-
ten Siedlungsunternehmens bis zum Zugang der Mitteilung
ubﬁr die Ausiibung des Vorkaufsrechtes (§ 21 GrdstvG) zuriick-
nehmen.

BGH, Beschl. v. 4. Februar 1964 ~ V BLw 31/63% - OLG Hamm
AG Paderborn
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Beschludif

In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des zwischen den Beteiligten

Nr. 3 und 4 unterm 5. Juli 1962 abgeschlossenen Grundstiick-
veriduBerungsvertrages iiber ein landwirtschaftliches Grund-
stiick

Bete;;igtez

1. Gemeinnutzige Sledlungsgesellschaft " i " Gesell—
£t mit beschrinkter Haftung in
S @, vertreten durch ihren’ Geschhftafuhrer,

Beschwerdefilhrerin und Rechtsbeschwerde-
fithrerin, '

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsaanlte‘
Dr. Dr. und

G in -
der Direktor der Landwirtschaftskammer W——I. in
D (D). @ trate

Beschwerdefiihrer,

3. Bauer Bernhard K@, Bad 1¢INNNEED, B trade o,

4. Metzgermeister Ernst R, Bad LIRS Gl
StraBe @B

Nr. 3 und 4 Antrageteller, Beschwerde~ und Rechty-
beschwerdegegner,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsan-
walt Notar Dr. G i» GRS -
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. Februar 1964
unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Briickel und Lindemann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 1 gegen
den BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 18. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Rechitsbeschwerdefithrerin hat die gerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und den
Beteiligten zu 3 und 4 die diesen im Rechtsbeschwerde-
verfahren erwachsenen auflergerichtlichen Kosten zu er-
statten.

Der Geschéftswert wird fiir das Rechtsbeschwérdever-
fahren auf 13 500 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bauer Bernhard K— (Beteiligter zu 3) verkaufte
durch notariellen Vertrag vom 5. Juli 1962 an den Metzger-
meister Ernst Regjiim (Beteiligter zu 4) ein zu seinem Hof
" gehtrendes etwa 15 bis 18 Morgen groBes Weidegrundstiick, des-
sen genaue ortliche Lage in der Vertragsurkunde (§ 5) beschrie-
ben ist, zum Preis von 900 DM pro Morgen; die Auflassung sollte:
alsbald nach durchgefilhrter Vermessung erfolgen.

~ Der Vertrag wurde der Landwirtechaftsbehdrde am 11. Juli
1962 zur Genehmigung vorgelegt. Sie gab den AbschlufB des Ver-
trages mit Schreiben vom 20. Juli 1962 dem Amt fiir Flurberei-
nigung und Siedlung (Siedlungsbehdrde) in VWellllij zur Herbei-
filhrung einer Erklﬁrung iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechtes
gemiB § 12 GrdstGV bekannt und bemerkte hierzu, der Genehmigung
stehe nach Ansicht der Genehmigungsbehﬁrde der Versagungsgrund
des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG (ungesunde Verteilung von Grund '
und Boden) entgegen. Gleichzeitig eriffnete die Genehmigungs-—
behirde dem Notar als dem Vertreter der Vertragsteile durch
Zwischenbescheid nach § 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG, daB8 eine
Erklidrung iber die Ausilibung des Vorkaufsrechtes herbeigefiihrt
~werde, so da8 sich die Frist des § 6 Abs. 1 GrdstVG auf drei
Monate verléngere. Die Siedlungsbehérde bat daraufhin am .
26. Juli 1962 die Rechtsbeschwerdefithrerin {Beteiligte zu 1)
um Abgabe einer Erkl&rung iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechts,
vorauf letztere unterm 11. September 1962 eine Ortsbesichtigung
vornahm und mit Schreiben vom 12. September 1962 iiber die Sied-
lungsbehtrde der Genehmigungsbehtrde erklirte, daB sie das
Vorkaufsrecht ausiibe. Dieses Schreiben ftraf am 17. September
1962 bei der Genehmigungsbehvrde ein. Zwischenzeitlich, ném-
lich am 12. September 1962, hatten aber die Vertragsteile durch
notarielle Erklérungen den Vertrag vom 5. Juli 1962 aufgehoben,
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davon gab der Notar am 13. September 1962 unter Ubersendung
der notaricllen Erklidrungen der Genehmigungsbehtrde Kenninis,
An 17. September 1963 traf ferner gleichzeitig mit der Vor-
kaufsrechtserklidrung der Rechtsbeschwerdefilhrerin bei der
Genehmigungsbehtrde ein Schreiben des Notars ein, wonach er
den Genchmigungsantrag fir die Beteiligten zu 3 und 4 zurilick-
ziehe.

Die Genehmigungsbehﬁrde teilte nunmehr mit Bescheid vom
24. September 1962 gem#B § 6 RSG dem Notar mit, daB die Be-
teiligte zu 1 durch Schreiben vom 12. September 1962 die Aus-
iibung des Vorkaufsrechtes erklért habe, und legte in der Be-
griindung dieses Bescheides dar, aus welchen Griinden die Gench-
migung des VeriduBerungsvertrages vom 5. Juli 1962 hitte ver-
- sagt werden miissen. Gégen diesen Bescheid haben die Beteilig-
ten zu 3 und 4 Antrag auf gerichtliche Entscheidung beim Land-
wirtschaftsgericht gestellt und um Aufhebung des Bescheides
vorn 24. September 1962 gebeten. Sie vertreten die Auffassung,
durch die Aufhebung des Vertrages und die Zuriicknahme des
Genehmigungsantrages sei das Genehmigungsverfahren beendet
worden, sodafi fir die Ausﬁbung des Vorkaufsrechtes kein Raum
mehr geweseh sei. Uberdies bendtige der Verk#dufer die strei-
tige Pargzelle dringend selbst; auch der Kdufer habe grofien
Bedarf; er habe das Grundstiick schon seit 10 Jahren in Pacht,
un sein Vieh dort unterbrin§eq;zu'k6nnen. Der Versagungsgrund
der ungesunden Verteilung von Grund und Boden sei nicht gege-
ben. Die Beteiligten zu 1 und 2 sind diesem Anirag enlgegen-
getreten; sie sind der Auffassung, die Landwirtschaftsge-
richte kdnnten die Frage der Rechtsgiiltigkeit einer Vorkaufs-
rechtsausiibung nicht nachpriifen; das sei Sache der "ordentli-
chen" Gerichte. Uberdies sei das Vorkaufsrecht oridnungsgemiif
und wirksam ausgeiibt worden. Die Aufhebung des XKaufvertrages
und die Zuriicknahme des Genehmigungsantrages hidtten im vorlie-
genden Falle keine Bedeutung erlangt. Der Versagungsgrund der
ungesunden Verteilung von Grund und Boden sel gegeben.



Das Landwirtschaftsgericht hat unter Aufhebung des Be-
scheides vom 24. September 1962 festgestellt, daB das Vor-
kaufsrecht nicht wirksam ausgeiibt worden sei,und das Genehmi-
gungsverfahren in dexr Hauptsache fiir erledigt erklirt.

Die sofortigén Beschwerden der Beteiligten zu 1 und 2
hatten keinen Erfolg. '

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgt die Beteiligte zu 1 ilren Antrag auf Zuriickweisung der
Zinvendungen der Beteiligten gu B-und 4 gegen den Bescheid vonm
24. September 1962 weiter; die ‘Beteiligten zu 3 und 4 haben um .
Zuriickwveisung des Rechtsmittels gebeten.

II.

1. Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig und formgerecht
singelegt und begriindet worden. Die Beteiligte zu 1 ist auch
beschwerdeberechtigt. Das ergibt sich zwar nicht schon aus
der Tatsache, daB sie in den Verfahren vor dem Landwirtschafts-
und dem Beéchwerdegericht als Beteiligte zugezogen war und . ‘
Antrédge gestellt hat, die keinen Exrfolg hatten. Die Beschwer-
deberechtigung ist vielmehr nur gegeben, wenn die Beteiligte
zu 1 durch den angefochtenen BgschluB in ihrem Recht beein-
trichtigt worden ist (§§ 9 IwV@, 20 FGG; BGHZ 1, 343 = RAL
1951, 1913 1952, 322/3; 1953, 54 Nr. 25). Das ist hier der
Fall. Das von ihr beanspruchte Vorkaufsrecht erwiichst nicht
unmittelbar aus dem Reichssiedlungsgesetz, wie dies etwa
zugunsten der Gemeinden im Bundesbaugesetz geschieht. Das Vor-
kaufsrecht entsteht nach dem Reichssiedlungsgesetz vielmehr
erst, wenn in einem Ver#uBernngsfall die Genehmigungsbehirde
Versagungsgriinde nach § 9 GrdstV@ als gegeben erachtet und
iiber § 12 GrdstVG die Ausiibung des Vorkaufsrechts nach § 6 RSG
ermtglicht hat. Die Genehmigungsbehdrde schafft daher erst das



Zustandekommen des Vorkaufsrechtes; sie kann auch dessen Ent-
stehen verhindern (z.B. dadurch, daB sie den Zwischenbescheid
nach § 6 Abs. 1 GrdstVe nicht erteilt, oder die hier und in

§ 6 Abs. 2 RSG vorgesehenen Fristen nicht wahrt oder nicht
nach § 12 GrdstVG verfihrt), ohne daB das Siedlungsunterneh-
men die Moglichkeit einer Anfechtung des Bescheides der Geneh-
migungsbehorde hiitte. ZErst durch den Bescheid der Genehni-
gungsbehdrde vom 24. September 1962 war sonach das Vorkaufs-
recht fiir die Beteiligte zu 1 gegeben. DaB dieses Recht

‘durch Einwendungen im Rahmen des § 10 RSG ausgerdumt werden
konnte, ist fiir die Frage der Beschwer nicht entscheidend.
Nach § 6 Abs. 1 Satz 3 zweiter Halbsatz RSG gilt fiir das

durch die Vorkaufsausiibung begriindete Rechtsverhdltnis zwi-
schen dem Verkiufer und dem Verkaufsberechtigten die Ver-
duflerung als genehmigt. Wie noch darzulegen sein wird, kdnnen
die Vertragsteile nach Zugang des Bescheides der Genehmigungs-
behtrde, der die Mitteilung der Vorkaufsrechtsausiibung enthiilt,
den Genehmigungsantrag mit Wirkung gegen den Vorkaufsberech-
tigten nur noch mit dessen Zustimmung zuriicknehmen. Nach der
im Schrifttum herrschenden Auffassung ktnnen sie von diesem
Zeitpunkt an den Vertrag auch nicht mehr zum Nachteil des
Vorkaufsberechtigten aufheben oder abéndern (Herminghausen,
Beitrige zum Grundstiickverkehrsgesetz S. 99 E I). Das Rechts-
verhdltnis zwischen Verk#ufer und Siedlungsunternehmen hat
sich also schon weitgehend einem endgiiltigen AbschluB genidhert.
¥enn in einem Verfahren nach § 10 RSG durch eine Entscheidung
der Landwirtschaftsgerichte der vertragsgeméfen Ver#uBerung
Zur Durchfﬁhrung'verholfen wird (sei es, weil die VeriduBerung
 keiner Genehmigung bediirfe, sei es, weil die Genehmigung nicht
zu versagen sei), wird sonach in eine Rebhtsstellung des Vor-
kaufsberechtigten eingegriffen, der die Rechtsnatur einer
Anwartschaft zuerkannt und deren Verletzung als Rechtsbecin-
trichtigung im Sinne des § 20 FGG angesehen werden muf (vgl.
Pritsch, IwVG § 22 II b/ 1 S 284). Entgegen Pikalo/Bendel,
Grundstiickverkehrsgesetz S. 1180 Anm. 4 B a.E.)ist daher das



vorkaufsberechtigte Siedlungsunternehmen, auch wenn es bis
dahin im Einwendungsverfahren (§ 10 RSG) nicht als Beteilig-
ter bchandelt worden war, beschﬁerdeberechtigt, wenn, wie

inm vorliegenden Falle, das Landwirtschaftsgericht den Bescheild .
der Genchmigungsbehtrde (§ 21 GrdstvG) aufhebt und damit dem
Siedlungsunternehmen die bisherige Rechtsstellung nimmt (vgl. -
Beschliisse des Senats vom 22. September 1953, V BLw 38/53

5. 19 £f und vom 27. April 1954, V BLw 85/53). Diese. Auffas-
sung wird auch von Roemer, Mitteilungen der Rheinischen
Notarkammer 1963, 457, 482 a vertreten. Dabei kann offen
blceciben, ob das vorkaufsberechtigte Siedlungsunternehmen

im Verfahren nach § 10 RSG stets beizuziehen ist (vgl. dazu
Lange, GrdstVG S. 316 Anm. 2 a.B.; Treutlein/Crusius, Kommen-
tar zum Grundstiickverkehrsgesetz S. 174; Bergmann, SchlHAnz
1961, %11, 317 ¢ mit FuBn. 95; Herminghausen, aa0 S. 117 III b).

2. Das Beschwerdegericht fiihrt zur Zulaésigkeit der Fest-
stellung, das Vorkaufsrecht sei nicht wirksam ausgeiibt, folgen-
des aus:

Es handle sich allerdings um ein Verfahren nach § 10 RSG,
wonach die Vertragsparteien das Vorkaufsrecht nur mit bestimm-
ten Einwendungen bekdmpfen kdnnten; das Landwirtschaftsgericht sel
zber dariiber hinaus gemﬁB § 1 Nr. 3 IwVG auch zusténdig, lber
die Wirksamkeit einer Vorkaufsrechtsausiibung zu entscheiden,
wenn das Ver#duflerungsgeschift inzwischen aufgehoben und der
Genehmigungsantrag zuriickgenommen worden sei. Hierbei gehe
es um das von der Genehmigungsbehirde zu beachtende Verfahren; _
dessen N&chprﬁfung falle in die Zustﬁndigkeit des Landwirtschafts-
gerichts. - :

Hierzu ist zu bemerken:

Die Prage der rechtswirksamen Aufhebung eines VeriduBerungs—.
vertrages und der damit zusammenhidngenden Wirksamkeit einexr Vor-
kaufsrechtsausiibung ist, wie auch sonst die Frage der Rechtsgiil-
tigkeit und Rechtsbestiéindigkeit eines Vertrages, im Genehmigungs-



verfahren nicht zu priifen, es sei denn, es handle sich um

eine offensichtliche Nichtigkeit (des Vertrages, hier der
Vertragsaufhebung). Die Ansicht von Lange (aa0 § 12 Anm. 4

am Ende und § 27 Nr. 11 Anm. 3), im Rahmen des § 10 RSG sei
ein besonderes Feststellungsverfshren zur allgemeinen MNach-
priifung der Rechtswirksamkeit einer Vorkaufsrechtsausiibung
zuldssig, ist denn auch durchweg auf Ableshnung gesto8en
(Pikalo/Bendel, aa0 S. 1181 Anm. 5 d; Vorwerk/von Spreckelsen,
GrdstVG S. 554 Anm. 148; Wohrmann, GrdstVG S. 118 Anm. " 27;
Troutlein/Cruéius, aa0 8. 174 Anm. b; Herminghausen aa0 S. 118
Anm. IV 8 und S. 123 J; Roemer aa0 S. 484 mit FuBnote 2). Im
vorliegenden Falle héngt indessen die Rechtswifksamkeit der
Vorkaufsrcchtsausiibung auch von der Beantwortung def Fragé

ab, bis zu welchem Abschnitt des Genehmigungsverfahrens eine
Riicknahme des Genehmigungsantrages mit Wirkuhg gegen den
Vorkaufsberechtigten statthaft ist. Diese Frage ist eine
solche des Genehmigungsyerfahrens. Die Entscheidung iiber

sie kann aus der Zusténdigkeit der Genehmigungsbehﬁrde vie
des Landwirtschaftsgerichtsnicht herausgenommen und anderen
Verfahren uUbertragen werden, ebenso wenig wie es den Vértrags—
teilen nicht verwehrt werden kann, im Genehmigungsverfahren
geltend zu machen, der Notar sei zu Antragstellung von ihnen
nicht bévollmﬁchtigt worden, mangels eines Antragé_sei daher
das ganze Genehmiguﬁgsverfahren unzulédssig. Insoweit hat die
von den Landwirtschaftsgerichten im vorliegenden Falle getrof-
fene Feststellung ihre Grundlage nicht im sachlichen Recht,
besagt vieluehr, da8 der Yorkaufsrechtsausiibung Rechtswirk-
samkeit fehle,“weil_durch giiltige Riicknahme des Genehmigungs-
antrages dem Genehmigungsverfahren und damit auch der in die-
.sen Verfahren erfolgten Vorkaufsrechtsauéﬁbung die Grundlage
entzogen worden sei. Mit dieser Feststellung, die das Ver-
fahren der Genehmigungsbehdrde betrifft, haben die Landwirt-
schaftogerichte ihre Zustidndigkeit im Rahmen des § 10 RSG
nicht tiberschritten. )




5. Zur Begriindung seiner Auffassung, die Ausiibung des
Vorkaufsrechtes sei nicht wirksam, filhrt das Beschwerdege-~
richt aus:

Vor Inkrafttreten des Grundsctiickverkehrsgesetzes sei die
Aufhebung des Vertrages nach Erteilung der behdrdlichen Geneh-
migungen dem gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen als Vorkaufs-
berechtigtem gegenilber unwirksam gewesen. Im genannten Gesetz
sei die Ausﬁbung des Vorkaufsrechtes mit dem Genehmigungsver-
fahren gekoppelt worden. Das Vorkaufsrecht ktnne nun ausge-
iibt werden, sobald der Kaufvertrag dem Siedlungsunternehmen
seitens der Siedlungsbehdrde swecks Ausiibung des Vorkaufsrechtes .
vorgelegt worden sei. Streitig sei, ob die Aufhebung des Ver-
trages noch bis zur rechtskréftigen Hitteilung iiber die Aus-
ibung des Vorkaufsrechtes zulidssig sei oder nur his zu dem
Zeitpunkt des Zugangs dieser Mitteilung an den Verkdufer (§ 21
Grdstve). Jedenfails seien Aufhebung des Vertrages und Riick-
nahme des Genghmigungsantrages zuldssig, solange die genannte
Mitteilung der Genehmigungsbehtrde dem Vorkaufsberechtigten
noch nicht zugegangen sei. §:506 BGB komme nicht zur Anwen-
dung. Der Grundsatz, eine Bindung bestche solange nicht, als
" die erforderlichen behsrdlichen Genehmigungen noch nicht
vorlégen, bestehe mit der MaBigabe welter, daB nur das Fehlen
der Genehmigung nach dem Grundstiicks erkehrsgesetz die Bindung
hicht cintreten lasse. Durch die Neufassung des § 8 RSG sei
nlcht etwa die Bindung der Vertragspartelen gegeniibér dem
Siedlungsunternehmen zeitlich vorverlegt worden. Eine Geneh-
migung koune nicht mehr erfolgen, wenn das Genehmigungsver-
fahren durch Riicknahme des Antrags 6der durch Aufhebung des
VeriduBerungsvertrages vorher seine Erledigung gefunden habe.

Gegen diese Ausfithrungen richtet sich der Hauptangriff
der Rechtsbeschwerde. Sobald die Siedlungsbehdrde, so wird
ausgefithrt, den ihr nach § 12 GrdstVG vorgelegten Kaufver-
trag dem Siedlungsunternehmen mitgeteilt habe, trete die



Bindung der Vertragsparteien ein. Nur eine solche Auslegung
des Gesetzes werde der Interessenlage aller Beteiligten ge-
recht. Das Siedlungsunternchmen kbtnne den ihm vom Gesetz
erteilten Auftrag nur ausfiihren, wenn es nun nicht mehr zu
befiirchten habe, daB die Vertragsparteien auf den Ablauf

des Verfahrens noch EinfluB nehmen konnten. Mit dieser, soweit
ersichtlich nur von Kohler, Zeitschrift fir das Notariat in
Baden-VWirttemberg 1963, 104, 112 II 1 vertretenen Auffassung
(vgl. Lange aa0 S. 197, 205; Pikalo/Bendel, aa0% 1159, 11623
Viohrmenn, Grdstvé S. 115 Anm. 21 S. 355 Anm. 1; Herminghausen
aa0 S. 99 mit FuBnote 606; Haegele, Die Beschriénkungen im
Grundstiickverkehrsrccht 1962 Nr. 243 mit Nr. 398) kann sich
der Senat nicht befasséh, soweit sie sich auf die Aufhebung
eines VeréuBerungsvertrages bezieht. In die Zustdndigkeit

der Landwirtschaftegerichte fdllt, wie zu Nr. 2 ausgefiihrt
wurde,'nur die Priifung, welche'Bedeutung der Riicknahme des
Genehmigungsantrages zukommt. Dazu ist zu sagén:

Die Koppelung des Genehmigungsverfahrens mit der Ausiibung
des Vorkaufsrechtes, die das Grundstilckverkehrsgesetz vorgenom-
men hat, hat zur Folge, daB die Ausiibung dieses Rechtes nur im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens stettfinden kann. Sie ist
weder auflerhaldb eines Genehmigungsverfahrené méglich noch in -
einem zwar anh#dngigen, aber durch die Zurilicknahme des Genehmi-
gungsantrages in der Hauptsache erledigten Verfahren. Sobald
dic Ricknahme des Antrages wirksam erkldrt ist, ist fir eine
Vorkaufsausiibung kein Raum mehr (BGH R4L 1959, 159). Eine trotz-
dem erfolgte Mitteilung der Vorkaufsrechtsausiibung (§ 21 Grdstveg)
erlangt keine rechtliche Bedeutung und ist im Einwendungsverfah-
ren (§ 10 RSG) aufzuheben. |

Grundsétzlich kann ein Genehmigungsantrag in jeder Stufe
des Genehmigungsverfahrens, also noch in den Rechtsmittelziigen
des Verfahrens vor den Landwirtschaftsgerichten zuriickgenommen
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verden (Vorwerk/von Spreckelsen, aa0 § 3 Anm. 38), hier aller-
dings unter der Voraussetzung, da8 das Rechtsmittel an sich
statthaft ist (BGH RAL 1959, 159 = NJW 1959, 1323). Das gilt
nach iibereinstimmender Auffassung im Schrifttum ( Lange aa0

S. 206; Pikalo/Bendel aa0 S. 425 Anm. d; Herminghausen aa0

$. 199; TPreutlein/Crusius aa0 S. 21; Roemer aa0 S. 490; Schin-
heit, Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer 1961, 952) auch .
filr das mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts gekoppelte Genehmi~-
gungsverfahren. Dem ist zuzustimmen, soweit die Zeitspanne vom
Beginn des Genehmigungsverfahrens bis zum Zugang der Mitteilung
der Genehmigungsbehorde (§ 21 GrdstV@) an den Kdufer (Notar)

in Betracht kommt. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Vertrags-
teile jedenfalls in der Lage den Genehmigungsantrag zuriickzu-
nehmen, das Genehmigungsverfahren damit zu beenden und ein
Vorkaufsrecht des Siedlungsunternehmens nicht entstehen zu las-
sen. Daf dadurch die nutzbringende Tatigkeit eines Siedlungsun-~
ternehmens gesttrt werden kann, zZwingt nicht schon zu einer
andern Auslegung des Gesetzes. Wenn die Rechtsbeschwerde da-
gegen ins Feld fiihrt, die Riicknahme habe keine Bedeutung,

weil im Palle des. § 21 GrdstVG iiber den Genehmigungsantrag

gar nicht entschieden werde, so trifft dies nicht den Kern

der Sache. Die Mittéilung des § 21 GrdstVG nimmt zu dem Geneh-
migungsantrag Stellung, indem sie die Grilnde auffihrt, die

nach Ansicht der Genehmigungsbehdrde zur Versagung der Geneh-
migung fiihren miissten. Liegt kein Antrag mehr vor, weil er

- zurlickgenommen ist, so entfdllt auch die Stellungnahme der
Genehmigungsbehtrde zum fraglichen Versagungsgrunde. Haben

die Vertragsteile mit Einwendungen (§ 10 RSG) Erfolg, so ist
dem Genehmigungsantrag stattzugeben. Er bleibt also auch nach
der Nitteilung der Genehmigungsbeh8rde (§ 21 RSG) im Verfahren
und entfHllt nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint. Irrig ist
auch deren Ansicht, die Riicknahme des Genehmigungsantrages
konne keine Bedeutung haben, weil sich der Antrag nicht auf

die Genehmigung des RechtsverhHltnisses zwischen Verkidufer

und Vorkaufsberechtigtem beziehe. Sie ilbersieht dabei, daf3

die Vorkaufsrechtsausiibung auf den Antrag, den VerHuBerungs-
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vertrag zu genehmigen, aufbaut; ohne diesen Antrag kann kein
Genehmigungsverfahren eingeleitet und daran die Vorkaufs-
rechtsausiibung angeschlossen werden.

Der Zwischenbescheid der Genehmigungsbehtrde (§§ 6, 12
GrdstVG), dem die Rechtsbeschwerde in diesem Zusammenhang
entacheidende Bedeutung beimessen will, ist eine verfahrens-
leitende Verfiigung der Behdrde. Er ist der Anfechtung durch
die Beteiligten entzogen. Von der ihm zugrunde liegenden
ftuffassung iiber das Bestehen von Versagungsgriinden kann die
Genehmigungsbehorde im weiteren Verlauf des Genehmigungsver-
fahrens abgehen und muB es, wenn sie sich nachtriiglich von
der Fehlerhaftigkeit ihrer bisherigen Auffassung iiberzeugt
hat. Denn sie wiirde gegen ihre bessere Einsicht handeln,
‘wenn sie den mit dem Zwischenbescheid beschrittenen Veg
fortsetzen und ein Einwendungsverfahren (§ 10 RSG) herbei-~
filhren wiirde, dessen fiir sie unglinstiger Ausgang von ihr
vorauszusehen wire. Mafigebend ist also allein die mit der
Mitteilung (§ 21 -RSG) getroffene Entscheidung. Die Meinung
der Rechtsbeschwerde, die Genehmigungsbehorde habe nach
Absendung des Zwischenbescheides keinerlei Moglichkeit mehr,
auf den Fortgang des Verfahrens einzuwirken; ist mithin irrig.
Dann entfillt aber auch ihre SchluBfolgerung, die dahin geht,
schon mit der Abéendung dieses Zwischenbescheides entfalle
fiir die Vertragsteile die Mdglichkeit, den Genehmigungsan-
trag zuriickzunehmen., Der hier vertretenen Auffassung steht
auch nicht der Umstand entgegen, daB iliber den Genehmigungs-
antrag nicht formlich entschieden wird, das Verfahren inso-
weit ohne behdrdlichen Versagungsbescheid endet. All dies
beriihrt niimlich das grundsitzlich freie Riicknahmerecht der
Vertragsteile nicht. '

Diesem Recht ist jedoch filr Verfahren der vorliegenden
Art eine zeitliche Grenze gesetzt; es erstreckt sich hier
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nicht bis zum rechtskrdftigen AbschluB des Genehmigungsver-
fahrens. Der Senat hat zwar in seinem oft zitierten Urteil
BGHZ 14, 1, 3 = NJW 1954, 1442 von einer jederzeitigen Riick-
nahmemdglichkeit gesprochen. Diese Entscheidung ist jedoch
auf einer anderen gesetzlichen Gruridlage ergangen und kann
deshalb bei der Anwendung des Grundstiickverkehrsgesetzes
nicht herangezogen werden. Die Auffassung, daB8 die Vertrags-
teile den Genehmigungsantrag bis zum rechtskréftigen AbschluB
des Verfahrens zuriicknehmen ktnnen, wird, soweit ersichtlich,
nur von Roemer, aa0 S. 490 ndher begriindet. Ihm ist zuzugeben,
daB § 506 BGB hier nicht zur Anwendung kommen kann, weil der -
Genehmigungsantrag eine verfahrensrechtliche Handlung dar-
stellt und keine vertragliche Vereinbarung ist. Es kann
weiter zugegeben werden, daB die Rechtsstellung des Siedlﬁngs-
unternehmens nach Zustellung der Mitteilung iiber die Ausiibung
des Vorkaufsrechtes (§ 21 RSG) noch keine endgililtige ist. Sie’
kann im Einwendungsverfahren oder durch Versagung einer etwa
sonst erforderlichen (devisenrechtlichen, vormundschaftsge-
richtlichen usw.) Genehmigung wieder beseitigt werden. Die
Vertragsteile ktnnen jedoch im Rahmen des Genehmigungsver- -
fahrens diese Rechtsstellung nur durch Einwendungen zu Fall
bringen, die sich darauf griinden, daB die Ver#duBerung einer
Genehmigung nicht bedarf oder die Genehmigung nach § 9 Grdstve
nicht zu versagen widre. Das Gesetz 14B8% sonach Einwehdungen
"gegen das Vorkaufsrecht" (§ 10 RSG) nur in dieser Begrenzung
zu. Diese Regelung verldre ihren Sinn, wenn die Parteien ohne
Riicksicht auf das Gegebensein von Einwendungen das Vorkaufs-
recht schon dadurch zu Fall bringen konnten, daB sie nach
Anrufung des Léndwirtschaftsgerichts den Genehmigungsantrag
zuriicknehmen und damit die Vorkaufsrechtsausiibung nachtrig-
lich gegenstandslos machen (vgl. fiir den Fall des § 86 FGG
Schlegelberger, FGG, 2. Aufl. § 86 Anm. 18, der die Zuriick-
nahme des Antrages nicht zulassen will, wenn erworbene Rechte
der iibrigen Beteiligten entgegenstehen). Mit dem Zugang der
Mitteilung liber die Vorkaufsrechtsausiibung muf3 daher fiir die



- 13 -

Vertragsteile die Moglichkeit wegfallen den Genehmigungsantrag
mit Wirkung gegen den Vorkaufsberechtigten zuriickzunehmen. Die
Riicknahme gewinnt nur noch insofern Bedeutung, als die EZinwen-
dungen begriindet sind; ih diesem PFalle ist das Genehmigungsver-
fahren in der Hauptsache erledigt. Sind die Einwendungen unbe-
- griindet, so scheitert die Zuriickweisung des Rechtsmittels nicht
daran, daB der Genehmigungsantrag im Einwendungsverfahren
zuriickgenommen wurde.

Im vorliegenden Falle ist die Riicknahme v o r dem Zugang
der !Mitteilung iiber die Vorkaufsrechtsausiibung erkldrt worden.
Sie ist deshalbd nach den vorstehenden Ausfilhrungen rechtswirk-
sam. BSie hat das Genehmigungsverfahren in der Haﬁptsache erle-
digt, fiir eine Vorkaufsrechtsausiibung war nunmehr kein Raun
mehr. Mit Recht haben die Landwirtschaftsgerichte daher den
Bescheid der Genehmigungsbehdrde vom 24. September 1962 auf-
gchoben und die Hauptsache fiir erledigt erklédrt. Damit erweist
sich die Rechtsbeschwerde als unbegriindet; sie war auf Kosten
der Rechtsbeschwerdefiihrerin zuriickzuweisen. Die Kostenentschei--
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dung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG. Fiir die Festsetzung decs .
Geachiiftswertes war der XKaufpreis der verduBerten Grund-

stlicke maBgebend.

Dr. Tasche Dr. Augustin . Dr. Piepenbrock



