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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Johannes Peter M@ in F¢INIENGED.

Krets SEEEND,

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt - in sEED -

gegen

die am 1943 geborene Hella MNP in FP
y Kreis gesetzlich vertréten durch e Mutter,
die Witwe Emma geb. H in "N, Krcis

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts-
beschverdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. dllD i~ i@ -

weltere Betelligte:

Ehefrau AlmﬁG- geb. NgEEEED in gD (D), .quE»

strae ’

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat fiir
Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 18. Oktober 1960
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Briickel und Schmidt beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
3. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschaftssachen -
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 9. April 1959 wird auf Kosten des Antrag-
stellers, der dlie auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens 4der Antragsgegnerin zu erstatten
hat, als unzuldssig verworfen.

Der Geschiaftswert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 8 05C M festgesetzt.



Grinde:

I.

Der am 12. November 1951 verstorbene Bauer Friedrich
Thomas M@ var Eigentiimer des im Grundbuch von HEED
@D 3:n: @ B1. 183 eingetragenen Hofes in Gribe von
15,6813 ha. Zum Hof gehsrt je ein Miteigentumsanteil zur
Hélfte an dem im Grundbuch von H{JJB Band @ BL. 66
verzeichneten Grundbesitz von 7,2408 ha und den im Grundbuch
von SQJJ® Band @ BL. 1110 eingetragenen Grundstiicken
von 1,7790 ha. Der Erblasser war verheiratet mit Margarethe

Christiva M- geb. BED; die am 15. Juni 1955 ver-
storben ist. Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen:

1. Heinrich Thomas M¢E, geb. an P 1913,
der am 27. April 1945 an den Folgen' einer Kriegs-
verwundung gestorben ist. Er war seit 1942 mit
kmma MG geb. HE@MD verheiratet und hat eine
‘am 8. Januar 1943 geborene Tochter namens Hella
(Antrdgsgegherin) hinterlassen; -

2. Johannes Peter MgD (Antragsteller), geb. ani
- 4 191k. Br.ist seit 194k mit Anni v g

geb. J- verheiratet. Aus der h.he stammen zwel
in den Jahren 1945 und 1949 geborene Tschter;

3. Alma G@® geb. YgENED, geb. an@ENED 1922.

Jine Verfiigung von Todes wegen hat Friedrich Thomss M-
‘nicht hinterlassen.

- Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat auf Antrag
der Mutter der Antragsgegnerin am 28. Mai 1952 die Erteilung
eines Erbscheins und Hoffolgezeugnisses beschlossen, wonach
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der Erblasser von seiner Ehefrau, seinen beiden Kindern
Johannes Peter und Alma sowie seiner kEnkelin Hella zu je
1/4 beerbt worden ist, widhrend Hoferbin die Enkelin Hella
geworden ist. Die Antragsgegnerin ist auf..Grund des Hof-
folgezeugnisses am 16. Dezember 1952 als' Eigentiimerin des
Hofes im Grundbuch eingetragen worden. Durch einen vom Vormund-
schaftsgericht genehmigten Vertrag vom 23. :Dezember 1952 hat
die Antragsgegnerin den Hof fiir die Zeit vom 1. Januar 1953

" bis zum 31. Dezember 1964 flr 2 000 IM 3§hrlich an den An-
tregsteller verpachtet.

UoNy :SIOMUTH

SIiEN

Im Oktober 1958 ‘hat der Antragsteller das gegenwidrtige
Verfahren eingeleitet mit dem Antrage, festzustellen, dab
er nach dem Tode seines Vaters Hoferbe geworden sei, und das’
der Antragsgegnerin erteilte Hoffolgezeugnis einzuziehen. Zu
Begrindung macht er geltend, das Hoffolgezeugnis sei unrich--
tig. Er sel als einziger zur Zeit des Erbfalles noch leben-
der Sohn auf Grund einer formlosen letztlichen Verfiigung seir
Vaters Hoferbe geworden. Der Erblasser habe in der Zeit von
1945 bis kurz vor seinem Tode wiederholt gegeniiber ihm und
anderen . Personen Beauﬁert, er solle den Hof bekommen. Er
(Antragsteller) habe. seit, .seiner Schulzeit auf dem Hof gear-
beitet und dlese’ Tatizkeit nur wihrend seiner Einberufung
zur Wehrmacht und wegen eines Streites im Sommer 1947 unter-
brochen. Hach diesem Streit habe der Vater ihn gebeten, die
Arbeit auf dem Hof wieder aufzunehmen. Er (Antragsteller) habe
arvidert, das habe nur Sinn, wenn er den Hoﬂ auch spdter iber-
nehmen kénne. Er hebe némlich damals auf einem Hof in Fgge
@D Vervalter werden konnen mit der Aussicht, den Hof
spdter zu pachten oder zu kaufen. Im Jahre 1952 habe er bei
dem Maurer und Zimmermann Thomas M@l 21s Hilfsmaurer
eintreten und dann nach zwel Jahren die Gesellenpriifung able-
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gen kénnen. Nachdem sein Vater erklért habe, wer auf dem

Hof arbelte, bekomme ihn auch, habe er die Afbe;t auf dem
Hof wieder aufgenommen. Er habe somit ein erhebliches Opfer
gebracht, weil er infolge der Zusage de§'Vaters von der Griin-
dung einer anderen Existenz abgesehen habe. Fir seine Arbeit
auf dem Hof habe er keinen Barlohn erhalten. Der Hof habe
dadurch einen Lohn von wenigstens 20C DM monatlich gespart.
Dabel sei die Arbeit seiner Ehefrau noch nicht beriicksich-
tigt.

Die Antragsgegnerin hat dem Begehren des Antragstellers
widersprochen. Sie hilt die Antréige mit Riicksicht auf die
‘rechtskriftige Erteilung des Hoffoigezeugnisses fir unzulis-
sig, im uibrigen auch flir unbegriindet und macht dazu geltend:
Der Erblasser sei nicht entschlossen geweséh, dem Antragstel-
ler den Hof zukommen zu lassen. Ihr Vater, der dlteste Sohn
das Erblassers, sei von Jeher als Hoferbe vorgesehen gewesen.
Er habe zusammen mit seinem Vater den Hof bewirtschaftet. Der
Erblasser habe auch nicht ohne Grund davon abgesehen, den An-
tragsteller durch Testament zum Hoferben zu bestimmen; denn
~ er habe sich mit der Ehefrau des Antragstellers nicht vertra-
gen konnen. Er habe demgemﬁﬁ nach dem Kriege wiederholt erklidrt,
‘es sei am besten, wenn sie (Antragsgegnerin) Hoferbin werde, da- °
mit sie ihre Helmat behalte. Als ihre Mutter wegen eines Strei-
tes mit der Ehefrau des Antragstellers geauﬂert habe, sie wolle
den Hof verlassen, habe der Erblasser erwidert: "“Nein, ihr
bleibt auf dem Hof, dann miissen die anderen gehen" Der Erb-
lasser habe noch am Tage vor seinem Tode eine rrage seiner
Hachbarin, ob er denn alles geregelt habe, verneint und erklirt,
er wisse nicht, was er tun solle, seine Erben miiften sich um den
Hof schlagen. Der Erblasser habe. seine Meinung mehrfach gedn-
dert, den Hof aber nicht dem Antrazsteller fest versprochen.

Der Antragsteller habe auch kelnesfalls erhebliche Opfer fiir
den Hof gebracht, sondern diesen sogar billig gepachtet.
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die An-
trige des Antragstellers zuriickgewlesen.” Die sofortige Be-
schverde hatte keinen Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde ver-
folgt der Antragsteller seine bisherigen Antriéige weiter.
Die Antragsgegneqin bittet um Zurlickweisung' des Rechtsmit-
tels. A

11.
Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht

nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG)-und auch keiner der
Fille des § 24 Abs: 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur zulidssig,

‘wenn das Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwer-

debegriindung angefiihrten Entscheidung éinés der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewitheéri ist und der Be-
schlut auf der Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen lie-
gen entgegen der Auffassung der Rechtsbé&Schwerde nicht vor.
Die Antragsgegnerin ist als einziges Kind des verstor-
benen Xltesten Sohnes des Erblassers dle zunichst berufene
gesetzliche Hoferbin. Der Antragsteller kann deshalb mangels
einer formgitltigen letztlichen Verfﬂgung des ‘¥rblassers nur
dann Erbe des Hofes geworden sein, weénii “ér In formloser,
aber wirksamer Weise zum Hoferben bestimmt worden ist. Das
Oberlandesgericht geht bei der Beurteilung des Sachverhalts
sus von der Rechtsprechung des Senats iiber die formlose Hof-

‘erbenbestimmung, insbesondere von den in dem angefdchtenen Be-

schluf und in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefithrten Ent-
scheidungen vom 16. Februar 1954 (V BLw 60(53, BGHZ 12, 286 =
RdL 1954, 153), 9. Februar 1955 (V BLw 59/54%, RAL 1955, 109)

und 5. Februar 1957 (V BLw 37/56, BGHZ 23, 249 = RdL 1957, 96).

Hiernach kann darin, daB der Hofeigentiimer durch Art, Umfang
und Dauer der Beschiéftigung cines Abktmmlings auf dem Hof zu
erkennen gegeben hat, daf dleser den Hof iibernehmen solle, und
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der Abkdmmling sich hierauf eingestellt hat, eine Verein-
barung iber die kinftige Hofnachfolge dicses Abkémmlings
und zugleich seine Bestimmung zum Hoferben liegen. An eine
solche regelmifig wegen Formméngels nichtige Vereinbarung,
die sich je nach Lage des Falles als formloser Ubergabever-
trag, Ubergabevorvertrag oder Erbvertrag darstellt, kann der
Hofeigentiimer nach Treu und Glauben gebunden sein. Der Senat
hat weiter zum Ausdruck gebracht, da8 an’'die Wirksamkeit
einer formlosen Hoferbenbestimmung strenge Anforderungen zu
stellen seien und eine Bindung des Erblassérs nur zu bejahen
sei, wenn die Verneinung einer vertraglichen Bindung das Rechts-
empfinden vor allem in béuerliichen Kreisen erheblich verletzen
und zu einem schlechthin untragbaren Ergebnis fiihren wiirde.
1. Das Oberlandesgericht hilt die Voraussetzungen fiir

die Wirksamkeit einer formlosen Vereinbarung “iiber die Hof-
nachfolge des Antragstellers nicnt f{iir gegeben und fiihrt dazu
. aus: Der Erblasser habe urspriinglich seinen Hltesten Sohn

;uuxgigh Thomas, den Vater- der Antragsgegnerin,'der auch der
gesétzliche Anerbe nach'dem'Reichserbhofgesetz gewesen sel
und im Jahre 1942 auf dem Hof eine Familie gegriindet habe,
zum Hoferben ausersehen. Als der Erblasser im Internierungs-
lager die Nachricht vom Tode seines Sohnés erhalten habe,
sel er sich zunichst noch nicht tiber die kiunftige Hoffolge
im klaren gevesen. Kurz nach seiner Entlassﬁng im Sommer l9h7.
sel es zwischen ihm und dem'Aﬁtragsteller‘Zu-éiném-Streit ge-
xommen. Der Antragsteller habe daraufhin etwa 2 Wochen lang auf
einem anderen Hof gearbeitet und sel entschlossen gewesen, vom
viterlichen Hof fortzugehen. Er und seine Ehefrau hitten dann
aber doch die Arbeit auf dem Hof wieder aufgenommen. Nach Aus-
sage der Lhefrau des Antragstellers habe der Vater damals ge-
dufert: "Wer auf dem Hof arbeitét,:békommt ihn auch". Es sei,
so filhrt das Oberlandesgericht fort, in der Tat anzunehmen,
dag damals der Erblasser dem Antragsteller den Hof versprochen



habe, weil sonst die Riickkehr des Antragstellers auf den
Hof kaum verstiandlich gewesen wde. Dles reéhtfertige T s
aber noch nicht die Annahme einer formlos wirksamen Ver-
einbarung ilber die Hofnachfolge. Dgr_Agtragsteller_habe sich
vor seiner Heirat moch nicht darauf eingestellt, daf er Hof-
erbe werde. Noch bei seiner Heirat im Jahre 1344 habe er
nicht damit rechnen kionnen, dag er den Hof bekommen werde,
well damals sein #lterer Bruder noch gelebt und dessen Ehe-
frau sich mit ilhrer Tochter, der Antragsgegnerin, auf dem
Hof befunden habe, wﬁhrend dle Ehefrau des Antragstellers
noch in ihrer oberschlesischen Heimat gebiieben und erst
im Jahre 1945 als Vertriebene auf den Hof gekommen sei. Der
Antragsteller habe bei der Riickkehr auf den Hof im, .Juni 1945
und auch bis zum Jahre 1947 noch nicht annehmen konnen, daB
er Hoferbe werde, weil die Nachricht vom Tode seines Bruders
erst im Herbst 1945 auf den Hof gelangt sei und der Vater
sich bis zum Jahre 1947 in Internierungshaft befunden habe.
Der Streit mit dem Vater im Sommer 19%7,habe etwaige Hoff-
nungen des Antragstellers auf den Hof nur vernichten ktnnen.
Von der Bellegung des Streites bis zum Tode des Vaters, also
wihrend eines Zeitraumes von reichlich 4 Jahren, habe aller-
dings der Antragsteller wohl euf dem Hof . gearbeitet in der
berechtigten Annahme, er werde ‘der Hoferbe sein. hr ‘mége auch
filr seine Arbeit suf dem Hof keinen Barlohn bekommen haben.
Das reiche aber nicht aus, um eine formlose Hoferbenbestim-
mung als wirksam erscheinen zu lassen. Es sel nicht erkenn-
bar, da8 gerade die vierjdhrige Arbeit auf dem Hof das Fort-
kommen des Antragstellers wesentlich erschwert hiitte. Der
Antragsteller sel beim Tode des Vaters mit 37 Jahren noch
nicht zu alt gewesen, um etwa eine Verwalterstelle anzunehmen,
elnen Hof zu pachten oder Maurer zu werden. Er habe nach seinem
eigencn Vortrag auch nicht etwa elnen langjihrigen und gefestig-
ten Verwalterposten oder eine dhnliche Stellung aufgegeben, um
auf dem Hof zu arbeiten. Im iibrigen habe sein Tdtigkeit auf




dem Hof immerhin dazu gefiihrt, daf er den Hof von der Antrags-
gegnerin habe pachten kinnen, wihrend es bei der grofen Nach-
frage nach landwirtschaftlichen Pachtungen in Schleswig-
Holstein keineswegs sicher erscheine, daf der Antragsteller
sonst ilberhaupt eine gleichwertige Pachtung gefunden hitte.
Der etwaige irrige Glaube des Erblassers, ‘der Antragsteller
_sei sein gesetzlicher Hoferbe, ktnne nicht zur Annahme einer
formlos gilltigen Hoferbenbestimmung fihren. Das Beschwerde-
gericht kommt danach zu dem Ergebnis, dd8 eine wirksame Ver-
einbarung iiber die Hofnachfolge des Antragstellers nicht vor-
liegt.

- 2. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, das Oberlandesge-
richt sei unbewuit von den angefiihrten hﬁﬁécheidﬁngen des Se-
nats abgewichen. Sie erblickt diese Abweichung darin, daf das
Beschwerdegericht die zugunsten des Beschwerdefuhrers bewie-~
senen Tatsachen nicht hinreichend beachtet und gewilirdigt habe.
Dabei verkennt jedoch die Rechtsbeschwérde den Sinn und die
Bedeutung des § 2% Abs. 2 Nr. 1 LwVG., Die Abweichungsrechts-
beschwerde setzt eine unterschiedliche Beurteilung einer

- Rechtsfrage voraus. Sie ist deshalb nur dann gegeben, wenn
das Oberlandesgericht eine Rechtsfrage anders beantwortet
hat, als dies in ciner Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte geschehen ist. Eine solche .
Abweichung ist nicht geltend gemacht und auch nicht ersicht-

- lich. Das Beschwerdegericht hat seiner Entscheidung die in

der Rechtsprechung des Senats entwickelten Grundsiitze iiber

die formlose Hoferbenbestimmung zugrunde gelegt und anhand
dieser Grundsitze das Vorbringen der Beteiligten gewiirdigt.

Bai der Priifung der Frage, ob eine formlose, aber als wirksam
zu behandelnde Vereinbarung iiber die Hofnachfolge zustande
gekcmmen ist, vor allem bel der Wiirdigung der etwaigen Erklirun-
gen wie iiberhaupt des ganzen Verhaltens der Beteiligten, insbe-
sondere auch bei der Frage, ob und inwieweit der Abkommling in
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seiner Lebensgestaltung sich auf eine spitere Ubernahme des
Hofes einstellen konnte und eingestellt hat und dadurch hin-
sichtlich der Griindung einer Lxhstenz beeinfluBt worden ist,

il

handelt es sich um eine dem Tatrichter obliegende Entscheidung.

Die ZulHissigkeit der Rechtsbeschwerde kann deshalb nicht
darauf gestUtzt werden, daf ein &hnlicher Sachverhalt in

einer Entscheidung eines der fiir die Abweichung in Betracht
kommenden Gerichte anders gewiirdigt worden-sei. Die Zulfissig-
keit des Rechtsmittels kann erst recht nicht damit begriindet
werden, dag das Beschwerdegericht den Sachverhalt nicht richtig
oder nicht eérschipfend gewiirdigt habe. Ob.insoweit eine Rechts-
verletzung vbrliegen wlirde, kdnnte erst bei?Zuléssigkeit des
Rechtsmittels gepriift werden. Infolgedessen kann auch auf das
veltere Vorbringen der Rechtsbeschwerde, 8as sich lediglich
gegen dle hﬁrd;gung des Sachverhalts durch das Oberlandesge—
richt richtet, nicht elngegangen werden. T
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Die Rechtsbeschwerde mufite deshalb ohne sachliche Nach-
priifung der angefochtenen Entscheidung als unzulidssig verwor-
fen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, W%, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Plepenbrock
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