Nachschlagewerks: ja : (5)7\
Amtliche Sammiung: nein

IwVG § 22 Abs. 1; FGG § 21 Abs. 2 Verwaltungsrecht—
Allgemeines (Verwaltungsakt: Fehlerhafblgkelt)

Die Beschwerdeschrift einer Behdrde bhraucht nicht
von dem Behordenleiter oder seinem Stellvertreter
unterzeichnet zu sein.

BGH, Beschl. v. 9. Juli 1959 - V BLw 31/58 - OLG Stuttgart
AG Esslingen



Y_BLw_31/58

Beschlul$

In der Landwirtschaftssache

des Bauingenieurs Max S - in D-,

Antragstellers, Beschwerdegegners
vnd Rechtsbegchwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt ’ in K¢
gegen

das Regierungsprasidium NGNS i~ SGD .

Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwilte (i, Dr. -tmd

Ir. QD in GNP

wegen Genehmigung von Grundstiickskaufvertridgen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1959 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beigitzer Dr.h.c. Berk und Carstensen

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 1. Zivilsgenats des Oherlandesgerichts Stuttgart
vom 30. Juni 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
wragt der Antragsteller, der dem Rechtsbeschwerde-
gegner die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
sdhwerdeverfahrens zu erstatten hat.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfehren wird auf 24 645 DM featgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwwHprinz.law

Der Bauingenieur Hax S- (Antragsteller) betreibt
ein Bauurternchmen. Er ist Eigentiimer des von ihm seit 1939
geschaffenen, im Jahre 1957 in der Flurbereinigung teil-
weise arrondierten S.—Hofes in D—. Der Hof hat
eine GroBe ven etwa 62 ha. Der Antragsteéller, der auBerdem
nech 30 ha Pachtland& bewirtschaftet, hat in der Zgit von
Januar bis Juli 1957 durch mehrere Vertrige von verschie-
denen Grundeigentiimern Acker- und Wiesenparzellen in GriBe
von zusammen 2,376 ha zum Preise von insgesamt 24 645,10 DM
und auBerdem ein Havs- vnd Gartengrundstiick in GriB8e von
3,52 a zum Preise von 30 000 DM gekauft.

Das Ainutsgericht {Landwirtschaftsgericht) hat sdmt-
liche Vertrdge genehmigt. Hiergegen hat das Regierungs-
prasidium NG sofortige Beschwerde eingelegt,
soweit es sich um den Verkauf der Acker- und Wiesengrund-
stiicke handeit. Das Oberlandesgericht hat diesen Kaufver- .
trigen unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die
Genehmigung versagt. Hit der Rechtsbeschwerde verfolgt der
Antragsteller den Genehmigungsantrag welter.

II'

Die Rechtsbeschwerde ist, soweit Sie sich gegen die
Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde richtet, zwar zu-
ldssig, jedoch nicht bégriindet, im iibrigen unzulidssig.

1. Nach § 24 Abs. 2 Fr. 2 IwVG findet gegen die in
der Havptsache erlassenen Beschliisse des Oberlandesgerichts
die Rechtsbeschwerde statt, soweit es sich um die Unzulds-
sigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten oder
un die Unzulédssigkeit der Beschwerde handelt.
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a) Der Antragsteller hdlt die sofortige Bgschwerde
des Regierungsprisidiums N. fiir unzulszsesig;
weil die Beschwerdeschrift nicht nur mit einem unleserll-
chen Namen; sondern anscheinend nur mit den Anfangsbuch—
staben eines Namens, im itibrigen auch nicht von dem Behdr-
denleiter oder seinem stindigen Vertreter, sondern von
einem Beamten "im Auftrag" des Bghérdenleiters unterzeich-
net sei. Die Rechtsbeschwerde ist danach insoweit zulissig,
weil sie sich gegeh die vom Oberlandesgericht bejahte Zu-
ldssigkeit der Beschwerde richtet; sie ist jedoch insoweit
nicht begriindet. Die Zulidssigkeit einer Rechtsbeschwerde,
die auf die Unzulissigkeit der Beschwerde gestiitzt wird,
kann nicht zu einer Naéhprﬁfung der angefochtenen Entschei-
dung in der Sache selbst fiihren. Vielmehr hat sich die
Nachpriifung auf die Frage der Zuldssigkeit des Rechtsmit-
tels zu beschrinken {(BGHZ 15, 5).

Die sofortige Beschwerde (§ 22 LwVG) kann gemifw.i
§ 9 LwVG ir Verbindung mit § 21 Abs. 2 FPGG durch Einrei-
chung einer Beschwerdeschrift eingelegt werden. Besondere
Formvorschriften bestehen fiir die Beschwerde nicht. Es ist
anerkannt, da8 die Beschwerde gegen Entscheidungen des Ge-
richts erster Instanz nicht der Unterschrift des Beschwer-
defiihrers bedarf. Die Schriftform ist bereits dann gewahrt,
wernn aus dem Schriftstiick in einer jeden Zweifel ausschlie-
Benden Weise ersichtlich ist; von wem es herrithrt (vgl. .
BGHSt 2, 77, 78; BGHZ 8, 299, 301 sowie- BGH NJW 1959, 734;
KG DFG 1939, 91 unter Aufgabe seiner friiheren gegenteiligen
Auffassung; OLG Minchen daselbst 1940, 20 Keidel, FGG
7. Aufl. § 21 Bem. 3; Schlegelberger, FGG 7. Aufl. § 11
Bem. 24 und § 21 Bem. 2; Baur, Preiwillige Gerichtsbarkeit
§ 29 B IT 1 83%5; Henke/Mvnch/Horber, GBO 6. Aufl. § 73
Bem. 3). Da8 die sofortige Beschwerde vom Regierungsprési-

dium N- eingelegt ist, kann nach Lage der Sache

nicht gweifelhaft sein und wird auch von der Rechtsbeschwerde
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nicht in Zweifel gezogen. Im gegenwhrtigen Verfahren be-
darf es keiner Stellungnahme zu der Frage, ob etwa Be-
schwerdeschriften einer Behtirde stets untergzeichnei sein
miissen, damit sichergestellt ist, daB es sich nicht um
einen Entwurf handelt; denn die Beschwerdeschrift tridgt
eine Nemensunterschrift. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob die Unterschrift leserlich ist oder nicht. Im ibrigen
braucht die Rechtsmittelschrift einer Behﬁrde entgegen
der Auffassung von Pritsch (IwVG § 22 Bem. F I S. 303)
nicht von dem Behdrdenleiter oder seinem Vertreter unter-
zeichnet zu sein. Es geniigt die Unterschrift des beauf-
tragten Sachbearbeiters (vgl. BGH Beschl. vom 1l. Novem-
ber 1953, IV ZB 95/53, LM JWe § 72 Nr. 1; Keidel aa0;
Schlegelberger aal § 29 Bem. 4; Henke/Monch/Horber aa0;
fgls auchKG uand OLG Miinchen aaO).

b) Ein Fall der Unzuldssigkeit des Vgrfahrens vor
den ordentiichen Gerichten liegt entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde nicht vor.

Der Antragsteller meint, die Vertrige vom 17. April
1957 hétten wegen der geringen Grife der verkauften Par-
zellen (14, 14 und 11,47 a) keiner Genehmigung bedurft,
so dall fir ein gerichtliches Genehmigungsverfahren kein
Raum gewesen sei. Es ist zwar richtig, da8 nach der Ver-
ordnung Nr. 619, die das Lendwirtschaftsministerium auf
Grund der Erméchiigung des § 9 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 166 der Regierung des fritheren Landes Wiirttemberg-Baden
vom 16. Juli 1947 {RegBl 63) am 2. Juni 1949 {RegBl 170)
erlassen hat, fiir Rechtsgeschéfte iiber land- oder forst-
wirtschaftliche Grundstiicke bis zur GréBe von 15 a eine
Genehmigung nicht erforderlich ist. Grundstiicksveriufierun-
gen bediirfen auch dann keirer Genehmigung, wenn jemand
von verschiedenen Grundsiiickseigentiimern land- oder



.

forstwirtschaftliche Grundstiické erwirbt, die einzeln
innerhaldb der MindestgroBe liegen, aber zusammen die Min-
destgrifle tibersteigen, sofern es sich nicht um ein soge-
nanntes Ketiengeschiaft hendelt (vgl. BGHZ 21, 221 = RAL

1956, 247). Das Beschwerdegericht hglt 'die beiden Vertri-

ge vom 17. April 1957 fiir genehmigungsbediirftig, weil die
Grundstiicke zusammen iiber i5 a grof8 seien, wobei es keine
Rolle spielen konne, daB in dem einen Fall die Erbengemein-
schaft Mezger, in dem andern Pell der zu dieser Erbenge- ’
meinschalt gchtrende Wilhelu M@0 und seine Ehefrau als
Verkdufer aufgetreten seien. Ob diese Auffassung rechtlich

zu beanstanden sein wiirde, kann erst gepriift werden, wenn

die Zulsissigkeit der Rechtsbeschwerde feststeht. Wenn die
Genehmigungsbehtrde im Einzelfall eine Genehmigung fiir er-
forderlich h&l%v, so handelt es sich, auch wenn das Rechts- -
geschiéft bei richiiger Auslegung des Gesetzes keiner Geneh-
migunrg bedarf, nicht um einen Fall der Unzuldssigkeit des
Verfahrens ver den ordentlichen Gerichten, weil nach § 10

der Verordnung Nr. 166 die Genehmigungsbehdrde dariiber zu
entscheiden hat, ob eine Genehmigung erforderlich ist .
oder nicht. Mir diese Entscheidung, wie auch fiir die Ent-
scheidung iiher die Genehmigung der librigen Vertrige war
allerdings nach § 17 VO Nr. 166 die Zusténdigkeit des
Landwirtschaftsamts gegeben. Erst gegen dessen Entschei-
dung konnte das Landwirtschaftsgericht angerufen werden.
Hat jedoch in einer Angelegenheit, die an sich zur Zustién-
digkeit der Landwirtschaftshbehtrde gehort, das Landwir t-
schaftsgericht anstelle der Lendwirtschaftsbehirde ent-
schieden, sc ist fiir die Rechtsmittelinstanzen ein Fall
der Unzulissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Ge-
richten nicht gegeben, weil das Landwirtschaftsgericht

in der Entscheidungsbefugnis der Landwirtschaftsbehtrde
iibergeordnet ist (vgl. BeschluBmdes Senats vom. 3. Mai 1956,
V BLw 64,55, RAL 1956, 201). Die Zul#issigkeit der Rechts-
beschwerde kann deshalb nicht auf. die Unzulidssigkeit des
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Verfahrens vor den cvrdentlichen Yerichten gestiitzt wer-
den.

2. In der Sache selhst ist die Rechtbeschwerde, da
sie vom Oberiandesgericht nicht zugelassen ist § 24 Abs. 1
IwV@) nur statthaft, wenn das Oberlardesgericht von einer
in der Rechtsheschwerdebegriindung angefithrten Entscheidung
eines der in § 24 abs. 2 Nr. 1 ILyVG bezeichneten Gerichte
aktgewichen ist und der Beschluf auf dieser Abweichung be-
ruht.

a) Das Oberlandesgeriéht isl der Auffassung, daB
einer Durchfiihrung der Kaufvertrége ein erhebliches ffent-
liches Interesse entgegenstehe, weil der Erwerb der Grund-
stiicke durch fen Antragsteller zu einer ungesunden Ver-
teilung der Bodennutzung filhre. Die Schaffung des Spieth-
Hofes inmitten des kleinparzellierten Freiteilungsgebietes
in der Umgebung der GroBstadte ' und Egii
stelle eine bemerkenswerte Leistung dar, die auBergewshn-
liche Initiative und Energie erfordert habe. Die weitere
Entwicklung eines solchen Werkes zu behindern, sei nur
dann gerechtfectigs, wenn der Bgtrieb nicht in gehdriger
Weise der Vclkserndhrung diene oder wean der Schutz hoher-
wertiger Interessen es erfordere. Als wiinschenswerte Grife _
fir den -Hof sei in dem Gutachten von Prof. Dr. Hopfe
eine GroBe von 90 bis 95 ha bezeichnet worden. Dieser
Landbedarf, der bei Beriicksichtigung des Pachtlandes schon
erreicht sei, anidnge mit den ungewthnlich grofien Obstanla~
gen (40 ha) zusammen, die in Verbindung mit dem Garten--
und Rebland (1,13 ha) besonders hohe Anforderungen an die
Diingerrersorgurg stellten. Der Antragsteller, der die GriSe
seines Betriebes der von ihm gewdhlten Butzungsform anpas-
sen wolle, kdonne auch umgekehrt verfahren und sich bei
der Wahl aer Nutzung nach der GroBe des Betriebes richten.
Davon, da8 der S.—-Hoi’ zugrunde ginge, wenn es nicht
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geldnge, das Bigenland auf mindestens 90 ha zu bringen,
kénne keine Rede sein. Auch Prof. Dr. Hopfe bezeichne

eine GesembgrtBe von 90 bis 95 ha lediglich als Voraus-
setzung fiir die Wirtschaftlichkeit der vorgenommenen ho-
hen Investitionen fiir Meliorationen und Gebéude. Der Gut-
achter habe noch auséefﬁhrt, daf es nach den Erkenntnissen
der landwirtschaftlichen Betriebslehre eine optimale Be-
triebsgroe an sich nicht gebe, daBl vielmehr von Fall zu
Fall diejenige Fléche als optimal zu bezeichnen sei, die
dem ¥Wissen und Konnen sowie dem Einsatzwillen ‘des Wirt-
schafters am besten entspreche. Von diesem sicherlich
richtigen Standpunkt aus miisse aber das Interesse des An-
tragstellers an einer weiberen VergroBerung €eines Be-
triebes guriicktreten hinter den Interessen der Allgemein- -
heit. )

In der Gegend des S.—Hofes seien mit Hilfe
6ffeatlicher Mittel sechs Aussiedlungen errichtet worden,
denen noch drei weitere folgen wiirden. Die Aussiedlung
von landwirtschaf:iiichen Betrieben bilde eine der wichtig-
sten Madnahmer zur Verbesserung der Agrarstruktur. Ihr
_ komme eine dhnlicine Bedeutung wie der Flurbereinigung zu.
Sie verdiene deshaldb eine ganz besondere Fﬁrderung; Die
neu angesiedelten und noch anzusiedelnden Betriebe miiten
von vornherein geniigend Grund und Boden und damit verniinf-
tige Startbedingungen erhalten. Die W) Landsiediung
wolle zugunsten der Aussiedler, die dringender auf Landzu-
lagen angewiesen seien als der S.—Hof, weitere Grund- . |
stiicke kaufen. Bin Grundstiickserwerb durch die Tiandsiedlung
zugunsten von Aussiedlerhéfen sei einem Erwerb durch die -
Hofeigentiimer gieichzustellen,

Die Existenz des Antragstellers sei in mehrfacher
Weise gesichert: durch sein Baugeschiéft, seinen Haus- und
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Grundbesitz und durch den S@)-Hor, der auch mit nur

60 ha seinen Mann ernihren und seinen volkswirtschaftli-
chen Zweck erfiillen kitnne. Der Antragsteller bendtige auch
keine wei“eren Grundstiicke, um die wiinscheaswerte Selbst-
arrondierung durchzufiihren, weil er schon iiber 22 ha Streu-
begitz verfiige. Die Tatsache, daf die Gebdude des Hofes
auf eine Betriebsfldche von 90 bis 95 ha zugeschnitten

und in dieser GrofSe auch mit behdrdlicher Genehmigung er-
richtet worden seien, gebe dem Antragsteller keine Gewdhr
fiir die Erreichung und Erhaltung der erstrebten Fliche.

Ob die Grundstiicke zum S{JB-Hof oder zu den Neusiedler-
stellen giinstiger ligen, sei nicht entscheidend. Soweit
sie dem anhidngigen Fiurbereinigungsverfahren unterlﬁéen,
sei eine Umlegung zum Erwerber hin méglich. Im iibrigen

sei der Aniragsteller in der Lage, mit Hilfe seines groBSen
Vorrats an Streuparzellen Grundstiicke, die zu seinem Be-
trieb giinstig légen. einzutauschen. Einem weiteren Erwerbd
landwirtscheftlicher Grundstiicke durch den Antragsteller
stehe deshalb, solange der Landbedarf der Landsiedlung
nicht gedeckt sei. ein erhebliches vf£fentliches Interesse
auch dann entgegen, wenn der S -Hof ordnungsmi#Big be-
wirtschaftet werde und alle vom Standpunkt der Volksernsh-
rung zu stellenden Anforderungen erfiille.

b) Die Rechtsbeachwerde macht geltend, das Oberlan-
desgericht sei von Brtscheidungen des Bundesgerichtshofs,
des Obersten Gerichishofs fiir die Britische Zone und des
Oberlandesgerichts Hamm abgewichen. In Wirklichkeit liegt
jedoch eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LaVG,
die nur bei uvniterschiedlicher Beantwortung der gleichen’
Rechtsfrage gegeben igt, nicht vor. Der angefochtene Be-
schluf beruht auf der Vorscnrifit des § 11 Zbs. 1 VO Nr. 166,
wonach einer GrundastiicksverduvBerung auBer in den Fdllen
des Art, IV ibs. 4 Buchst. a2 und b KRG Nr. 45 die Genehmigung
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nur versagt werden darf, wenn der Ausfithrung des Rechts-
geschifts ein sonstiges erhebliches ffentliches Interes-
se entgegensteht. Ein solcher Fall ist nach Auffassung
des Oberlandesgerichts duch dann gegeben, wenn die Durch- ‘

filhrung eines Vertrages zu einer ungesunden Verteilung \
der Bodennutzung fiihrt, die nach dem in der friiheren Bri- >
tischen Zone geltenden Recht (Art. IITI Abs. 5 Buchst. b s

BrMilRegV0O Nr. 84) einen zwingenden Versagungsgrund bil-

det. Das Beschwerdegericht hat den Sachverhalt unter dem
Gesichtspunkt der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
gewiirdigt. Die Generalklausel des § 11 Abs. 1 VO Nr. 166,

die den Genehmigungsbehtrden einen weiten Ermessensspiel-

raum gewdhrt, geht tiber den Versagungsgrund des Art. III

Abs. 5 Buchst. b VO Nr. 84 hinaus. Einem Grundstiickser-

werb kann ein erhebliches 6ffentliches Interesse auch

dann entgegenstehen, wenn der Versagungsgrund der unge-

sunden Verteilung der Bodennutzung nicht vorliegen sollte.

Da das Oberlandesgericht abschlieBend zu dem Ergebnis’

kommt, da8 einem weiteren Grundstiickserwerd durch den An-
tragsteller ein erhebliches 6ffentliches Interesse entge- ,
genstehe, solange der Landbedarf der W. Landsiedlung -
nicht gedeckt sei, konrie es zweifelhaft sein, ob fiir die
Prage der Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
Entscheidungen, die zum Begriff der ungesunden Verteilung
der Bodennutzung ergangen sind, iiberhaupt in Betracht -
kommen. Da jedoch der Gesichtspunkt der ungesunden Ver-
tellung der Bodennutzung den tragenden Grund des angefoch-
tenen Beschlusses bildet, ist zugunsten des Antragstellers
davon auszugeaen, dall eine Abweichung von der Rechtspre-
chung zum Versagungsgrund der ungesunden Verteilung der
Bodennutzung geeignet sein wiirde, die Vorausssetzungen
der Abweichungsrechtsbeschwerde zu erfiillen.
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Die von der Rechtsbeschwerde angefiihrten Entschei-

dungen behandeln die ungesunde Verteilung der Bodennutzung

nach MaBgabe der Verordnung Nr. 84, zum Teil auch im Rah-
men des entgegenstehenden Gffentlichen Interesses im
Sinne des § 11 Abs. 1 VO Nr. 166 und dér entsprechenden
Vorschrift des § 8 Abs. 1 HessDV KRG Nr. 45. Das Beschwer-
degericht ist jedoch von diesen Entscheidungen nicht ab-
gewichen. Richtig ist, dal in den Beschliissen des Obersten
Gerichishofs fiir die Britische Zone vom 8. Februar 1950
(OGHZ 3, 216) sowie des Bundesgerichtshofs vom 30. Januar
1951 (V BLw 57/49, BGHZ 1, 121), vom 11. Oktober 1956

(V BLw 39/56) und 11. Dezember 1956 (V BLw 51/56, BGHZ 22,
335 = RAL 1957, 65) ausgesprochen ist, die Versagung der
Genehmigung fiir eine grunds#t zlich erlaubte Rechtshand-
lung bedeute einen Eingriff in das freie Verfiigungsrecht
des einzelnen Staatsbiirgers; und Vorschriften, die eine
Versagung der Genehmigung zulieBlen, seien Ausnahmevor-
schriften, die keine ausdehnende Auslegung duldeten.

Wenn das Beschwerdegericht im Rahmen der Priifung der un-
gesunden Verteilung der Bodennutzung das Erwerbsinteresse
der WJJJB Tandsiedlung gegeniiber den Erwerbswiinschen des
Antragstellers als vordringlich bezeichnet, so handelt es
sich dabei um eine rein tatsdchliche Wirdigung des hier
gegebenen Sachverhaits, die nicht als @llgemein wirkende)
ausdehnende Auslegung einer Ausnahmevorschrift gewertet
werden kann. Abgesehen hiervon steht die Auffassung des
Oberldndesgerichts, der Erwerb des Antragstellers fiihre
wegen des dringenden Erwerbsinteresses der Aussiedler zu
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung, im Finklang
mit der Rechtsprechung des entscheidenden Senats, der im
BeschiuB vom 7. Degember 1954 (V BIw 47/54, RAL 1955, 39)
ausgefithrt hat, eine Grundstiicksverduflerung konne auch
dann zu einer vngesunden Verteilung der Bodennutzung fiih-
ren, wenn der Kgufer selbst Landwirt sei und ein an sich

-~ e,
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berechtigtes Interesse an dem Erwerb des Grundstiicks habe,
jedoch andere Bewerber aus den Kreisen der Landwirtschaft-:
dringender auf das Grundstiick angewiesen seien als der

im Vertrag vorgesehene Erwerber. Die Zulidssigkeit der
Rechtsbeschwerde kann deshalb auch nicht auf den BeschluB
des Oberlandesgerichts Hamm vom 25. Juli 1952 (JMB1 NRhW
1952, 239) gestiitzt werden. Das Oberlandesgericht Hamm
hat in dieser Entscheidung, die den Erwerdb eines Grund-
stiicks von 41,75 a .durch einen Landwiri betrifft, ausge-
sprochen, der Grundstiickserwerb wiirde selbst dann nicht
ungesund sein, wenn andere Landwirte mit kleineren Beétrie-
ben noch dringender auf das Dand angewiesen wiren. Diese
Wirdigung ist, wie der Senat bereits im Beschlu8 vom 1l.
Oktober 1956 ausgefiihrt hat, auf die in dem damaligen Fall
gegebenen tatsichlichen Verhdltnisse abgestellt und kann
nicht im Sinne eines fiir alle Fdlle geltenden Rechtsgrund-
satzes aufgefaBt werden. Selbst wenn dies aber der Fall
wire, konnte die Abweichung die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde nicht rechtfertigen, weil der Senat im BeschlufBl
vom 7, Dezember 1954 einen gegenteiligen Standpunkt ver-
treter hat. Isi aber die Rechisfrage bereits durch den
Bundesgerichtshof entschieden, so kommt es allein auf

eine Abweichung von seiner Entscheidung an.

Zu Unrecht erblickt die Rechtsbeschwerde eine Abwei-
chung von den Beschliissen des Senats vom 5. Februar 1957
(Vv BIw 36/56, RA&L 1957, 177), vom 4. Juli 1957 (V BLw 66/56,
BGHZ 25, 96 = RAL 1957, 241) und vom 12, November 1957
(Vv BIw 30’57, RAL 1958, 12) ‘darin, daB das Oberlandesge-
richt keine Ermittlungen iiber den Erwerbswillen und die
Erwerbsbereitschaft der Landsiedlung angestellt habe.
Die Entscheidungen des Senats befassen sich mit der Frage,
welche Anforderungen an die Ermittlungspflicht des Gerichts
zu stellen sind, soweit es sich darum handelt, ob landzu-
lagebediirftige Landwirte zum Erwerb der den Gegenstand des

A



- 12 -

Verfahrens bildenden Grundstiicke gewillt und in der ILage

sind. Bei der PFrage, in welcher Weise sich das Gericht

im Einzelfall von dem Vorhandensein ernsthafter Kaufin-
teressenten zu iliberzeugen hat, handelt es sich jedoch

iiberhaupt nicht um eine Rechtsfrage. Abgesehen hiervon

ist das Beschwerdegericht auch nicht von den vorerwidhn-

ten Entscheidungen ahgewichen. Der Senat hat dort aller- _
dings ausgesprochen, daB die Frage der Erwerbsbereit- '

schaft selbstwirtschaftender Landwirte eine sorgfiltige

und zuverléssige Priifung erfordere. Er hat dazu jedoch

im BeschluB vom 4. Juli 1957 ausgefiihrt, die Anforderungén

an den Nachweis, daB ein Landwirt gewillt und in der

Lage sei, das Grundstiick zu erwerben, diirften nicht iiber-

spannt werden. Es kbnne insbesondere nicht verlangt wer-

den, daB die Kaufinteressenten rechtlich bindende Brkla- )
rungen gbgdben, die sie zum Erwerb des Grundstiicks ver-
pflichteten. Der Senat hat es als ausreichend bezeichnet,
wenn das Gericht sich auf geeignete Weise die Uberzeugung
von der Ernsthaftigkeit des Erwerbswillens der auftreten-
den Kaufinteressenten verschafft, und dazu weiter ausge-
fiilhrt, die Art der Ermittlungen stehe im pflichtm#B8igen
Ermessen des Ggprichts. Im ilibrigen 1&8t die Begriindung der
Entscheidungen e rkennen, da8 Art und Umfang der Ermittlun-
gen sich nach der Lage des einzelnen Falles zu richten ha-
ben und deshald etwaigen Besénderheiten des Fglles Rechnung
zu tragen ist. Ermittlungen eriibrigen sich iiberhaupt, wenn
die Erwerbsbereitschaft gerichtskundig ist (vgl. BeschluB
vom 12. November 1957). Die Bemerkung im Beschlu8 vom

5. Februar 1957, die Frage des Erwerbswillens und der Er-
werbsfihigkeit habe einer besonders sorgfdltigen Priifung
bedurft. war auf die in dem zu entscheidenden Fall bestehen-
de besondere Sach- und Rechislage abgestellt, da es sich
un den Erwerb eines Miteigentumsanteils an eingzelnen Par-
zellen handelte. Die Tatsache, da8 das Oberlandesgericht
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iiber den Erwerbswillen der ?. Tandsiedlung keine wei-
teren Ermittlungen angestellt hat, bedeutet nicht, daB es
dadurch von den angerfliihrten - En%scheidungen abgewichen
sei. Das Regierungsprédsidium hatte im Beschwerdeverfahren
vorgetragen, die Landsiedlung kaufe zwecks Aufstockung

der Aussiedlerhife jedes erreichbare Grundstiick zu einem
fiir die Landwirtschaft tragbaren Preis. Die neugeschaffenen
Siedlerhdfe seien s@mtlich aufstockungsbediirftig. Die .
streitigen Grundstiicke ldgen auch - mit Ausnahme zZweier '
Parzellen - zu den Aussiedlerhifen sehr betriebsgiinstig.

Der Aniragsteller hat darauf lediglich erwidert, nach

seiner Auffassung sei es #uBerst problematisch, wenn die
Landsiedlung ausgerechnet in einem Gebiet,; in dem ein mit
Zustimmung der Behtrden bestehender, wirtschaftlich aus- -
sicht sreicher Hof arrondiert werden miisse, Aussiedlerhgfe
anlege. Veralinftiger wdre es, solche Hfe in einem anderen
Gebiet einzurichten. Der Antragsteller hat auch bestritten,
daB die Gpundstiicke zu den Aussiedlerhifen giinstiger ligen
als zum Hof, ohne dagegen das Erwerbsinteresse

und die Erwerbsfdhigkeit der Landsiedlung iiberhaupt in
Zweifel zu ziehen. Wenn das Oberlandesgericht daraufhin

dem Vorbringen des Regierungsprisidiums, dem offensicht-
lich auch eine entsprechende Information seitens des Land-
wirtschaftsamts zugrunde lag, gefolgt ist, so besagt das
nicht, daB das Oberlandesgericht die Erwerbsbereitschaft
und Erwerbsfihigkeit der Landsiedlung nicht gepriift habe.
Ob besondere Ermittlungen notwendig gewesen widren, kann

in diesem Stadium des Vorfahrens nicht geprift werden.
Jedenfalls ist das Oberlandesgericht, wenn es nach Lage

der Sache keine weiteren Ermittlungen fiir erforderlich
gehalten hat, damit nicht von den Entscheidungen des Senats
abgewichen. Bei der jetzigen Behauptung des Antragstellers,
die Bandsiedlung sei zur Zeit {iberhaupt auvBer Stande, i
Grundbesitz zu kaufen, handelt es sich um ein neues :
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tatsdichliches Vorbringen, das im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht beriicksichtigt werden kann. Eine Abweichung kann
auch nicht daraus hergeleitet werden, da8 das Oberlandes-
gericht nicht gepruft hav, ob tffentliche Mittel zum Er-
werb von Grundstiicken zur Verfiigung stehen. Das Vorhanden-—
sein derartiger Mittel ist zwar eine Voraussetzung fir

die Erwerbsfiéhigkeit der Landsiedlung. Da jedoch in den
Tatsacheninstanzen hierzu nichts Gegenteiliges vorgetragen
war, konnte das Oberlandesgericht, chne damit von den Ent-
scheidungen des Benats abzuweichen, von dem Vorhandensein
entsprechender Mittel ausgehen. Die Liage der Grundstiicke
zZum S.—Hof und zu den Aussiedlerhtfen hat das Beschwer-
degericht beriiéksichtigt. Soweit das Oberlandesgericht

das Erwerbsinteresse der Landsiedlung den Erwerbsinteressen
der Aussiedler selbst gleichgestellt hat, liegt ebenfalls
keine Abweichung vor, weil die Lendsiedlung nachder Fesi-
stellung des Beschwerdegerichts nicht fiir sich selbst,
sondern zugunsten der Aussiedler erwerben will. Die Rechts-
beschwerde vermiflit schliefilich eine Festsbtellung dariiber,
daB die Landsiedlung zu den gleichen Bedingungen wie der
Antragsteller zu kaufen bereit sei. Auch insoweit liegt
eine Abweichung nicht vor. Das Beschwerdegericht hat zu
den Bedingungen, die den Kaufvertrdgen des Antragstellers
zugrunde liegen, nicht Stellung genommen. Es hat die ver-
einbarten Kaufpreise offenbar als angemessen angesehen.
Jedenfalls iiegt kein Anlaf vor fiir die Annahme, das Ober-
landesgericht wolle den Verkiufern ungiinstigere -Bedingungen,
als in den Kaufveriridgen enthalten sind, aufzwingen. Das
Beschwerdegericht hat die Entscheidung auch nicht auf ein
allgemeines Interesse der Landsiedlung an dem Erwerb von
Grundbesitz abgesitellt. Die Begriindung des angefochtenen
Beschlusses muf dahin verstanden werden, daB die Landsied-

lung gerade an dem Erwerd der streitigen Parzellen zugunsten
der Aussiedlerhvfe interessiert ist.
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3. Die Rechtsbeschwerde konnte danach keinen Erfolg
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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