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Aktenzeichen: V BIw 31/57 AG Westerstede
Beschluf des BGH vom 10. Dezember 1957 0L¢ Oldenburg
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Beschlus$

In der Lendwirtschaftssgache
betreffend die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses nach
dem 2. Juni 1946 verstorbenen Bauern Johamn Di
VElllR 2us T
Beteiligter: Lendwirt Adolf WEMEN in 18,

Antragsteller, Beschwerde~ und Rechts-

beschwerdefiihrer,
= vertre tﬁ iuroh die Rechtsanwalte NN
in Ve -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir

Iandwiitschaftssachen in der Sitzung vom 10. Dezember 1957

unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Bun-
degrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der

landwirtschaftlichen Beisitzer WD GNP

beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
werden der Beschluff des Senats filr Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichts in Qldcnburg vom
4, April 1957 und der Beschluf des Amtsgerichts
in Vosterstede vom 11. Januar 1957, soweit diesc
Intscheidungen den fntrag auf Erteilung cines Hof-
folgezcusnisses betreffon, aufgehoben. In diesem
Unmfang wird die Sache zur erncuten rriifung und
tntscheidung an Gas Amtsgericht in Vestcrstede
zuriickverwiesen, dem auch die Fntscheidung iiber
die nNosten des Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
verfahrens ubertragen wird.

Der Geschiiftewert fiir das Rechtsbeschwerde-~
verfehren wird auf 5 000 DM festgesetzt,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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I.

Der am 2. Juni 1946 verstorbene Bauer Johann Died-

rich VOIP in 7@ war Eigentiimer der im Grundbuch von

v QNN Band 101 Blatt J eingetragenen landwirt-
schaftlichen Besitzung in Gr$8e von 10,7189 ha, die als
Erbhof in der Erbhdferolle eingetragen war und Jjetzt ein

Hof im Sinne der Hifeordnung ist. Aus dexr Ehe des Erblas-

sers mit Geesche - WEJNEM gzeb. AnflN sind auBer vier
Téchtern zwdlf Sthne hervorgegangen, und zwarg

1o
2.

3.

4,

50
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Hermann Diednch eboren am q 1895, -
Rzufmann in H verstorben am Z2(. November 1951,

Dietrich, geboren am~1897, verstorben
im dJahre 1922,

Gaorhard, geboren am‘ 1899, verstorben am
1., tirz 1948, Er war Schubmacher in Wei
wd hat zwei Xinder hinterlassen,

Friedrich, gecboren am 19013 er ist als
Tirtschaftsleiter in Wi titig.
Johann, geboren am 1903. Er ist von
Beruf Landwirt, besaB einen eigenen Hof in Meck-
lenburg und hatte schon im Jahre 1938 sechs Séh-~
ne. Sein Aufenthalt ist dem Antragsteller engeb~
lich nicht bekannt.

Wilhelm, geboren am ‘SN 1906.

Friedrich August, geboren am SR 1909.

Den Aufenthalt von Wilhelm und Friedrich hugust,
die sich schon vor dem letzten Krieg in Amerika

]aéufhielten, hat der Antragsteller nicht angeben
tnnen.

Bernhard Heere, geboren am (R 1912. Er var
zuniichst Schloggér und ist jetzt Landwirt in 0

VR iber VED.
.9. Adolf {Autregsteller), geboren am (NN 1913-
10. Georg, geboren am - 1916, im Kriege ver-

niBt.
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11. Richard; geboren =m NP 1918. Er war
Landwvirtschaftsgehilfe und ist am 27, KMai 1940
als Soldat gefallen.

12. Heinrich, geboren an YN 1921, in Kriege
vermift,

In Jahre 1939 hat der Erblasser den Antragsteller,
der sich damals auf dem Hof seines Bruders Johann in
Ilecklenburg aufhielt, auf den Hof zuriickkommen lasgen.
Br haivte im JFahre 1938 beim Anerbengericht beantragt, der
Einsetzung des Antragstellers zum Anerben zuzustimmen, und ‘D
zur Begrundung vorgetragen, er habe die Absicht, seinen
Sohn Adolf zum Anerben zu bestimmen. Er sei jetzt 66 Jahre
alt und brauche eine Kraft, die selbstiéindig wirtschaften
und ihu in alter unterstiizen kénnc. Die #lterem Sthne seien
bis zuf johenn lendwirtschaftlich nicht so geschult, das
sie die Stelle ubernehmen kdnnten. Der Antragsteller habe
in der Hauntsache zu Hause gearbeitet, sein Viissen auch
in znderen Betrieben erweitert und sei durchaus geeignet,
den Hof, der sehr stark verschuldet sei, ordnungsmiéfig zu
bewirtschaften. Wenn er wisse, da8 er demniichst den Hof be-
kXomme, werde er wieder auf den Hof zurlckkehren; er kitmne
sich damn asuch verheiraten und wisse, wo er scin Brot ver-
diene. Das Anerbengericht hat durch Beschluf vom 13. April
1959 genehmigt, daB der Erblasser seinen Sohn Adolf zum An-
erben seines Hofes bestimme. Der Antragsteller hat darauf-
hin die Bewirtschaf hung des Hofes ivbernommen und bewirtschaf-
tet ihn aucb heute noch. Er ist verheiratet und hat fiinf
iinder. 3Jine letztwillige Verfiigung des Vaters tiber die Hof-
erbfolge ist nicht aufgefunden worden.

Ter Antrogstsller hat unter Hinweis auf die Bntschei-
diag des Juerbengerichts mit der Begrilndung, der Vater habe

-

-~
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stets erkliirt, daB er nach seinem Tode lioferbe werde, und
immer gesagt, es sei beim Anerbengericht alles geregelt,
da8 er den Hof bekomme, beantragt, ihm einen gemeinschaft-
lichen Erbschein,déhin zu erteilen, dafl der Erblasser von
gseiner Witwe zu 1/4 und seinen 14 Kindern zu je 3/56 beerbt
worden und daf er (Antragsteller) Hoferbe des Hofes gewor-
den sci. )

Das Antsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
trog obgelehnt, das Oberlandesgericht:die Beschwerde des
Antragstellers zuriickgewlesen., Hiergegen richtet sich
die Rechtsbeschwerde des Antragstellers, mit der er den
Aatreg anf Frteilung des Hoffolgezeugnisses weiter ver-
folgt.

II.
A. Die Rechtsbeschwerde ist gulédssig.

1. Die Zulésmigkeit der Rechtsbeschwerde kann nicht
etwa deshalb verneint werden, weil der angefochtene Beschluf
nicht auf eine sofortige Beschwerde nach § 22 Iwvg, sondern
auf eine Beschwerde gem#8,§ 19 FGG ergengen ist. Nach § 20
Abs. 3 IwVG konnen die Lénder bestimmen, daf die Entschei-
dung lUiber die Zrteilung, die Einziehung uwnd Kraftloserkliirung
eines Zrbscheins ckne Zuziehung landwirtschaftlicher Beisit-
zer erfolgen kann und da8 insoweit die Vorschriften der
§§ 14 Abs. 2, 21, 22 und 30 IwVG keine Anwendung finden.
Von dieser Befugnis hat das Land Niedersachsen durch das
em 1, Januar 1956 in Kraft getretene Gesetz zur Lusfiihrung
des Gesevzes ilber ces gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen vom 19, Degember 1955 (NdsGVBL 291) Gebrauch
gemacht, Art. IT § 5 des Ausfithrungsgesetzes bestimmt:
"In den Ver.sahren iiber die IErteilung, die Einziehung oder
die Kraftlosecklirung eines Erbscheins finden die Vorschriften
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der §§ 14 Abs. 2, 22 und 30 des Bundesgesetzes, im ersten
Rechtsgug auch die Vorschrift des § 21 Abg. 2 des Bundesge-
setzes keine Anwendung; der in § 21 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes vorgeschriebenen Begriindung des Beschlusses bedarf es
nicht, wémm ein Erbschein erteilt oder fiir kraftlos er-
klart'wipﬁ.“'ﬂgch-§.6 des Ausfifhrungsgesetzes kann das Go-
richt in den in § 5 génannten Péllen ohne Zuziehung land-

' w1rtschaftlicher Beisitzer entscheiden. Das Gericht soll

jedoch landwirtschaftliche Beisitzer hinzuziehen, wenn dies
wegen der Besonaerhelt des Palles geboten ist, inshesondere,®
wemn die Wirtschaftsfihigkeit des Hoferben in Frage steht.
Der iusschlu8 der sofortigen Beschwerde durch § 5 des Lus-
fiiirungsgesetses fiihrt nicht zu einer Unanfechtbarkeit der
Entscheidungen.‘Viélmehr sind in diesem Fall, wie sich schon
aus § 9 LwVG ergibt, die Vorschriften des Gesetzes iiber die

-Aagelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinngemi8

encuwenden, so daf in Niedersachsen Entscheidungen iiber die
Erteilung eines Hoffolgezeugnisses mit der einfachen Be-

. schwerde nach-§ 19 PGG.anfechtbar sind. Hiervon geht auch

die 'amtliche Begriindung zum Intwurf des Ausfiihrungsgesetzes
(BdsRpfl. 1956, 9.zu Art. IT § 5) aus. Die Entscheidung

iiber die Erteilung eines Hoffolgezeugnisses ist eine Landw1r|b
schaltssache im Sinne des § 1 LwvG. Der Rechtsmittelzug und

- demit die ZustéEndigkeit des Oberlandesgerichts in zweiter .

Instanz (§ 2 Twve) ist durch das Ausfuhrungsgesetz nicht ge-
indert und Konhte auch auf Grund detr’ Ermichtigung des § 20
Abs.. '3 ImVE nicht- gehndert werden, .wie Barnstedt (IvwVve §: 20

_4nm. 13) und epch Wghrmann (RAL 1956, 45 .unter II 2 b) zu-
'treffend hervorheben. -Der angefochtene BeschluB ist auch

eine -in der Hauptaache erlassene Intscheidung im Sinne des
§ 24 LWVG.
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2. Die Kechtsbeschwerde ist somit, da sie vom Oberlan-
desgericht nicht zugelassen ist und es sich auch nicht um
die Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Ge-
richten oder um die Unzulassigkelt der Beschwerde handelt,
nur zulgssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefilhrten Entscheidung eines
der in § 24 AbS. 2 Nr. 1 IwV@ beweichneten Gerichte abge-
wichen ist und der BeschluB8 auf dieser Abweichung bervht. -
Diese Vbrausaétzungéﬁ liegen vor.

......

a) Das OberlandeSgerlaht 1st der Auffassung, daB der
Antragsteller weder kraft Gesetizes noch auf Grund einer
letztwilligen Verfﬁgung Arierbe nach dem’ Reidchserbhofge-
etz oder Hoferbe nach dexr Hﬁfeordnung geworden sei. Es
fiibrt dagv eus: Da im Bezirk des Amisgerichts Wester-
stede, in dem der Hof liegt, Altestenrecht Brauch gewesen
gel,gingen i die gesetzliche Ahérbeniolge dem Antrag-
sveiler au? 3~den ¥all seine #lteren Briider Johann und
Bezrnhsed Heere vor, mogllcherwelse avch noch der eine oder
andere der #iteren Bridex, falls sie fir den viterlichen -

“"Hof als wirbschaf%sfahig angvsehen seien. Auch wenn mit

Rilokaicht dareuf, daf die Virtscha?tsfihigkeit der dem

" Landwirt Johann W im Alter vorgehenden Briider
'-zwexfelhaft sei, ein .ungeregelter Erbfall vorliege und des-

halb ﬂle.Hb;eordnung ‘Amwendung finde, komme der Antrags&gl—
ler als gesetzlicher Hoferbe nicht in Betracht, weil auch

fur das Hﬁfeiéqhﬁ entéﬁrechend dem frither geltenden Brauch

Kliestenrecht gelte. Der Vater hebe nach § 28 REG den An-

" ‘tragsteller nur in der Form ¢iner letztwilligen Verfilgung

wirksam suil Anevben bestimmen kinnen. Die Entscheidung des
Anerbangerichts vom 13. April 1939 habe die zur Bestimmung
das Anerben exrforderiiche- Verfugung von Todes wegen nicht
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‘schliissiges Verhalten méglich. Der Antragsteller sei des-
. halb wedeér nach Erbhofrecht noch nach Héferecht Erbe des

il
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ersetzen kinnen. Das gleiche gelte fiir das H8ferecht. Die
mﬁndiichen Erkléirungen des Vaters enthielten auch in Ver-
bindung mit der Uberlassung des Hofes an den Antragstel-
ler keine wirksame Bestimmung des Anerben. Allenfalls

ktnne darin der AbschluB eines formlosen Vorvertrages zum
libergabevertrag liegen, Die unmittelbare Einsetzung eines
Hoferben sei weder durch miindliche Erkl4rungen noch durch

Hofes geworden.

‘b) Der Antragsteller begriindet die Zuldssigkelt der

Rechtsbeschwerde damit, daB das Oberlandesgericht von den

Beschliissen des erke¢hinenden Senats vom 16. Februar 1954

(V BIw 60/53, BGHZ 12, 286 = R4L 1954, 153), 9. Februar
1955 (V BIw 59/54, R4L 1955, 109) una 3. Mai 1955 (V. BIw
75/54, RAL 1955, 197) abgewichen sei. Nach diesen Entschei-
dungen kann der Hoferbe unter Uustinden asuch durch eine
formlose Vereinparung tiber die Hofnachfolge wirksam be-
svimmt werden. Hiermit steht die Ansicht des Beschwerde-
gerichts, deB eine Bestimmung des Erben durch einen form-
losen Vorvertrag zum Ybergabevertrag nicht méglich sei, QD
in Widerspruch. Eine Abweichung von den vorerwihnten Fnt-
scheidungen liegt jedoch nicht vor, weny die Ausfithrungen
des Beschwerdegerichts, wie nach dem .Sinn der Begriindung
des mngefocntenen'Beschlusses angenommen werden konute,
dahin - zu verstehen séin sollten, daB ein Vorvertrag zu
einem ﬁbergabevertrag keine unmjttelbare Erbeinsetzung ent-
hglten k¥nne. Es mag Jedoch dahingestellt bleiben, ob das

:":'Oberlandesgerioht von dér angefuhrten Rechtsprechung des
erkennenden Scénats abgewichen ist, da ;edenfalls in einem
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anderen Punkt eine Abweichung vorliegt. Die Rechtsbeschwer-
de geht in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Beschwer-
degerichts davon aus, daB der Wille des Erblassers und sei-
nes Sohnes nicht darauf gerichtet gewesen sei, da dieser
die Londstelle bereits zu Liebzeiten des Vaters bekomme.
Vielmehr habe der hAntragsteller den Hof erst beim Tode des
Voters bekommen sollen., Die Rechtsbeschwerde folgert daraus,
daf nicht ein VOrvertrdg zu einem Ubergabevertrag, sondern
ein Erbvertrag in Frage komme, Soweit es sich um die Beur-
teilung eines formlosen Erbvertrages bei der Anwendung des
Hoferechts handelt, ist das Oberlandésgericht, wie die Rechts—
beschwerde zutreffend geltend macht, von dem BeschluB des .
erkennenden Senats vom 5, Pebruar 1957 (V BIw 37/56, BGHZ
2%, 249 = RAL 1957, 96) abgewichen, wonach der Grundsatz,
daB wnter Umsténden in einer formlosen Vereinbarung tiber
die Eoferbfolge eine bindende Bestimmung des Hoferben
liegen kamn, nicht nur fiir einen (bergabevertrag, sondern
auch fiir einen Erbvertrag gilt mit der Folge, dag auch
ein formungiiltiger Erbvertrag eine Einsetzung des Hofer-
ben enthalten kann. '

Tie Sul#ssigkeit dgr Rechisbeschwerde setzt weiter

‘voraus, ds8.der ﬁngefochtene BeschluB auf der geltend ge-

nwachien ~bweichung beruht, Des Oberlandesgericht hat die
Erbfol;e sowohl nach dem Reichserbhofgesetz wie auch nach
der Hofeordnung geprift, ohne zu der Frage, welches Recht
auf den Exrb?all Anwendung findet, abschliefend Stellung zu
nehmen, weil es zu dem Ergebnis kommt, dag der Intragstel-
ler in keinem Pell Frbe des.Hofes geworden sei. Die Rechts-

auffoyoung, die dem Beschluf des Senats vom 5. Februar 1957 zu

Grunde liegt, koann jedoch, wie noch darzulegen sein wird,
gu eiuer anderen Beurteilung fiihren. Tie Abweichung von die-
gsem Beschluf ist deshalb fiir die Entscheidung des Oberlan-
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desgerichts urséchlich, so dag die angefochtene Entschei~
dung auf dieser Abweichung beruvht. Die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde ist somit zu bejahen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

Die Entscheidung iiber den Antrag auf Erteilung des
Hoffolgezeugnisses, der allein Gegenstand des Rechtsbe-
schwerdeverfehrens ist, hingt davon ab, ob ‘der Antrag-
steller wirksam zum Erben des Hofes bestimmt worden ist.

Da der Erblasser vor dem Imnkrafttreten Qer Hofeordnung ver-

storben ist, unterliegt der Erbfall nach § 58 Abs. 1 LVO
grundsitzlich den Vorschriften des Reichserbhofrechts.

Die Erbfolge ist jedoch nach den Bestimmungen der Hfeord-
nung gu beurteilen, wenn - abgesehen von den hier nicht in
Betracht konmenden Fiillen des § 58 Lbs. 2 Buchst. b und c
ILVO - der Anerbe Deim Inkrafttreten der Hofeordnung noch
nicht oder noch nicht endgiiltig feststand (§ 58 Abs. 2
Buchst. & IVO). Fiir die Hofnachfolge als solche kann es
dahingestellt bleiben, ob des Reichserbhofrecht oder das
Hb‘férecht Anwendung findet,

v, Der Antragsteller ist, wie das QOberlandesgericht
autrelfcnc aus;uhrt, kraft Gesctzes weder Anerbe nach dem
Reichserbhofgeroits noch Hoferbe nach: der deeordnung gevor-
den, weil mit Rilcksicht auf den im Bezirk des Amtsgerichts
Vesterstede geltenden Brauch des Lltestenrechts der An-
tragsteller nicht der nachstberufene gesetzliche Anerbe
oder Hoferbe iste Der Antragstellor stitzt sein Erbrecht
am Hof auch nlcht auf die gesetzliche Trbfolge, sondern
auf einen formungﬁltlgen Erbvertrag, den er im Hinblick
auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats als wirk-
gan ansieht. Eine Bestimmung des Antragstellers zum Er—
ben des Hofes war sowohl nach Erbhofrecht wie auch nach
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der Usfeordnung zullissig. Abgesehen davon, da8 der Erb-
lasser nach § 7 der am 15. Oktober 1944 in Kraft getre-
tenen zweiten Kriegsvereinfachungs—-Verordnung filr das Erb-
hofrecht vom 27. September 1944 (RGB1 I 238) in Abweichung
von § 25Abs, 1 REG in der ersten Ordnung den Anerben iiberall
frei bestimmen*konnte, hatte das Anerbengericht bereits im
Jahre 1939 der vom Erblasser beabsichtigten Erbeinsetzung
des Antragstellers in Lbweichung von der gesetzlichen Aner-
benordnung die nach der damaligen Rechislage erforderliche
Zustimmung erteilt. Die Anerbenbestimmung konnte unter der
Geltung des Zrbhofrechts nur durch Testament oder Erbver-
trag (§ 28 REG) oder durch miindliche Erklérung zur Nieder-
schrift vor dem Vorsitzenden des Lnerbengerichts oder vor
einem ¥oter (§ 15 EHRV) erfolgen. Nach Hoferecht ist der
Hofeigentiimer in der Bestimmung des Hoferben frei. Er be-
darf einer Zustimmung des Gerichts nur dann, wenn er, was
hier nicht der Fall ist, seine siimtlichen Abk{mmlinge:.iiber-
gehen will (§ 7 Abs. 2 H5feO). Die Bestimmung des Hoferben
erfolgt .durch Verfiigung von Todes wegen oder durch Uber-
gabevertrag (§ 7 Abs. 1 HEfeO).

Eine wirksame'Hoferbenbestimmung erfordert grundsitz-

_ lich den gesetzlichen TFormvorschriften entsprecliende rechts-

geschiftliche Erklirungen. Ausnchmsweise kann jedoch der Hof-
erbe auch durch eine formlose Vereinbarung, wenn sie nech
Treu und Glauben als rechtsgultlg zu behandeln ist, virlsam
bestimmt werden. Dies gilt nicht nur fiir einen Ubergabe-

oder Ubergabevorvertrag (BGHZ 12,. 286), sondern; wie der
Sennt im Beschluff vom 5. Februar 1957 ausgefiihrt nat, auch -
fr einen Irbvertrag. An dleser Rechtsauffassung ist auch
gegeniiher der abiehnenden Stellungnahme von Wieacker (FamRZ
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1957, 287, 2893 vgl. dazu auch Gernhuber in der Fest-~
schrift fiir Schmidt-Rimpler S. 151, 178 und die Bespre-
chung dieser Festschrift von Scholz, JR 1957, 437, 438)
festzuhalten. Der Grundsatsz, daB unter Umstinden ein
formloser Erbvertrag nach Treu und Glauben als wirksam

zu behandeln ist, hat nicht nur Bedeutung fiir die Hofeord-
nung der friilheren Britischen Zone. Er mu8 auch Anwendung
finden, wenn der Frbfall dem Erbhofrecht unterliegt.
Voraussetzung ist jedoch, daB der Hofeigentiimer den Er-

ben seines lofes frei bestimmen konnte; denn auch eine [ )
formgerechte Vereinbarung iiber die Hofnachfolge kann nur
dort Bedeutung haben, wo der Hofeigentiimer in der Bestimmung
des Hofnachfolgers frei ist. Dies trifft fiir die Hofeordnung
gu, sofern nicht ein Fall des § 7 Abs. 2 HofeO gegeben ist.

; Unter der Geltung des Frbhofrechts war die Befugnis des
Erblassers zur Bestimmung des Anerben erheblich einge-
schrénkt (§ 25 Ri6). Die in zahlreichen Fillen erforder-
liche Zustimmung des Anerbengerichts stand dem freien Be-
stimmungsrecht entgegen. Ein solcher Fall liegt dex Ent-

- scheidung des Senats vom 3. Mali 1955 zugrunde, in der eine
wirksame Bestimmung der Antragsgegnerin zur Anerbin ver-
neint wurde, weil die zur Ubertiagung des Hofes nach Erb-
hofrecht erforderliche Genehmigung des Anerbengerichts

gogar bereits rechickriftig versagt war. Der Beschluf vom
14. Juli 1955 (V BLw 26/55) betrifft einen Fall, in dem

der Erblagser durch ein gemeinschaftliches Testoment aus

dem Jahre 1936 gebunden war und deshald keine hiervon ab-
weichende Verfiigung treffen konnte, so daB auch eine ander-
f veitige anerbenbestimmumng dureh Art, Umfang und Dauer der
Beschéfvigw:g auf dem Hof nicht mdglich war. '
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Die Entscheidung tiber den Antrag auf Erteilung des
Hoffolgezeugnisses hiéngt somit davon ab, ob die Voraus-

© setzungen gegeben sind, unter denen ein formloser Erb-

vertreg ausnahmsweise als wirksem zu behandeln ist. Diese
Frage bedarf einer erneuten -tatrichterlichen Priifung.

Dabei wird unter Beriicksichtigung der in der Rechtspre-
chung.des Benats aufgestellten Grundsdtze (vgl. vor allem
BGHZ 12, 286 sowie den BeschluB vom 5. Februar 1957) insbe-
sondere die Tatsache zu wiirdigen sein, daB der Erblasser
durch Einholung der anerbengerichtlichen Zustimmung eindeu-
tig su erkennen gegeben hat, daB er .den Antragsteller als
Anerben in.Aussicht genommen hatte, dag dér Antragsteller

inm Jahre 1939 auf Veranlassung des Vaters auf den Hof zuriickge-
kehrt ist. seit dieser Zeit den Hof bewirtschaftet und dort
such eine Pemilie gegriindet hat. Weshaldb der Erblasser eine
letztwillige Verfiigung nicht mehr errichtet hat, ist bisher
nicht geklért. uﬁglicherwéise hat er, was naheliegt und wo-
fiir der Antragsteller auch Beweis angetreten hat, mit der
IEntscheidung des Anerbengerichts die Erbginéétzung des An-
tragstellers filr geregelt gehalten und deshald davon abge-
sehen, eine formgerechte Verfiigung von Todes wegen zu er-
richten.

2. Die Frage, welches Recht. auf den Erbfall Anwen-
dung findet, kann zwar fiir die Nachfolge in den Hof als
solche offenbleiben. Bie ist jedoch von Bedeutung fiir
etwaige Anspriiche der weichenden Erben, die davon abhin-
gig sind, ob der Hofnachfolger.Anerbe nach Erbhofrecht
oder Hoferbe nach Héferecht geworden ist. Auch im Hof-
folgezeugnis muf der Erbe des Hofes als Anerbe oder Hof-
erbe bezeichnet werden. Die Frage, ob der Anerbe beim In-
krafitreten der Hofeordnung gemif § 58 Abs. 2 Buchst. &
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IVO noch nicht oder noch nicht endgiiltig feststend, ist
nach der silindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
nach objek%iven Gesichtspunkten zu beurteilen. Eine ledig-
lich. subjektive Ungewifheit der Beteiligten tiber die Per-~
son (es Anerben genﬁgt nicht. Malgebend ist, ob im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Hsfeordnung bei Kenntnis der
Sach— und Rechtslage die Fesistellung des Anerben ohne
weiteres mglich war. Wenn dies nicht der Fall war, ins-
besondere die Erbfolge nach Erbhofrecht noch weiterer Auf-

klérung bedurfte, liegt ein ungeregelter Frbfall vor. “

'¢. Wit Bicksicht auf die Notwendigkeit einer weiteren
Aufklédrung und tatrichterlichen Wiirdigung des Sachverhalts
ist die Sache unter Aufhebung ‘der Vorentscheidungen, soveit
diese den Antrag auf Erteilung des Hoffolgezeugnisses be-
treffen, an das Amtsgericht zuriickverwiesen worden, das nach
liaBgabe Ger vorstehenden Ausfiihrungen erneut tiber den Antrag
suf Erteiluné des Hoffolgezeuénisses zu befinden haben wird,
sofern der Antragsteller es nicht vorzieht, in einem beson-
deren Verfahren gem#B § 37 Abs. 1 Buchst. f LVO dic Fest-
stellung des @rben des Hofes zu beantragen, weil durch die
Entscheidung' im Feststellungsverfahren eine fiir und gegen

alle Beteiligten wirkende endgiiltige Kliirung der Hofncch- .F

folge herbeigefuhrt wird, die in dem Verfahren iiber dic Er-
teilung eines Hoffolgezeugnisaes nicht erreicht werden kann,
im iibrigen auch die Entscheidung iiber die Erteilung des Hof-
folgeieugnipaep, wie bereits ausgefilhrt, in Niedersachsen in
einem vereinfachten Verfahren erfolgt und mit der an keine
Frist gebundenen einfuchen Beschwerde angefochten werden
kann, wihrend die Entscheidung iber die Peststellung des
Erben eines Hofes mit der sofortigen Beschwerde anfecht-

bar ist und deshalb nach fruchtlosem Ablauf der Beschwerde-
frist rechiskréiftig wird. Das Festatellungsverfahren kann zwar
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mit cinem Verfshren auf Irteilung eines Hoffolgezeug-
nisses verbunden werden. Dabei ist jedoch zu beriicksich-
tigen; daf eine Verbindung beider Verfuhren erhdhte Kosten
verursacht, die vermieden werden kionnen, wenn gzundéichst

das PFeststellungsverfahren betrieben wird.
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