Fur das Fachschlagewerk"?”ﬁ?z S _
; Nicht fir die Amtliche. Samnlung? ' ' K

Gesetz: KRG Nr 45 Art IV = VI~
Bri{ilRegV0 Nr . 84 Art IIT und IV
. Hofeo BZ § 17

Rechtssatz: Im Genehmigungéf‘und Zustimmungsverfahren ist die
materiellrecﬁtiiqhe Virksamkeit des Vertrages zu
priifen, wenn fiir einen am Vertrage nicht Beteiligten-
durch die Genehmigung oder Zustimmung ein Rechtsverlus
eintreten wiirde, In diesen Fdllen ist einem unwirk-

' samen Vertrag die Genehmlgung bezw, Zustimmung zu ver-

_ sagen (Erganzung zum BeschluB vom 22, September 1953
© Y Biw 53/53, RechtdLandw 1953, 327 = Lind-Ish § 23 LVO
'“fﬁﬁnr 24 MDR 1954, 29)o3 '
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In der Landwiitschaftssache

des Landwirts Hinrich R G in Ne@HED ¥r @ (Kreis Gr@P-
oy @)

Antragstellers, Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerde-
fiithrers.,

- vertreten durch die Rechtsanwilte @. (D und Dr. @
in GHEED 2.4. GEED.

gegen

den Landwirt Arthur R GEEP in GNP

intragsgegner, Beschwerdefilhrer und Rechisbeschwerde-
geguer,

-~ vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. (P i» G -
wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir Land-
wirtscheftssachen in der Sitzung vom 8. November 1955 unter iiit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter Ir.
Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaftlichen
Beisitzer Hesemann und Schidel

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des Senats
fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
in Celle vom 7. Mirz 1955 wird auf Kosten des fn-
tragstellers zuriickgewiesen, der dem Antragsgegner
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten hat,

- TTI, Der Geschiftswert wird fir die Reqhtsbeschwerdein~
stanz auf 8800 — 8900 IM festgeseizt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die in NGD Nr B gelegene, im Grundbuch von He (D

Band 10 Blatt 320 verzeichnete Neubauerstelle in GréBSe von 7, 22,
5 ha mit einem Einheitswert von 8900,-~ DI stand friiher im Zigen-

tum des Bauern Johann Hinrich REE, sus dessen Ehe zwei SShne her-

vorgegangen sind, nidmlich Christian REP und Johann Heinrich i. @,
der mit Adelheid geb. D@ verheiratet war und am 6., Larz 1894
gestorben ist. Dessen Fhe ist ein Sohn namens Johann Heinrich ent-
sprungen, der auf Grund eines mit seinem Grofvater geschlossenen
ibergabevertrags vom 20, November 1894 Eigentiimer der Keubauer--
stelle wurde und bei seinem Tode am 28, Hai 1915 hinsichtlich des
iofes von seinem am @. QP 1915 geborenen Sohn Heinrich be-
erbt worden ist. .

Heinrich Rose verkaufte die Neubauerstelle durch Vertrag
vom 8, August/24. August/1. September 1916 an seine GroBmutter,
die {/itwe sdelheid R@D geb. D-, die am 11, September 1976
als Fijentlimerin des Hofes im Grundhuch eingetragen wurde.

Diese hatte inzwischen den Hlteren Bruder ihres 1894 ver-
" storbenen Fhemsnns, Christian REEM, geheiratet, der im Oktober
912 verstorben ist. Aus dieser Ehe gingen zwel Sthne hervor
namens Christian und Hinrich.

Der im Jahre 1897 geborene und am 24, Februar 1937 verstor-
bene Sohn Christian war mit Prieda geb. SEJJ® der jetzigen
Bhefrau Schl», vcerheiratet. Dieser Ehe entsprang der am
a-a@ 027 geborene Arthur R@, der Antragsgegner. Dieser kam
nach seiner Schulentlassung am 15, April 1941 als Landwirtschafts-
lehrling zu dem Bauern Li¢ilR und legte nach zweijihriger
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Lehrzeit seine Priifung mit "gut" ab, AnschlieBend war er lLei dem
Bavern KD in X1QENEEND in der Landwirtschaft titig., Von
dort aus besuchte er die Landwirtschaftsschule in Ba@iiip nit gu-
tem und schr gutem Erfolg. Arthur REP wurde im Herbst 1944 zum
Arbeitsdienst eingezogen und gegen Ende des Krieges an der Front
in Pommern eingesetzt. Nach dem Zusammenbruch befand er sich kurze
Zeit in Kriegsgefangenschaft. Vom 1, August 1945 ab ist er bis in
die neueste Zeit bei mehreren Landwirten tZtig gewesen.

Hinrich Rose, der am 22, Mai 1902 geborene Bruder des Christiar|

K@D, der Antragsteller, ist mit Sophie geb. O verheiratet.
Aus seiner Fhe sind zwei, noch minderjihrige Sthne hervorgegangen,
Hinrich R@P hat nach seiner Schulentlassung auf dem Hof seiner
lilutter gearbeitet, bis er im Jahre 1939 zur Yehrmacht eingezogen
wurde. Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im Juli
1945 bewirtschaftet er den hier strittigen Hof zusammen mit seiner
Liutter. Er besitzt 49 Himtsaat eigenes Land. Seine FThefrau stammt
ebenfalls aus der Landwirtschaft. Ihr Vater ist Eigentiimer eines
mit einer Gastwirtschaft verbundenen Hofes von etwa 6 ha. In einem
mit seinem Schwiegervater geschlossenen Erbvertrag v.ar vorgeschen,
dafl er oder seine Ehefrau diesen lHof spdter bekommen solle. Rach-
dem Hinrich REE® im Jahre 1946 einen Ubergabevertrag mit seiner
Mutter iiber die Neubauerstelle in NP ir § abgeschloasnn hatte;
verzichtete er auf den Hof seines Schwiegervaters,

Am 24, Juni 1926 schloss die Witwe Adelheid R@ geb. TP
mit ihrem #ltesten Sohn zweiter Ehe, dem Landwirt Christish .G
und dessen Ehefrau Frieda geb. SEP cinen Erbvertrag, Im § 1
dieses Vertrages sicherte die Witwe R@® ihrem Sohne Christian
die Rechtsnachfolge in ihren gesamten NachlaB, namentlich auch
die Anerbenfolge in die Keubauerstelle Haus Hr@ in I\T- erb-
vertragsmifig zu. rFiir den Fall, daB Christian REE® vor ceiner Jut-
ter sbterben sollie, sollten unter ishrnehmung des Anerbanrechts




seine Abktmmlinge aus der Fhe mit seiner Ehefrau Frieda geb.
SEJP scine Ersatzerben sein,

Am 10. April/21. Juni 1932 schlossen die Witwe Adelhcid
R@P und ihr Sohn Hinrich einen Ubergabe-, Abfindungs- und
Erbverzichtsvertrag, In ihm ilibertrug die Witwe R@® ihrem
Sohn Hinrich im Wege verfriihter Erbfolge ein Grundstiick ihrer
Neubauverstelle in GroBe von 1, 28, 86 ha, }Mit dieser Zuwvendung
erklirte sich Hinrich R@P von der miitterlichen Neubauersteclle
vnd dem miltterlichen RachlaBvermdgen als abgefundenser ver-
zichtete auf jede ibfindungs- und Erbanspriiche en dasselbe,
Die Vitwe nahm diesen Erbverzicht an.

Im September 1934 beantragte die Vitwe Adelheid F@D
bel dem Anerbengericht, die in einem Testamentsentwurf ge-
troffene Bestimmung ihres jiingsiten Sohnes Hinrich zum Anerben
ihrer in die Erbhtferolle eingetragenen Neubauerstelle zu
genehmizen. Sie begriindete diesen Antrag damit, daB der Erb-
vertrag vom 24, Juni 1926 mit ihrem Sohn Christian nach den
Begtimmungen des Reichserbhofgesetzes hinfgllig geworden sei
und auch nicht mehr ihrem Villen entspreche. Sie filhrte an,
daB ihr znkel aus erster khe, Heinrich R@®, weder auf der
S$telle geboren noch je auf dem Hofe gewesen sei, sie auch mit
diesem Enkel und séiner'Mu’c'ter irgendwelche Verbindungen nicht
unterhalten habe, Threm Sohn Christian sprach die Witwe die
Bauernfehigkeit ab, weil er seit 1924 an einer fortschreiten~
den Erkrankung dees Gehirns und des Riickenmarks leide, deshalb
villig auf fremde Hilfe angewiesen und zur Bew:irtschaftung .
" des Hofes nicht in der Lage sei, Hinsichtlich ihres Enkels
. Arthur R@P machte sie geltend, er sei ihr infolge des Ver-
haltens seiner Mutter giénzlich entfremdet, die sie dringend
vor der EFingehung der Fhe mit ihrem Sohn gewarnt habe, die
aber die “he doch eingegangen sei, weil sie offensichtlich



1n den Besitz des llofes habe gelangen wollen, und die auch die
treibende Kraft bei dem AbschluB des Frbvertrages vom 24, Juni
1626 gewesen seil,. Christian RE@P widersprach der beantragten
Gznehmigung. Das Anerbengericht versagte durch BeschluB von
27. Juni 1935 die Zustimmung zur Eingetzung des Hinrich RED
zum Anerben des Hofes, Die Witwe Adelheid R griff Ciese
BEntscheidung mit der sofortigen Beschwerde an. Auf Aanregung
des Tandeserbhofgerichts beantragte Christian RE@P im Septem-
ber 1935, seine Eingetzung zum Anerben auf Grund des Erbvertrages
vom 24, Juni 1926 zu genehmigen. Das Anerbengericht entsprach
diesem intrag durch Beschlufl vom 19. Februar 1936. Auch gegen
diese Intscheidung legte die Witwe Adelheid RE@E Beschwerde
sin, weil ihr Sohn Christian nicht bauernfihig sei.

' Das Landeserbhofgericht #nderte den BeschluB des Anerben—
gerichts vom 19, Februar 193%6 ab und versagte die (¢enchmigung
mu1r Bestimmung des Christian R@PP zum Anerben des [fofes nach
qem Erbvertrage vom 24, Juni 1926, In Abéinderung des Beschlusscs
Ges Anerbengerich®%s vom 27. Juni 1935 wies es den Antrag der
i.itwe NL@PP; die testamentarische Bestimmung ihres Sohnes Ein-
rich zum fnerben ihres Hofes zu genehmigen, zurlick.

Das Reichserbhofgericht wies die weitere Beschwerde der
witwe Adelheid REM, mit der sie sich gegen die Versagung der
Genelmigung zur Bestimmung ihres Sohnes Hinrich zum !nerben
des Hofes wandte, durch BeschluB vom 50. Mai 1938 zuriick.

Am 26, Juni 1946 haben die Witwe Adelheid REP und ihr
Sohn Hinrich vor dem Amtsgericht in Syke einen ifbergabe- und
Erbvertrag geschlossen, In diesem Vertrag hat die Vitwe @D
den Srbhof ihrem Sohne Hinrich iibertragen, der sich zur Gewih-
rung eines angemessenen Altenteils an seine Hutter verpflichiete:

In § 3 dieses Vertrages wurde erkliért, daB8 die Tochter der iber-




geberin aus erster Ehe, Lina Bl geb. RE@P. und der John

des verstorbenen Sohnes erster ihe, Heinrich, vom Erbhof he-
reits abgefunden seien und nichts mehr zu beanspruchen hiitten.
Fir Zrithur R@, den Sohn des verstorbenen zweitehelichen Soh-
neg Christian, wurde ein Betrag von 4000,- RM als Ausstattung
vom Hofe festgesetzt, zahlbar einen konat nach Umschreibung

des Erbhofes auf den Ubernehmer. Im § 7 des Vertrages sicherte
die Vitwe R@P ihrem Sohn Hinrich erbvertragsmiBig das zu,was sie
bei ihrem Ableben noch hinterlassen sollte. Hinrich REER nahn
diese Erbeinsetzung an.

Dieser het im Oktober 1947 bei dem Amtsgericht beantragt,
diesen Vertrag, in dem die Auflassung des Hofes erklsrt worden
war, auf Grund des § 17 H6fe0 zu genehmigen. Nach Anhérung
des Kreislandwirtschaftsamtes hat das Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgericht) den Ubergabevertrag vom 26. Juni 1946 durch
Beschlu8 vom 15. November 1947 genehmigt., In diesem Verfahren
het das Amtsgericht Arthur RE® nicht gehtrt und ihm die Ent-
scheidung auch nicht zugestellt; Nach dem Inhalt des Beschlusses
sind die frither anhiingig gewesenen Verfahren vor dem ‘fnerbenge-—
richt, dem L.andeserbhofgericht und dem Reichserbhofgericht in
dem Genehmigungsverfahren nicht erdrtert worden, '

Hinrich REP ist auf Grund des Ubergabevertrages am 17,
Januar 1948 als Eigentiimer des Hofes im Grundbuch eingetragen
worden. ‘ '

Die vitwe Adelheid R@ ist am 21. Mai 1953 verstorben,
Im September 1954 hat der Antragsgegner gegen die Geneh-

migung des ibergabevertrages vom 26, Juni 1946 durch den Be-
schluB vom 15. Liovember 1947 Beschwerde mit dem Antrag einge-



zelegt, diese kntscheidung aufzuheben und die Genehmigung des
Sbergzbevertrages vom 26, Juni 1246 zu versagen. In formeller
iinsicht hat er geltend gemacht, daB ihm die angefochtene Int-
scheidung nicht zugestellt worden sei, In der Sache selbst hat
er ebenso wie in dem Verfehren betreffend die Feststellung des
Loferben (V BLw 30/55) geltend gemacht, der uUbergabevertrag cei
ihm gegeniiber unwirksam, weil die Irblasserin durch den Erbver-
trag vom 24. Juni 1926 gebunden gevesen sei und deshalb den Iiof
durch den Ubergabevertrag, der eine vorweggenommene Erbfolge dar-
stelle und wie eine Verfiigung von Todes wegen zu behendeln sei,
nicht wirksam auf den Antragsteller habe iibertragen konnen,

Der Aniragsteller hat um Zurﬁékweisung der Beschwerde ge-
beten und geltcnd gemacht, es habe sich bei dem Vertrag vonm
26, Juni 1946 nicht um einen Ubergabevertrag, sondern um eine
LTt Kaufvertrag gehandelt, da er erhebliche Forderungen gegen
seine iutter gehabt habe, Er hat weiter den Stendpunlit verireten.
daB dieser Vertrag auch als Ubergabevertrag wirksam sein viirde,
da er ein Rechtsgeschift unter Lebenden derstelle und ihm zls soﬂ
chem der Erbvertrag vom 24, Juni 1926 nicht entgegengestonden habe.
Der Antrogsteller hat insbesondere noch darauf hingewiegen, daB
25 angesichts erheblicher Anspriiche gegen seine lutter fiir die
iivertragung  des Hofes ein angemessenes Entgelt entrichtet habe,
also von einer Schenkung und einem VerstoB gegen Treu und Glau-
ben kecine Rede sein konne. Er hat ferner die fuffacsung -rerire--
ten, der intragsgegner habe den iUbergabevertrag durch sein Ver-
halten stillschweigend genehmigt, auf jeden Fzll aber sefine
Rechte aus dem Zrbvertrag verwirkt,

Tas Beschwerdegericht hat unter .ufhebung des angefochtenen
Eeschlusses den Antrzg des Antragstellers auf Genehmigung des
Jbergabevertrages vom 26, Juni 1946 zurlickgewiesen,
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Hiergegen richtet sich die vom Beschwerdegcricht nicht
zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragstellers, mit der er
den Genehmigungsantrag weiter verfolgt. Der /ntragsgegner bit-
tet, das Rechtsmittel als unzulissig zu verwerfen, gegebenen-
falls als unbegriindet zuriickzuweisen,

IT,

Das Beschwerdegericht'ist davon ausgegengen, daf ein offen-
gichtlich unwirksamer Vertrag nicht genehmigt werden ktnne, Es
hat unter Bezugnshme auf seine Entscheidung vom selben Tage in
dem zwischen den Befeiligten schwebenden Verfahren betreffend
die Feststellung des Hoferben den _bergabevertrag vom 26, Juni
‘946 engesichts des Zrbvertrages vom 24, Juni 1926'a1s dem
intragsgegner . gegeniiber unwirksam angesehen, da dieser in dem
Erbvertrag zum Ersatzerben fiir seinen vor der Erblasserin ver-
storbenen Vater eingesetzt worden séi° Das Oberlandesgericht hat
Terner die Virtschaftsfihigkeit des Antragsgegners bejeht und den
Jbergcbevertrag nicht als eine Verfiigung unter ILebenden, condern
als eine solche angesprochen, welche dieselben Virkungen vie eine
letztwillige Verfiigung HuBere und euf die daher § 2289 BGB ent-
sprechend anzuwenden sei, da es sich bei dem Vertrage vom 26,
Juni 1946 um einen echten Ubergabevertrag und nicht etwa um eine
Art Kaufvertrag gehandelt habe, Es hat darauf hingewiesen, daB
dem intragsteller in § 7 des Vertrages sogar das “rbrecht in
den iibrigen NachlaB der ibergeberin zugesichert worden sei und
infolgedessen gar kein Zweifel daran bestechen kdnne, daB der Ver-
trag eine vorweggenommene Erbfolge in.den Hof in Géstalt eines
Ubergabevertrages darstelle., Las Beschwerdegericht hzat vegen der
Unwirksamkeit dieses Vertrages ein Rechtsschutzinteresse des in-
tragstellers fir den Antrag auf Genchmigung des Jbergabevertra es
verneint.



Die Rechtisbeschwerde macht unter Bezugnahme auf die .iicchys.,
beschwerdebegriindung in der Parallelsache geltend,. daBl es sich
bei dem Vertrag vom 26, Juni 1946 angesichts der erheblichen
Forderungen des Antragstellers gegen seine Hutter um einen
Kaufvertrag und damit um ein Reochtsgeschift unter Lebenden ge-~
handelt habe, das durch den Erbvertrag nicht berihrt werde. Sie
wirft dem Oberlandesgericht vor, von der Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 14, Oktober 1952 (V BLw 2/52, Lind-I’sh § 12
I:6fe0 HNr 3) abgewichen zu sein. Zine weitere Abweichung von dis
ser ¥ntscheidung findet die Rechtsbeschwerde darin, da8 das Be-
schweréegericht auf den im Jahre 1946, also unter der Geltung
des Reichserbhofrechts, abgeschlossenen Vertrzg § 17 HofeO an-
gewendet habe., Sie macht weiter geltend, es sei der Erblasserin
wegen der von dem intragsteller geleisteten Arbeit und seiner
hohen Geldforcerungen gar nicht mbglich gewesen, den Iof auf
einen anderen zu iibertragen. Sie hiilt auch entgegzen der Ansicht
tes Oberlendesgerichts eine stillschweigende Genehmigung des
Ubergabevertreges angesichts des Verhaltens des fntragsgegners
filr gegeben und meint, bei der Entscheidung iiber die Verwirkung
sei das Beschwerdegericht von den Entscheidungen des Dundesgoe-.
richtshofs vom 19, Dezember 1950 (I ZR 62/50, BGHZ 1, 31) und
vom 22, Februar 1952 (I ZR 117/51, BGUZ 5, 189) abgewichen., Die
Rechtsbeschwerde h#lt nach alledem das materielle Recht fiir ver-
letzt und die Versagung der Genehmigung durch das Beschwerde-
gericht fiir unbegriindet,

I1I.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Viie der erkennende Se~
nat in der zwischen denselben Beteiligten anh#ngigen und gleich-

zelitig zur Entscheidung anstehenden Sache betreffend die Festziel=

‘Jung: des Hoferben (V BLw 30/55) dargelegt hat, ist das RBeschver
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degericht in der Frage der Verwirkung von den in der Rechts--
beschwerdebegriindung angefthrten Urteilen des Bundesgerichts-
hofs abgewichen und beruht seine Entscheidung auch auf dieser
Abveichung. In der vorliegenden Sache hat das Oberlandesgexicht
die Frage der stillschweigenden Genehmigung des Ubergaboevertra-
ges durch den Antragsgegner und der Verwirkung seiner Rechte
aus dem Erbvertrag vom 24. Juni 1926 nicht ausdriicklich behan.-
delt; es hat aber auf den Inhalt seines ebenfalls am 7. liHrz
1955 erlassenen Beschlusses in der Parallelsache (7 WIw 240/54)
ganz ellgemein Bezug genommen. Damit hat das Beschwerdegericht
zum Lusdruck gebracht, daB seine dortigen Ausfilhrungen liber die
Verwirkung auch in der vorliegenden Sache gelten sollen. daB =3
also eine Verwirkung der Rechte des Antragsgegﬁers aus dem rh-
vertrag verneinen wollte; anderenfalls hitte es nimlich nicht
su dem Lrgebnis gelangen konnen, daB der Jbergabevertrag dem in.
tragsgesner egenilber unwirksam sei, Eine die Zuldsgsigkeit dex
Rechtsbeschwerde ausldsende Abweichung im Sinne des § 24 Lbs 2
r 1 LwVG ist daher auch in der vorliegenden Sache zu bejahen,

Die Eechtsbeschwerde konnte indessen keinen Zrfolg haben,

Zu den Riigen der Rechtsbeschwerde, das Oberiandesgericht
habe den Vertrag vom 26, Juni 1946, bei dem es sich um eine Ard
Kaufvertrag handle; rechtsirrig als eihen Ubergabevertrag ange-
sprochen und ihn ebenso behandelt wie einen nach Eéferecht ge-
schlossenen ijbergabevertrag, hat der erkennende Senat in der
Parallelsache Stellung genommen und dargelegt, daB sie unbe-~
- grindet sind. Diese Ausfilhrungen gelten, da es sich um diesel-
ben Streitfragen unter denselben Verfahrensbeteiligten hendelt,
auch in dem vorliegenden Falle. Auf sie kann daher verwiecgsen
werden. banach hat das Beschwerdegericht rechtsirrtumsfrei den
Vertrag vom 26, Juni 1946 als einen nach I8 ferecht zu beurtei-
lenden iibergrbeverirag angeschen, die Wirksamkeit des rbver-



trages und die Wirtschaftsfihigkeit des fLntragsgegners bejahi
sowie aus alledem hergeleitet, dal der Jbergabeverirsg dom in.-
tragesgesner gegeniiber unwirksam sei, sofern dieser den Vortrag
vom 26. Juni 1946 nicht stillschweigend genehmigt oder seine
llechte aus dem jbergabevertrag verwirkt habe,

Dem zinwand der stillschweigenden Genehmigung und der Ver-
wirkung liegt derselbe Sachverhalt zugrunde wie in dem Ver-
fahren betreffend die IFeststellung des Hoferben. Andere (esichts-
punkte fiir die Beurteilung dieser lragen als in dem Parallel-
verfahren hat die Rechtsbeschwerde in dem vorliegenden Verfah-
ren nicht engefiihrt., Auch insoweit kann daher auf die Derlegungen
in dem Verfahren V RLw 30/55 Bezug genommen wercen., Dort ist
anseinandergesetzt, daB wveder eine stillschweigende Genehmizung

des Jbergabevertrages seitens des Antragsgegners noch zuch eine
Varwirkung seiner Iechte aus dem Erbvertrag vorliegt.

Die tnsicht des Beschwerdegerichts, der Ubergabevertrag
scl dem Antragsgegﬁer gegeniiber unwirksam, ist denach zutreffend.
Dem Beschwerdegericht ist auch darin beizupflichten, daff dieser
Vertrag offensichtlich unwirksam ist; denn das folgt chne wei-
teres aus der Gililtigkeit des Erbvertrages vom 24, Juni 1926,
Diese offensichtliche Wichtigkeit notigte das Beschwerdegericht
dem fibergebevertrag die Genehmigung zu versagen. Ler erkennende
Senat hat allerdings in swiner Entscheidung vom 22, Zeptember
1955 (V BIw 53/53, RechtdLandw 195%, 327 = iDR 1954, 29) aus-
gefiihrt, das Landwirtschaftsgericht sei auch bei offensichtlicher
IKichtigkecit des Vertrages rechtlich nicht gehindert, iiber die
nechgesuchte Genehmigung sachlich zu entscheiden und dem Be-
tviligten, der die Nichtigkeit des Vertrages behaupte, deren
Geltendmachung in einem besonderen Verfahren vor dem dazu zu-
stindigen Gericht zu iUberlassen, Diese Entscheidung beruht auf
dor Erwigung. daB bei Bejahung der offensichtlichen Fichtigkeit




durch das Landwirtschaftsgericht ohne vieiteres diec Besclhiverioe
gegen seine Entscheidung gegeben ist, bei Erteilung der Ge-
nehmigung oder Zustimmung unter Verneinung der offensichtlichen
Nichtigkeit oder ohne eine Stellungnahme zu dieser l'rage keine’
Beschvier der Beteiligten vorliege, da die Entscheidung in die-
sen Fdllen nur besage, dall keiner der im &ffentlichen Interesse
gesetzlich festgelegten Versagungsgriinde vorliege, und sie hin-
sichtlich einer etwaigen Nichtigkeit keinerlei rechtliche Vir-
kung habe, durch .. sie daher die Geltendmachung der iiich-
tigkeit in einem hesonderen Verfahren vor dem dafiir zustin--
digen Gericht nicht ausgeschlossen werde, Das gilt aber nur

fiir die #dlle, in denen ein an dem Vertrage Betciligter des-
sen Riphtigkeit vor dem Landwirtschaftsgericht geltend macht.
inders verhilt es sich hingegen, wenn ein Iritter, an dem Ver-
trage nicht Beteiligter dessen Nichtigkeit geltend macht und
durch die Genehmigung oder Zustimmung einen Rechtsverlust er-
leiden wiirde. In derartigen Fdllen darf die Frage der . irksam-
keit des Vertrages nicht dahingestellt bleiben, muBl vielmehr
seine materiellrechtliche Virksamkeit gepriift und iber diese
Frage sachiich entschieden werdén, wie es hier auch ceitens

des Beschwerdegerichts geschehen ist. Das hat der erkenncnde
Senat bereits in seiner -~ nicht verdffentlichten -~ Entschei-
dung vom 22, September 1953 (V BLw %8/53%) zum Ausdruck ge-
bracht. Er hat dort ausgefithrt, das Gericht sei bei offen-
sichtlicher Nichtigkeit nicht gezwungen, diese zu Ubersehen

und eine fiir die Rechtsstellung der Beteiligten offensichtlich
rechtlich bedeutungslose Zustimmung zu erteilen, aber hervor-
gehoben, daB dieg nur fiir die an dem Vertrage irgendwie Be-
teiligten gelte, die durch Erteilung der Zustimmung oder Go- .
nehmigung wegen Hortfalls der bis dahin bestehenden Verfﬁgungs-f
beschrinkung eine Bessérung ihrer Rechtslage erfiihren und durck'
die erteilte Zustimmung oder Genehmigung nicht gehindert seien,
die von ihmmaus privatrechlichen Griinden angenommene Lkichtig-
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keit des Rechtsgeschifts in dem dafiir vorgesehenen bescndeven
Verfahren geltend zu machen., Nach den Darlegungen des er-
kennenden Senats in dieser Entscheidung kann . ein Iritter,
der erbvertragliche Anspriiche als Hoferbe geltend macht,
durch die Genehmigung eines Ubergabevertrages in seinen
R.chten beeintréchtigt werden, da er sonst nicht in der ILage
wire, seinen Erbanspruch irgendwie zu sichern, und infol;e-
dessen im Fglle der Genehmigung des Ubergabevertragzes G.fahr
liefe, des von ihm behaupteten Rechts endgliltig verlustig

zu gehen., Der Senat hat daher in jener Entscheidung in =sol-
chen Pzllen dem Dritten ein Beschwerderecht zuerkannt (vgl
auch § 38 2bs 4Satz 2 LV0O) und fiir erforcderlich erachtet,

daB die materiellrechtliche Virksamkeit des bergebevertra:ez
gepriift und diesem im Falle seiner Unwirksamkeit éie Genaobinii.-
gung versagt wird. Diese Auffassung, an der festzvhalten ins%,
hat der erkennende Senat auch in se¢iner Entscheidung vom 16..
Februar 1954 (V BLw 60/53, BGHZ 12, 286 /295/296, 506 7 -
RechtdLendw 1954, 153) vertreten. Das Beschwerdegericht hat
danach in obereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkenncsn
den Senats dem Ubergebevertrag vom 26, Juni 1946 die Genshmi-
gung wegen offensichtlicher Nichtigkeit versagt.
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Die Rechtsbeschwerde ist nach alledem unbegriindet und
war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45
LwWVG. ‘

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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