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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Karl AGHEER in QNN

Antragsgegners, Beschwerde-, und Rechtsbeschwerdefiihrers,
- vertreten durch Rechtsanwalt ﬂ

gegen

die unverehelichte Johanne BH in oq
A trase W, als NachlaBpflegerin iiber den achlasB
der Witwe Mathilde HUNEENER aus OVINNND,

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
. gegnerin,

- vertreten durch die Rechtsanw&l_

PN, Y

w3

weitere Beteiligte:

1. der Zshnarzt Dr.Hermann AMIED in HoGEEER, TGED
@EPetrate W, v

vertreten durch die Rechtsanwilte (IININEGND

H

2. der Bauer Johann Hinrich AJNER in vOENEEEED,
vertreten durch die Rechtsanwilte GENNNNGGG,

3. die Ehefrau Mathilde K@) zeb. AGHEND in XiGEND
G - .

vertreten durch die Rechtsanwilte F,

4. die Ehefrau Mathilde GOl scb. AGHEEE in SEEEN
O

5. die Ehefrau Frieda Schiiil} geb. AQENEE in CEEE,
6. die Ehefrau Marie K{JjIEIR ceb. AGHEEN in O1QENENEN



7. die Ehefrau Henna DUNEEE geb. CElD in ONEENNND
FEEEEDstrase W, ’

8. die t.ﬁ‘litwe Elsa geb. GO i ONNENND
REEEEctrate @, - ’

9. die unverehelichte Mathilde Gl ir O> (NN
(RES) ,

10. der.L,andwirt Gerd GO i» O AGstras-
ge

11. die unverehelichte Martha BUNJEED ir CUNENED,
ASEDs trage @,

der Ministerialdirektor a.D. Dr. MUNMENSEEED in
0 ’

zu 1 bis 1] als Miterben, zu 12 als Pfleger Piir den Hof
01D -V i G

12.

wegen Fe:ststellung der Zubehdreigenschaft des friiheren

Inventars des Hofes O1(NENEN-Ni G

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 22.Septem-
ber 1953 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr.Tasche,
der Bundesrichter Dr.Hickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie
der Obersteﬁ Landwirtschaftsrichter Berger und Filter

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gezen den Beschluss des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 5. Mérz 1953 wird auf
Kosten des Rechtsbeschwerdefiihrers gzuriickgewie-
sen. AuBerhaldb des Rechtsbeschwefdeverfahrens
entstandene Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grindes:

I,

Am 10. Dezember 1938 verstard in OJNENE die Witwe

Mathilde HEJJED gc>. AGEEEY.- Beim Tode der Erblasserin’

waren an erbberechtigten Verwandten nur Nachkommen ihres
Bruders Hinrich Georg (geboren 1852, gestcrben 1928), ihres
Bruders Priedrich AU (geboren 1856, gestorben 1937)

und ihrer Schwester Johanne BUNENENED g<v.- A(JD (ge-
boren 1862, gestorben 1936) vorhanden.

Hinrich Georg AGHIENE het vier Sthne namens Hinrich
Eduard, Hermann, Karl (intragsgegner) und Johann sowie
drei T6chter namens Anna, Marie und Mathilde hinterlassen.

Von Friedrich A— stammen auBer drei T8chtern die
beiden Sthne Johann Hinrich und Dr.Emil AGEHEEEE, der im
Jahre 1933 verstorben und aus dessen Ehe ein Sohn namens

Jlirgen (geboren am (NN 1932) hervorgegangen ist.

Johanne BYUNNENED g¢b. AGENE hatte drei Tdchter
namens Emma, Martha und Johanne (Antragstellerin).

Zum NachlaB der Erblasserin gehdrten die fiinf Erbhisfe
IGH, "GEENR o (SEEEN), -, O1aNND-
AU ud NG . Diese Hofe liezen in den Amtsge-

richtsbezirken Br@il), FUEEEND und NG, in denen
Jiingstenrecht gilt. Von den Erbhtfen haben Jiirgen AN

den Hof I@R, Johann AGQEENED den MelENMERhof, Xarl AGNNND

(Antragsgegner) den Hof Ha@llEP und Hinrich Eduard

AGENER den Hof O1GNENEN-A1GEENED cené8 § 23 REG gewdhlt.

Sie sind in den Jahren 1939 bis 1943, nachdem ihnen Hof- -
folgezeugnisse erteilt waren, als Eigentiimer dieser Hife
in die Grundbiicher eingetragen worden.
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Johann A@EEE wer zur Zeit des Erbfalles Eigentiimer
des Erbhofes R der Antragsgegner Eigenttimer des
Erbhofes O1(NNNENED-NiGEEE. Diese Hife wurden von ihnen
bei der U'bernahme der zum NachlaB gehdrenden Hofe fiir die
nichstberufenen Anerben zur Verfligung gestellt. Die Antrag-
stellerin ist am 1%. Februar 1947 als Nachlasspflegerin
fiir den gesamten Nachlass der Witwe Mathilde HUINEEE be-
stellt worden (VI 64/47 AG Oldenburg). AuBerdem ist eine §
Pflegschaft fiir den noch nicht ermittelten Erben des Hofes
01 (NS -Ni QI =ngeordnet (A VIII 2630 AG Elsfleth). B
Pfleger ist seit dem 18. April 1941 der Ministerialdirek-

tor a.D. Dr.MENEENED in OUINNNNY.

Zwischen den Erwerbern der ohen genannten vier Erb-~
héfe und der NachlaBpflegerin war nach dem Inkrafttreten
der Héfeordnung streitig geworden, ob die zur Zeit der
Geltung des Reichserbhofgesetzes abgegebenen Wahlerklid-
rungen noch wirksam seien, oder ob die HB8fe noch zum
NachlaB der Erblasserin gehdorten. Durch Beschluss des
Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone vom 13.Sep-
tember 1950 (II.BIw 63 bis 65/49) ist entschieden worden,
daB die fiir die vier Hbfe abgegebenen Wahlerklérungen
auch jetzt wirksam sind und jeder Miterbe das Eigentum an
dem von ihm gewihlten Hof erworben hat.

Der Antragsgegner hatte, als er von seinem bisheri-

gen Hof O14ENNNED-ViGEEER =bzog, um den Hof HallEER
@ :zu iibernehmen, das auf dem Hof O1ANNENNR-Vi G

befindliche _lebende und tote. Inventar auf den Hof H
@ :ctracht. Das Inventar ist in der von der friiheren

Kreisbauernschaft WQNIEEES in Brill angefertigten Auf-
stellung vom 19. April 1944 enthalten, die sich bei den

Pflegschaftsakten A VIII 2630 AC EQEENEEER befindet. Die



12

Kreisbauernschaft hat den Wert des Inventars auf 15 675
RM geschiitzt. Der Hof ist von dem fiir den zukilnftigen
Hoferben bestellten Pfleger an einen Landwirt verpachtet,
der selbst iiber ausreichendes Inventar verfiigte.

In dem gegenwhirtigen Verfahren hat das Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) zunéchst festgestellt, daB die
Ehefrau Marie K{JJJJlD scb. AGEEER Hoferbin des Hofes

O1GHNNE -~ i G ccworden sei. Uber die hiergegen ein-
gelegte sofortige Beschwerde ist noch nicht entschieden.

Durch einen weiteren Beschluss hat das Amtsgericht auf
den Antrag der NachlasspPlegerin festgestellt, da8 der
Antragsgegner verpflichtet sei, das Inventar, das er von
dem Hof 01 GENENN-Vi@EE nitgenommen habe, fir den szu-
kiinftigen Hoferben wieder zur Verfiigung zu stellen. Die
hiergegen erhobene sofortige Beschwerde des Antragsgeg-

ners hat das Oberlandesgericht mit der MaBSgabe zuriickgewie-

sen, daB festgestellt wird, da das zur Zeit der Abgabe

der Wahlerklérung des Beschwerdefithrers auf dem Hof OGN

@R -NiGE vorhandene Inventar und die Ersatzstiicke
dieses Inventars Zubehtr des Hofes 01 GHENND-Vi D
sind. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des

Antragsgegners, mit der er die Zurlickweisung des Feststel-
lungsantrages erstrebt.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB mit der

ibernahme des Hofes HaJ durch den Antragsgegner

dessen eigener Hof OLENNNEND-NiQEEEP in des Eigentum
der Erben der Witwe Mathilde H{JND iibergegangen sei.
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Damit sei auch das zum Hof gehdrende Inventar als Zubendr
Eigentum der Erbengemeihschaft geworden., Das Inventar hahel
die Zubehtreigenschaft nicht dadurch verlcren, da8 es vom .
Antrazsgegner vom Hof entfernt und auf den von ihm bewirt-E.
schafteten Hof Ho@J sebracht worden sei, da es
sich hierbei nur um eine voriibergehende Abtrennung vom
Hof handele. Der Pfleger habe, wie die seit dem Jahre 1941
gefiihrten Verhahdlungen ergiben, stets die Absicht gehabt, R
das Inventar fiir den noch zu ermitteinden Anerben des '
Hofes zu erhalten. Er habe diese Absicht auch dem Antrags-J
gegner zu erkennen gegeben, der sich dariiber klar gewesen
sei, daB er nicht frei tiber das Inventar habe verfiigen
kénnen. DaB der Antragsgegner inzwischen tatsdchlich seit
mehr als zehn Jahren mit diesem Inventar auf seinem Hof
wirtschafte, konne an der bestehenden Rechtslage nichts
dindern, zumal da die Verhandlungzen, die der Wahrung der
Rechte der Erbengemeinschaft bzw. des kiinftigen Anerben
des Hofes dienen sollten, niemals abgebrochen worden
seien. Das Eigentum der Erbengemeinschaft an dem Zubehdr
des Hofes sei auch nach der Aufhebung des Reichserbhof-
gesetzes und dem Inkrafttreten der Hofeordnung bestehen
gehlieben. Unerheblich sei, ob die vom Antragszegner mit-
genommenen Inventarstiicke noch jetzt vorhanden seien.
Tiere, die von den frither vorhandenen Tieren stammten,
und Ersatzstiicke seien an die Stelle der frither vorhande-
nen Stilcke getreten und damit ZubehSr des Hofes geworden.

2. Der Rechtsbeschwerdefiihrer vertritt die Auffassung,
daB er heute noch Eigentiimer des Hofes O1GNEENNND-Ni
und somit auch Eigentlimer des Inventars-sei. Er habe durch
die Ubernahme des Hofes H D das Eizentum an dem

Hof O1GMENER-Ni@GEEEE nicht verloren, da als weiterer
Austauschhof noch der Hof RUNJEE vnd auBerdem der Nach-
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la8hof NG verhanden seien, die niéichstberufenen An-
erben aber zur Zeit der Geltung des Reichserbhofgesetzes
Wahlerkldrungen gemdB § 23 REG nicht abgegeben hiitten. .
Der Hof O1@ER-NiGER sci deshalb auf keinen Anerben d
iibergegangen und sein Eigentum geblieben. Das auf dem Hof »
befindliche Inventar, das er im Jehre 1941 nach HoGEENEND .
Wl nitgenommen habe, sei zunichst dls Inventar von OLENED
W@ 2ngesehen worden. Auch der Pfleger habe das
Inventar als Eigentum des demnéchst diesen Hof widhlenden
Anerben betrachtet. In der Folgezeit nHtten jedoch sowohl
der Antragsgegner wie auch der Pfleger, als sich herausge-
stellt habe, daB niemand wegzen der Uberschuldung den Hof
O1GENENND-N:iGE) wihlte, das Inventar des Hofes als im
Eigentum des Antrags'gegners stehend angesehen. Sie hétten
lediglich, weil iiber die Eigentumsfrage noch keine binden-
de Entscheidung vorgelegen habe, sich fiir verpflichtet ge- .
halten, der nach der Gesetzeslage theoretisch noch beste-
henden Mdglichkeit, da8 doch noch jemand dem Hof O1GNEED
- NG wihlen sollte, mit einigen formellen Hand-
lungen gerecht zu werden. Andernfalls wére es nicht zu ver-
stehen, daB der Pfleger, nachdem er am 10. November 1941 '
zur Sicherstellung des Inventars aufgefordert worden sei,
erat im April 1944 eine Schiétzung des Inventars veranlaBt
habe. Die vom Pfleger behauptete Vereinbarung vom 14.Mirz
1945, wonach der Antragsgegner einen Teil des toten Inven-
tars héitte herausgeben sollen, was .tatséichlich nie ge- .
schehen sei, widhrend der Rest beim .l{ntragsgegner in Pflege" .
bleiben sollte, ktnne nur formelle Bedeutung haben, gwischen
dem Antragsgegner und dem Pfleger habe, wie sich aus den
Verhandlungen {liber die Bezahlung des Inventars ergebe,
Einigkeit dariiber bestanden, daB der Antragsgegner das )
mitgenommene Inventar behalten und bezahlen solle. Lediglich.
iber dic Hohe des zu zahlenden Betrages sei eine Einigung
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"also die Vorschriften des Reichserbhofgesetzes, zur Anwen-

nicht zustande gekommen. Offenbar habe der Pflezer die
vorliezende Schitzung, die sich auf 15 000 RM belaufen
habeg, noch nicht als endgililtigen Kaufpreis zugrunde legen,
sondern zuniédchst die Angemessenheit des Kaufpreises ander-§.:
weitig nachpriifen wollen. Notfalls miiBte der heute ange-~
messene Kaufpreis ermittelt und im Verh#éltnis 10 : 1 ab-
gewertet vom Ybernehmer begahlt werden.

5. Die Entscheidung der Frage, wer Eigentiimer des :
auf dem Hof O1(ED-ViGEE vorhanden gewesenen Inven- _'
tars ist, steht im Zusammenhang mit der Beantwortung der
Frage, ob der Antragsgegner noch Eigentlimer des Hofes
OLGINER-N G ist. Wenn der Antragsgegner, wie er
meint, Eigentiimer des Hofes geblieben ist, dann hat er
auch das Eigentum an dem Inventar, soweit es ihm gehorte,
behalten. Das Inventar ist dann auch Zubehor des Hofes
geblieben. Wenn der Antragsgegner dagegen durch die lber-
nehme des Hofes HoQJjEM dos Eigentum an seinem bis-
herigen eigenen Hof verloren hat, dann ist er auch nicht
mehr Eigentiimer des zum Hof gehbrenden Inventars, es sei

denn, daB er das Zubehdr inzwischen gu Eigentum erworben
hat.

a) Die Auffassung des Antragsgegners, daB er noch
Eigentiimer des Hofeés O1GHNNNNED-NiGEENER sei, ist unzu-
treffend. Da der Erbfall vor dem Inkrafttreten der HBfe-
ordnung eingetreten ist, kommen auf ihn zrundsitzlich
gem# § 58 Abs 1 IVO die bisher geltenden Bestimmungen,

dung, es sei denn, daf einer der Ausnahmefille des § 58
Abs 2 LVO vorliegt, in denen die Hifeordnung Anwendung
findet. Nach § 22 Abs 1 REG schied als Anerbe aus, wer
bereits elnen Erbhof hatte. Dies trat jedoch nicht ein,
wenn der Anerbe innerhalb sechs Vochen nach dem Zeitpunkb
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in dem er von dem Erbfall Kenntnis erlangt hatte, dem An- '
erbengericht gegenilber in 6ffentlich beglaubigter Form
oder zu Niederschrift der Geschiéftsstelle erklarte, das

er den anfallenden Hof iibernehme (§ 22 Abs 2 REG). Diese
Vorschrift ist in Ubereinstimmung mit der stdndigen Recht-
sprechung des Reichserbhofgerichts (vgl REHG 3, 433/43%4;

4, 231/232; 6, 57 /65/) dahin auszulegen, daB der einen
Erbhof besitzende Anerbenberechtigte nicht schlechthin als
Anerbe ausfiel, sondern so lange als Anerbe galt, bis die
Moglichkeit des Austausches des Hofes auf Grund des § 22
REG durch Ablauf der Erklérunisfrist aufgehdrt hatte und

er damit endgiiltig als Anerbe ausschied (vgl OGHZ 2, 114
/1237 und die Beschliisse des Senats vom 11. Mirz 1952,

V BIw 49/51,und vom 8. Juli 1952, V BIw 113/51). Dadurch,
daB der Antragsgegner den von der Erblasserin hinterlas-
senen Hof Ha@ P tivernahm, fiel das Eigentum an
seinem eigenen Hof gemif § 22 Abs 3 REG dem niichstberufenen
Anerben der Erblasserin an. Dieser Anfall ist jedoch nicht .
eingetreten, weil -auBer dem Hof OL4ENND-Ni @GR noch
der von Johann AGEEEN stammende Austauschhof RENNENED

und der zum Nachlass der Erblasserin gehSrende Hof N
@ vorhanden waren. Nach § 23 Abs 1 REG konnten, wenn
der Bauer mehrere Erbhdfe hinterliess, die als Anerben
Berufenen in der Reihenfolge ihrer Berufung je einen Erb-
hof auswihlen, so daB nikmand mehr als einen Erbhof bhekam.
Jeder Anerbenberechtigte erwardb das Eigentum an dem von

ihm gewihlten Hof mit der Vollziehung der Wahl (§ 23 Abs 3
REG). Die beiden Austauschhéfe OLGNENEEN-Ni GNP und ”
RGN stammen zwar nicht von der Erblasserin. Mit der ‘,,
. Abgabe der Ubernahmeerkliéirungen gemdf § 22 Abs 2 REG ver- " 41
loren Jedoch die Anerben, wie bereits in dem oben erwihnten ::,i‘,
Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 13. September 1950 %
ausgefiihrt ist, das Eigentum an ihren eigenen Hofen, die
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" gekommenen Willen des Gesetzgebers wiirde es zuwiderlaufen :'
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nunmehr fir die nachfolgenden Wahlberechtigten mit zur
Wahl standen, wie wenn sie von der Erblasserin hinter-
lassene Hofe gewesen wiren. Durch die Ubernahme der ange- §.
fallenen Hofe entstand daher fiir die Néchstberufenen kraftlf
Gesetzes ein Wahlrecht nach Jder Reihenfolge ihrer Beru- y
fung, so daB8 der hinterlassene Hof NG und die eige-
nen H6fe der Ubernehmenden nebeneinander zur Wahl stan- .
den (so auch D6lle, Lehrbuch des Reichserbhofrechts, 2.Auft
§ 318). Ein Eigentumserwerd an dem Hof O1(NENER-ViGl»
@ ist auch auf Grund der Vorschrift des § 23 Abs 3 REG
nicht eingetreten, weil wdhrénd der Geltung des Reichs-
erbhofrechts keine wirksame Wahlerkldrung abgegeben wurde.
Dieser Umstand steht jedoch der Annahme, daf der Antrags- §
gemer mit der bernahme des Hofes Ha{ iR das Eigen-
tum an seinem Hof O1(NENNED-Ni@ER verloren habe, nichth
entgegzen. § 22 REG betraf den Austausch eines Erbhofs durch
den Anerben, widhrend § 23 REG die Vererbung mehrerer Erb-
héfe regelte. Durch diese Bestimmungen sollte verhindert
werden, daf jemand durch Erbiang mehrere Erbhtfe erhielt. J
Dies kommt in dem Falle, daB der Anerbe, der bereits einenl@
Erbhof hatte, von seinem Austauschrecht Gebrauch machte
und somit den Erbhof des Erblassers zu Eigentum erwarb,
in der Vorschrift des § 22 Abs 3 REG zum Ausdruck, wonach
mit der Abzabe der (bernahmeerkléirung das Eigentum an dem
eigenen Hof kraft Gesetzes dem n#Hchstberufenen Anerben
anfiel. Fiir den Fall, daB sich mehrere Erbhofe in dem
Nachlass befanden, war durch das im § 23 REG geregelte
Wahlverfahren sichergestellt, daB niemand mehr als einen
Erbhof bekam. Dem in diesen Bestimmungen zum Ausdruck

wenn man annehmen wollte, daB der Anerbe, der seinen
eigenen Hof mit dem angefallenen Hof ausgetauscht hatte,
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das Eigentum an seinem Hof dann behalten habe, wenn der
kraft Gesetzes eintretende Anfall an den nichstberufenen
Anerben nicht erfolgt oder auch eine Wahlerklérung nach
§ 23 REG nicht abgegeben war. Der Antragsgegner ist da-
nach nicht mehr Eigentiimer des Hofes 01( D -NiGNED.

Das Reichserbhofgesetz enthélt keine Bestimmung darii-
ber, wem bei Vererbung mehrerer Erbhéfe bis zur Ausiibung
der Wahl gem#B § 23 REG das Eigentum an den Erbhtfen zu-
stand. Der Oberste Gerichtshof hat in dem oben erwkinten )
Beschluss unter Hinweis auf Vogels (REG § 23 Anm 8) die '
Auffassung zum Ausdruck gebracht, daB bis zur Ausiibung ’P
der Wahl die Erbhtfe -im gemeinschaftlichen Eigentum sémt- _
licher Miterben sténden. Ob dieser auch von Baumecker v
(Handbuch des GroBdeutschen Erbhofrechts, REG § 23 Anm 8) .
vertretenen Auffassung gefolgt werden kann, oder ob etwa,
wie Ddlle (aa0 S 320) meint, die Erbhofe Zeitweilig her-
renlos sind, weil ein Fall ruhender Erbschaften ohne
Rilckwirkung des Erbschaftserwerbs vorliege, mag dahingestellt
bleiben. Die Tatsache,.daB der Antragsgegner das Eizentum
an dem Hof O1UNED-7i@E verloren hat, wird dadurch
nicht beriihrt.
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Die Vererbung des Hofes OL(EENNND-Ni GNP richtet
sich nach dem Hferecht. Nach § 58 Abs 2 Buchst a LVO
unterliegt der Erbfall der Hifeordnung, wenn beim Inkraft-
treten der Anerbe noch nicht feststand. Dies gilt nicht
nur fiir den Fall, da8 der Anerbe bis zum Inkrafttreten
der HSfeordnung von einem ihm nach § 23 Abs 2 REG zuste-
henden Ubernahmerecht keinen Gebrauch gemacht hatte und
die sechswdchige Frist zur Ausiibung dieses Rechts (unter
Beriicksichtigung der Hemmungsvorschriften) beim Inkraft-
treten der HEfeordnung noch nicht abgelaufen war (vzl die

.
w .
blremstmnls o

. » .
S et G AT



TN TUAAT e
—

- 12 -

T e WT oA et R W AR

oben angefiihrten Beschluése des Senats vom 11. Mérz und
8.Juli 1952), sondern muB auch dann angenommen werden,
wenn bei Vererbung mehrerer Erbhdfe beim Inkrafttreten
der Hiifefordnung eine Wahlerkldrung nach § 23 REG noch
nicht abgegeben war. Die Vererbung des Hofes O1(NNNED-
Ni@D rezelt sich somit nach der Vorschrift des § 9 &
H5feO, wonach die als Hoferben Eeruferen in der Rethenfolge ihrer;.'
Berufung je einen Hof wéhlen k®nnen und jeder Hoferben-
berechtigte das Eigentum an dem ihm zufallenden Hof riick-
wirkend vom Tode der Erblasserin an erwirbt. Die Prage,
wer Hoferbe des Hofes O1GNED-viGEE gcvworden ist,
braucht im gegenwiirtigen Verfahren nicht entschieden zu
werden.

L

E

-

b) Der Antragsgegner hat mit dem Eigentum an dem Hof
OLUNNNY NG auch das Eigentum an dem Hofeszube-
hor verloren. Was Zubehbr des Hofes war, ergibt sich aus
der fast wortlich mit § 8 Abs 1 REG iibereinstimmenden
Vorschrift des § 3 HofeQ, wonach das Hofeszubehdr insbe-
sondere das auf dem Hof.fﬁr die Bewirtschaftung vorhandene@
Vieh, Wirtschafts- und Hausgerdt, den vorhandenen Dlinger wd
dié fur die Bewirtschaftung bis zur nichsten Ernte die-
nenden Vorrdte an landwirtschaftlichen Erzeugnissen und
Betriebsmittel umfaft. Da der -frilhere Erbhof O1GNNNEN-
NiGEEER nach -§ 19 Abscl H5feO seit dem 24. April 1947
.&ls Hof im Sinne der Hofeordnung gilt, ist auch ‘das In-
ventar, das auf dem Hof O1(INNS-NidEE vorhanden
war, Zubehor des -Hofes geworden, soweit es unter § 3
BiLeQ fHllt,

~ c) Die Annahme des Oherlandesgerichts, das Inventar
‘habe die Zubehdreigenechaft nicht dadurch verloren, daB
der Ant;'a;;sgegner es vom Hof entfernt und auf den von
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ihm bewirtachafteten Hof HeQ ccbrecht habe, ist
nicht zu beanstanden. Zur Zeit der Geltung des Reichserb-
hofgesetzes konnte der Hofeigentiimer ohne Genehmigung

des Anerbengerichts iiber das Hofzubehdr nicht verfiligen,
es sei denn, daB die Verfiigung im Rahmen einer ordnungs-—
miBigen Wirtschaftsfiihrung erfolgte (§ 37 Abs 1 u 2 REG),
Das Zubehdr vererbte sich zusammen mit dem Erbhof unge-
teilt auf den Anerben (§ 1S REG). Auch nach Hoferecht
geht das Zubehdr eines Hofes kraft Gesetzes zusammen mit
dem Hof auf den Hoferben iiber (§ 4 Ho5feO). Die aus dem
Reichserbhofgesetz sich ergebenden Verfiigungsbeschriénkun-~
gen hinsichtlich des Hofzubehtrs sind in die Hofeordnung
nicht {ibernommen worden. Der Hofeigentiimer kann vielmehr,
abgesehen von der Befugnis der unteren Landwirtschaftsbe-

hérde zu:einem Eingreifen nach § 40 LVO und der Nachpriifung )
im Rahmen der Genehmigung einer GrundstiicksverduBerung nach '

dem Kontrollratsgesetz Nr 45 und der Britschen Militdrre-
gierungsverordung Nr 84, frei liber das Hofzubehdr ver-
fiigen. Das auf dem Hof O1GHNNNS-NiGQBNEAN verhandene
Inventar wiirde deshaldb seine Zubehdreigenschaft ver-
loren haben, wenn eine wirksame Ver#uBerung des Inventars
erfolgt wdre. Die Entscheidung héngt somit davon ab, ob
zwischem dem Pfleger und dem Antragsgegner eine Vereinba-
rung gustande gekommen ist, durch die der Antragsgegner
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das Eigentum an dem zum Hof O1GENNENED-YNiGEEE gchorenden *

Inventar erworben hat. Eine solche Vereinbarung liegt je-
doch nicht vor. Das Oberlandesgericht hat .auf Grund des

Inhalts der Pflegschaftsakten festgestellt, da8 der Pfle- °

ger die Absicht gehabt habe, das Inventar fiir den noch
zu ermittelnden Erben des Hofes O1LENNEND-NiGHEND zu
erhalten und dafl dies auch dem Antragsgegner bekannt ge-
wesen sei. Der Pfleger sei sich auch bewuBt gewesen, das
er nicht frei iiber das Inventar habe verfligen kténnen. Die

. .
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Verhandlungen iiber die Riickgabe oder Bezahlung des Inven-
tars seien nicht zu einem erfolgreichen Abschluss gebrachy
worden. Darin liegt zugleich die Feststellung, daB8 eine
Vereinbarung iiber die VerduBerung des ‘Inventars an den
Antragsgegner nicht zustande gekomﬁen ist. Was die Rechts§-
beschwerde hiergegen vorbringt, stellt einen unzuléssigen
Angriff gegen tatrichterliche Feststellungen dar, an die §
das Rechtsbeschwerdegericht gebunden ist (§ 11 Abs 1 LVR).}:
es sei denn, daB diese Feststellungen auf einer Gesetzes-
verletzung beruhen. Dies wiirde insbesondere dann der Pall}
sein, wenn das Beschwerdegericht den Sachverhalt nicht )
vollsténlig gewilirdigt hiétte oder die getroffenen Feststel-
lungen sonst von Rechtsirrtum beeinfluBlt wiren. Ein solcher
Rechtsverstoss ist jedoch nicht ersichtlich. Gegen die
Richtigkeit der bei den Pflegschaftsakten befindlichen
Zusammenstellung des Inventars hat der Antragsgegner keine
Einwendungen erhoben. Wegen des Zeitpunktes, fiir den die
Feststellung der Zubehbreigenschaft erfolgt ist, kinnten |
insofern Bedenken bestehen, als die getroffene Feststellun
sich nicht auf den Zeitpunkt des Erbfalles, sondern die
Zeit der Abgabe der Wahlerklérung durch den Antragsgegner
bezieht. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, daB8 der
Bestand des Inventars in der Zeit zwischen dem Erbfall .
und der Abgabe der Wahlerkldrvng jedenfalls wertméBig sich
nicht verdndert hat, zumal da die Beteiligten hierzu
nichts vorgetragen haben.
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4. Die Peststellung des Beschwerdegerichtse.daf das
zur Zeit der Abgabe der Wahlerkldrung des Antragsgegners
auf dem Hof O14ENNE-~i@GEEEED vorhandene Inventar und
die Ersatzstiicke dieses Inventars Zubehor des Hofes 0Ol
@D ViGD scien, 1é8t auch im iibrigen keine Rechts-
verletzung erkennen. Die Rechtsheschwerde muB3te deshalb
als unbegriindet zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 ILVR in Ver-
bindung mit §§ 42,43, 50 IVO. Ein Anlass, dem Rechtshe-
schwerdefiihrer auch auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens entstandene Kosten aufzuerlegen (§ 51 ILv0), bestand
nicht.

Dr.fasche Dr.Hlickinghaus Dr.Piepenbrock
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