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Beschluss
, In der Landwirtschaftssache
des Bauern Vilhelnm GCOEEED i» GEEED bei GHEED, ,
| Verpiciiters und Antragsgeguers, Be-
i - schwerdefithrers und Beschv.erdegeg-
o ; . ners sowie Rechitsbesciveidefiihrers, ‘
| vertreten Edurch Rechtsunv.alt Ir. CENENED in G, .
P . gegen ‘ ' : = 3
den Lendwirt ifernann DGENEED in HEEEED bei . GEEED,
DO i ., - | . &
o : Pachter und Antragsteller, Beschwer-~ ’
e : degeguner und Beschv.erdefithrer sowie
i Recktsbeschv.erdegezner, :
verireten ;durch Rechtcanvalt Dr. GEEED in GEEED; ;
, wegen Verli;‘.*n;;erung eines Fachtvertruges .
v’ T‘
. hat der V. <ivilsenat des Bundesgerichighofs als Senat fiir.
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Juli 1952 un--
ver Hitwirfung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Pritsch so- )
wie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche "
- beschlonsens ' %
3 Die Xosten des Rechtsbeschuerdeverfaiirens R
; verden dem Verpidchter auferlegt. Die dem B
‘ ' Pichter aueserhalb des Rechtsbeschv.crdever- "2
! fahrens entstaondenen Xosten sind nicht zu y
i erstatten. | .3
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fi: Der Verplichter ist Eigentiimer eines Hofes von rund 432 "
;fj Morgen in I . Zu diesem Grundbesitz gehbrt ein Hof von =
,ﬂ, etwa 76 Liorgen, den der Verpiachter vor liéngerer Zeit als Er-
iv satz fir Gellinde erhalten hat, das er fiir den Truppeniibungs- “
;. platz abtreten wusste. Dieser Hof var daumals an den N
{f_ Vater des jetzigen Pédchters verpachtet, der nach dem Tode ff
E; seines Vate&s in den Pachtvertrag eingetreten isti “'fﬁ
ﬁ;ﬁ " Der Verbachter bemiihte sich seit Jahren, den verpachte- ~:§2
% - ten Hof in ngenbexlrtschaftung zu nehmen, ‘hatte damit aber o
ﬁi keinen eropg. Zuletzt wurde das Pachtverhiltnis durch ge- :ij?
&i richtliche Entscheidung bis Martini 1951 verlingert. ‘ -;é?
§i Der Pdchiter hat rechtzeitig vor Ablauf .dieser VerlﬁngeJ' Tfi;
;. Tung erneut um Pachtschutz nechgesucht, obwohl die voraus- o
gi gegangene Vbrlangerung nur als eine angemessene Ubergangs- g
K- v A

zeit gedacnt war, die dem PHchter Gelegenheit geben sollte,

g?' sich eine apdere Existenz zu schaffen. Der Verpiichter hat

ﬁ{ einer nochﬂaligen Verlangerung des Vertrages \1dersprochen. ’
g; Das Amtsge 1cht hat den Pachtvertrag um ein Jehr bis Harti- )

ﬁ; ni 1952 verléngert. Gegen diese Entscheidung haben beide T

. xu\:.

Vertragspariteien Beschuerde eingelegt. Das “berlandesgé~ a

richt hat die Beschwerde des Verpachters zurilickgewiesen und
auf die Bedch\erde des Puchters das Fachtverhidlinis bis Jar- .
tint 1954 Werlﬂnaert._ T | L -j'f”-_§§
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Der Verqachter hat diese Entscheldung mit ‘der Rechtsbe- .
schwerde argegriffen, dieses Rechtsmittel aber vor Ablauf der
Begriindungdfrist zuriickgenommen. Daraufhin hat der Pdchter be- '
antragt, dqm Ver_iichter die Xosten des aecdtsbescumerdeverfahﬁf

. rens aufzudrlegeq. ' ; o t;ﬁg
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Diesem Qntrage kohnte nur zum Teil entsprochen werden.

Fach § 43 Abs 1 IVO ist iber die Zosteu des Verfahrens gu- -
gleich mit;der Entscheidung dber die Hauptsache zu befin- S
den. Im vogliegenden Falle kann infolge der Riicknahme der
Rechtsbesclit.erde eine Entscheidung in der daﬁptséche nicht
ergehen. In derartigen Pidllen bilden, wie de# erkennende Se-
nat wiederholt ausgesprochen hat, die Kosten des Rechtsmittel- "
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verfahr;ns die qauptsaé“e in Sinne der §3 50, 51 LVO.
Es ist danach in solchen Fiillen eine selbstindige Ent-
‘scxeidung iiber die Aosten zZulissig.
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Den #nxrage des Piichters war hinsichtlich der im Ver-
fahren Fntstandenen Kosten (§ 50 LVO) 2zu entsprechen,
da der,Verpéchter das von ihm eingelegtc Rechismittel
zuruckghnommen hat und es daher der Billizkeit entspricht,
dass er| die von ihm veranlassten gerichtlichen Kosten
,trégt.-bagegen bestand keine Veranlassung, dem Ver,.dch-
ter'auqh die dem Ti#chter ausserhslb des Rechtsbeschwerde~
Gérfah ens entstandenen Kosten aufzuerlegen. Der Pichter
b'hat nénlich eine Verlingerung des Vertra"sverhﬁltnisses
tum mehrnere Jahre erstrebt, obwohl ihm in dem vorausge-
oaggencn Verfshren nur noch eine Iberganssfrist von ei-
nem Jakre bevilli, t worden war. Er hat also ein Verfahren
éingeleitet, von dem er sich nach den voruusgegangenen
Lntscheidunéen keinen *rfolg versprechen konnte. Venn er
gleichwohl sein Ziel erreicht hat, so beruht dies darauf,
dags dis Beschiv.erdegericht, was nicht zu erwarten war,
einen seiner fritheren Auffassung entgegeng esetzten Stand-
punﬁt eingenommen hat. Bei dieser Sachlage ist es versténd-
1ich, dass der Verpdchter die Beschwerdeentscheidung nit
der Rechtsbeschv.erde angegriffen hat. Is wiirde danach un-
billlg sein, dem 7erpﬁchter auch die ausserhalb des Rechts-
beschm rdeverfulrens entstandenen Kosten des Piéchters. auf-
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Es viar dkher, wie geschehen, zu beschliessen.
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Tasche

Dr,

Dr. Liickinghaus
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