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BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 30/72 BESCHLUSS

in der ILiandwirtschaftssache

betreffend die Feststellung der Hofeigenschaft.

Beteiligte:
1. Frau Oberirztin Dr, med. Ursula F (D .
QENY, cut G (O,

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefﬁh}'erin,

- fahr ollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dres. -,
, und (R in WD -

2, Frau Antonie S — geb. F— Bad M_
RN,

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. N
und Prof. Dr.



™

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 18. Oktober 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowie die ehrenamtlichen Richter Thye und Hunze

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts Koln vom 2. Oktober 1972 wird
auf Kosten der Beteiligten zu 1, die der Be-
teiligten zu 2 die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
zuriickgewiesen.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 900 000 DM festgesetazt.

Die Beteiligte zu 1 ist eine Enkelin und die Be-
teiligte zu 2 eine Tochter der Eheleute Werner F{jjID

und Anna NS cev. PG von denen der zum Gut
v (friber PP schorende,jetzt im Grund-

buch von Kl Blatt Ofii} eingetragene Grundbesitz
stammt. Hinsichtlich dieses insgesamt 46,7612 ha groBen
Besitzes waren noch in den Jahren 1961 - 1962 einge-
tragen:
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Im Grundbuch von K{jiilBand 19 Blatt 9@ fir
Grundstiicke in einer GesamtgrtBe von 20,1862 ha als
Eigentiimer der Ehemann Werner P

Im Grundbuch von K} Band 19 Blatt 9@Pfir
Grundstiicke in einer GesamtgrtSe von 22,9132 ha als
Eigentiimer die Fheleute Werner und Anna F{D-

Im Grundbuch von K@) Band 19 Blatt Sfffiir
Grundstiicke in einer GesamtgrioBe von 3,6618 ha als
Eigentiimer die Ehefrau Anna F{D-

Werner M ist an 26. Mirz 1929, Anna FSNEEEN

am 11. November 1956 gestorben. Aus ihrer Ehe waren drei
Kinder (Maria, Fritz und Antonie) hervorgegangen. Vor
ihrer EheschlieBung hatten Werner F{lllD, damals bei-
geordneter Biirgermeister zu AQ, und Anna P am

22. Oktober 1884 einen notariell beurkundeten "Ehevertrag"
(im folgenden nur Ehevertrag genannt) abgeschlossen, in
dem u.a. bestimmt ist:

"Erstens: Unter den zukiinftigen Ehegatten findet
nur eine Gemeinschaft der Errungenschaften nach
Anleitung der Artikel 1498 und 1499 des dermal
geltenden biirgerlichen Gesetzbuches statt.

Zweitens: Das gegenwiirtige perstnliche Vermdgen
der Braut besteht in dem .... in ge~

legenen sogenannten Im, sowie in !em
von ihrem Onkel .... ererbten Gut in NN
Drittens: Das gegenwirtige Vermogen des Briutigams

besteht in der demselben zugehdrigen eteilten
Hilfte an dem Gut d zu C

W
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Viertens: Die kiinftigen Ehegatten vermachen sich
gegenseitig auf den Fall des Todes, der Erstver-
sterbende dem Uberlebenden, wenn Nachkommenschaft
aus der einzugehenden Ehe vorhanden sein wird,
alles dasjenige, woriiber dieselben nach dem Ge-
setze zu verfiigen berechtigt sind.

Fliinftens: Wenn keine Nachkommenschaft aus der ein-
zugehenden Ehe vorhanden sein wird, vermachen die
kiinftigen Ehegatten sich gegenseitig auf den Fall
des Todes der Erstversterbende dem erlebenden

das gesamte Mobilar und Immobiliarvermbgen des
Erstv?rsterbenden zum vollen unwiderruflichen Eigen-
tume., "

werner R hat ab 1887 wiederholt privatschrift-
liche Testamente errichtet und entworfen; einige von ihnen
hat er durch Streichungen wieder aufgehoben.

Nach seinem Tode hat Anna F{JJIR an 3. Mirz 1930
die Ausstellung eines Erbscheins beantragt und hierbei
an Eides Statt erkliart, auf Grund des Ehevertrages und
des Testaments ihres Ehemannes vom 18. Oktober 1928 sei
sie seine Alleinerbin. In diesem Testament heiBit es u.a.:

"Ich nehme an, daB durch diese Bestimmung (ge-

. meint ist: Ziffer "Viertens" des EBhevertrages)
unsere Kinder Maria, Fritz und Antonie dem
Uberlebenden gegeniiber auf den Pflichtteil an
der Erbschaft des Erstversterbenden gesetzt sind,
und bestimme weiter, daB wenn meine Frau mich
iiberlebt, sie von meiner Erbschaft meinen ganzen
Grundbesitz in Koslar erhalten und die Pflicht-
teilsrech?e der Kinder in bar abgefunden werden
sollen..."

Am 18. Mai 1931 hat das Amtsgericht einen Erbschein
des Inhalts erteilt, da8 Anna F({JJij Alleinerbin ihres
Ehemannes geworden sei.



Nach ihrem Tod ist im Hinblick auf zwei Testamente
der Erblasserin aus den Jahren 1951 und 1954 am 3. Septem-
ber 1957 ein Erbschein dahin erteilt worden, dag Anna
FEI von ihren beiden Kindern Maria H@JR und
Dr. Fritz FJl beerbt worden sei. Dieser Erbschein
ist durch BeschluB vom 24, Juni 1960 mit der Begriindung
als unrichtig eingezogen worden, daB8 zum NachlaB der Erb-
lasserin ein Hof gehdore und daher der Erbschein sachlich
von dem hierfiir ortlich zustiéindigen Landwirtschaftsgericht
zu erteilen sei.

Maria Hesse und Dr. Fritz F{ji haven alsdann
beim Landwirtschaftsgericht den Antrag gestellt,

a) Holffolgezeugnisse dahin zu erteilen, daB

Dr. Fritz FlD Eoferbe des Gutes W

in K@ und Maria H{iRHoferbin des Hofes

in N sei, und

b) den Erbschein iiber das hoffreie Vermdgen
dahin zu erteilen, das8 Anna F{JJR allein
beerbt worden sei von ihren beiden Kindern

Dr. Fritz PR vrd Maria Hiced. PR

Durch Beschluf vom 25. April 1967 hat das Landwirt-
schaftsgericht diesem Antrag in vollem Umfang entsprechend
einen Erbschein sowie Hoffolgezeugnisse erteilt. Die gegen
diesen BeschluB8 von Antonie S}, der Beteiligten zu 2
im vorliegenden Verfahren, eingelegte Beschwerde ist

durch BeschluB des Oberlandesgerichts XK&6ln vom 28. Mirz 1962

zuriickgewiesen worden.




Antonie S-hat im Jahre 1960 bei dem Landgericht
Diisseldorf gegen ihre Geschwister Maria Hijjjjund
Dr. Fritz M Klage mit dem Antrag erhoben fest-
zustellen, daB sie und ihre beiden beklagten Geschwister
Erben der Mutter Anna F{JJlll) scien. Das Landgericht
hat diese Klage abgewiesen. Antonie S hat Berufung
eingelegt. Nachdem Maria H{jjll) wihrend des Rechtsstreits
verstorben und durch Anita K¢} (eine Tochter von
Antonie S{l®) sowie Dr. Fritz F{JJ) je zur Halfte
beerbt worden war, hat das Oberlandesgericht Diisseldorf
durch Urteil vom 16. Dezember 1966 im Verhi#ltnis zwischen
Antonie SEP und Dr. Fritz FR festegestellt, das
Antonie SEB zu einem Drittel Erbin ihrer Mutter Anna
F@A ccvorden sei. Gegen dieses Urteil hat Dr. Fritz
FE Revision eingelegt. Danach ist er verstorben.
Die von seinen Erben - darunter von der hier Beteiligten
zu 1 - weiterverfolgte Revision ist zuriickgewiesen worden.

Im Juni 1970 hat Antonie S vor dem Landgericht
Aachen Klage erhoben gegen Dr. Ursula F{jJlll), hier
die Beteiligte zu 1, die seit dem 7. Dezember 1967 auf
Grund eines zwischenzeitlich vom Landwirtschaftsgericht
erteilten Hoffolgezeugnisses als Alleineigentiimerin des
im Grundbuch von K{Jll Blatt Off#verzeichneten Grund-
besitzes "Gut W@J" eingetragen ist, und beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, darin einzuwilligen, daB
sie, die Kligerin, zu 1/2 in ungeteilter Erbengemein-
schaft als Miteigentiimerin der zum Gut W{jjjjlll) gehoren-
den Grundstiicke im Grundbuch eingetragen werde. Zur Be-
griindung hat sie vorgetragen: Sie sei unmittelbar Miterbin



nach ihrem Vater Werner F{JJlli) und ebenso nach ihrer
Mutter Anna P} Das Vermdgen ihres Vaters sei mit
dessen Tod nicht in das Alleineigentum der Mutter ge-
fallen, sondern gemdf3 dem Ehevertrag in das Eigentum

einer Erbengemeinschaft, bestehend aus der Witwe und

den drei Kindern des Erblassers (Maria, Fritz und Antonie).
Demnach sei Gut W- kein Hof im Sinne der Htfeordnung
geworden und auch beim Tode ihrer Mutter nicht nach Hofe-
recht vererbt worden. Das fiir Dr. Ursula F{ll} erteilte
Hoffolgezeugnis sei ebenso unrichtig wie deren Eintragung
als Alleineigentiimerin des Gutes W{JJli im Grundbuch.
Diesen Rechtsstreit hat das Landgericht Aachen ausgesetzt,
nachdem Dr. Ursula F— im vorliegenden Verfahren ge-
miB § 37 Abs. 1 LVO beim Landwirtschaftsgericht den An-
trag gestellt hatte festzustellen, daB

1. Gut W ein Hof sei und

2. Hoferben geworden seien

2) nach dem Tode von Anna F{llll) deren Sohn
Dr. Fritz MR und

b) nach dem Tod ihres Vaters Dr. Fritz F{jj
sie, die Beteiligte zu 1, Dr. Ursula FlllD-

Zur Begrindung hat die Beteiligte~zu 1 sich insbe-
sondere berufen auf den oben erwdhnten BeschluB des
Oberlandesgerichts Ktln vom 28. Mdrz 1962 und die darin
vertretene Auffassung, da8 Anna Fl) ihren Ehemann
auf Grund des Ehevertrags allein beerbt habe.




Die Beteiligte zu 2 hat sich hingegen auf die im
Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 16, Dezem-
ber 1966 gewdhlte Auslegung des Ehevertrags berufen,
nach dem Willen der VertragschlieB8enden habe der iiber-
lebende Ehegatte nicht Alleinerbe, sondern nur Miterbe
neben den aus der Ehe hervorgegangenen Kindern werden
sollen.

Das Landwirtschaftsgericht hat dem Feststellungs-
antrag der Beteiligten zu 1 nicht stattgegeben. Es hat
festgestellt, daB es sich bei Gut Wl nicht um
einen Hof handelt.

Dagegen hat die Beteiligte zu 1 sofortige Beschwerde
eingelegt, mit der sie ihren Feststellungsantrag weiter-
verfolgt.

Die Beteiligte zu 2 hat beantragt, die sofortige Be-
schwerde zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und erginzt.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen.

Dagegen hat sich die Beteiligte zu 1 mit der vom
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde gewandt.
Sie h#lt ihren bisherigen Feststellungsantrag aufrecht.
Die Beteiligte zu 2 bittet, das Rechtsmittel zurilickzu-
weisen.



Die weiteren Personen, deren Rechte durch die Ent-
scheidung im Feststellungsverfahren beeintrdchtigt werden
konnten, sind gemdB § 37 Abs. 2 ILVO verstindigt worden,

ngmlich Caroline F{JR ccv. S@EER, Verrer MR
Michael FEJ und Anita K@) Die Genannten haben

sich am Verfahren nicht beteiligt.

II.

L) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Das Gut
WV sci kein Erbhof gewesen. Es sei auch kein Hof im
Sinne der Hofeordnung. Seit deren Inkrafttreten stehe
es nicht im Alleineigentum einer natiirlichen Person oder
im Eigentum von Ehegatten. Das Gut habe teilweise (zu
mehr als 20 ha) Werner F- allein, teilweise (zu
iiber 22 ha) ihm und seiner Ehefrau Anna zu Miteigentum
und zum Teil (zu mehr als 3 ha) Anna Fleuster allein ge-
hort. Mit dem Tod Werner F@s sei sein Allein- und
Miteigentum auf seine Erben (seine Witwe Anna F{jD
und seine drei Kinder) iibergegangen. Das ergebe sich
aus dem Ehevertrag, insbesondere aus dessen Abschnitt
"Viertens". Er sei unter Wiirdigung aller Umsténde des
Einzelfalles dahin auszulegen, da8 Werner F{jlIRvei
VertragsschluB seiner kiinftigen Ehefrdu nur das habe
zuwenden wollen, was ihm der damals geltende Code civil
zuzuwenden gestattet habe, nicht aber das, was er ihr
nach dem zur Zeit seines Todes etwa geltenden Gesetz
in mbglichst weitem Umfang h&tte zuwenden konnen. Da-
fiir spreche einmal der Wortlaut der Abschnitte "Viertens"
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und "Fiinftens" des Ehevertrags. Zum andern konne nicht
angenommen werden, daB die Brautleute am 22, Oktober 1884
bereits an die Moglichkeit gedacht haben, die das kiinftige
Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs ihnen etwa ercffnen
werde, und daB sie diese Moglichkeit durch den in der
Urkunde gewidhlten Wortlaut in ihren erkl&rten Willen
hitten einbeziehen wollen. SchlieBlich spreche das spd-
tere Verhalten Werner T, insbesondere seine
Testamente vom 6. Juni 1893, 13. April 1921, 2. April 1928
und 24. Januar 1929, erheblich mehr fiir als gegen die
Annahme, daB er seiner Ehefrau nur das zuwenden wollte,
was ihm der zur Zeit der Errichtung des Ehevertrages
geltende Code civil zuzuwenden gestattete.

Lediglich im Testament vom 18. Oktober 1928, das
als Zusatz zum Testament vom 2. April 1928 bezeichnet
sei, finde sich folgender Wortlaut, der fiir eine andere
Auffassung sprechen kénnte:

"In dem ... Ehevertrag ... ist unter "Viertens"
bestimmt, daB wir uns gegenseitig auf den Fall

des Todes der Erstversterbende dem Uberlebenden,
wenn aus der einzugehenden Fhe Nachkommenschaft
vorhanden sein wird, alles dasjenige vermachen,
woriiber wir nach dem Gesetz zu verfiigen berechtigt
sind. .

Ich nehme an, daB8 durch diese Bestimmung unsere
Kinder Maria, Fritz und Antonie dem Uberlebenden
gegeniiber auf den Pflichtteil an der Erbschaft
des Erstversterbenden gesetzt sind, und bestimme
weiter, daB wenn meine Frau mich iiberlebt, sie
von meiner Erbschaft meinen Grundbesitz in Koslar
erhalten und die Pflichtteilsrechte der Kinder in
bar- abgefunden werden sollen."
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Bei dieser AuBerung Werner F{JJjls handele es
gich jedoch nur um eine "Annahme" und damit mehr um
eine juristische Erwdgung als um eine Erklirung des
Vertragswillens, von dem sich die Eheleute F{jjjiD
bei der Errichtung der notariellen Urkunde im Jahre 1884
hatten leiten lassen.

Eine andere Beurteilung kdnne auch nicht aus dem
Verhalten der Witwe Anna F{JJJB und der Kinder in der
Zeit nach dem Tod Werner F{ s hergeleitet werden.

Die nach dem Wortlaut des Ehevertrags (unter "Vier-
tens" und "Fiinftens") klare Regelung habe iibrigens auch
der objektiven Interessenlage entsprochen. Es seien
keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, da8 Werner F{lllN
beim AbschluB des Ehevertrags die Absicht hatte, seine
kiinftigen Kinder gegeniiber seiner recht wohlhabenden
Braut zurlickzusetzen.

Da Werner F{JJiJl} somit von seiner Witwe zu 1/4
und seinen 3 Kindern zu je 1/4 beerbt worden sei, habe
das Gut Wil bein Inkrafttreten der Hofeordnung nicht
im Alleineigentum der Witwe gestanden. Die Witwe sei
alsdann, wie durch rechtskriftiges Urteil des Oberlandes- -
gerichts Diisseldorf festgestellt worden sei, von ihren
drei Kindern zu je 1/3 beerbt worden.

B) 1. Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde zunichst
folgendes vor:
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Schon eine Auslegung nach dem Wortlaut des Fhever-
trags ergebe, daB sich die Brautleute im Jahre 1884
gegenseitig zu Alleinerben einsetzen und den gesamten
verfiigbaren NachlaB zuwenden wollten, soweit dies das
Gesetz - und zwar auch ein spidteres - gestattete. Die
Anlehnung des Wortlauts an die gesetzlichen Bestimmungen
des Rheinischen Rechts sei nicht auffillig. Wenn iiberhaupt,
spreche der Wortlaut des Abschnitts "Viertens" eher fiir
die Auslegung der Beteiligten zu 1. Im Gegensatz zum
Abschnitt "Erstens" enthalte der Abschnitt "Viertens"
keine ausdriickliche Bezugnahme auf eine gesetzliche
Vorschrift des Code civil. Entgegen der vom Oberlandes-
gericht vertretenen Auffassung sei Abschnitt "Fiinftens"
bei der von der Rechtsbeschwerde geforderten Auslegung
auch nicht iiberfliissig. Er gebe den Grundsatz wieder,
wie die Brautleute ihr Vermdgen verteilen wollten, wenn
es zur Ginze disponibel war. Abschnitt "Viertens" ent-~
halte die Ausnahme fiir den Fall, daB Nachkommen (Zwangs-
erben) aus der Ehe vorhanden sein werden. Fiir diesen
Fall hitten die Brautleute erreichen wollen, dafB der
Uberlebende von ihnen den gesamten. disponiblen NachlaB
erhdlt, daB ihm die bestmdgliche erbrechtliche Stellung
gewdhrt wird. Die "Bestbegiinstigungsklausel" sgei fiir
die Willensrichtung der Vertragspartner die gegebene
und auf die Wiinsche der Brautleute zugeschnittene Be-
stimmung gewesen. Bei dieser Auslegung sei Abschnitt
"Fiinftens" im Hinblick auf Abschnitt "Viertens" nur
dann iiberfliissig, wenn man lediglich die Regelung des
Blirgerlichen Gesetzbuchs berlicksichtigt. Da im Jahre 1884
aber Rheinisches Recht galt, wire ohne die Bestimmung
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in "Finftens" gesetzliche Erbfolge eingetreten, die iiber-
lebende Ehefrau wire nicht Alleinerbin geworden, wenn
Werner Fleuster vor 1900 ohne Nachkommenschaft gestorben
wire.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Die Auslegung der rechtsgeschiftlichen Willenser-
klirungen in Abschnitt "Viertens" des Ehevertrags obliegt
dem Tatrichter. Sie kann mit der Rechtsbeschwerde nur
angegriffen werden, wenn sie denkgesetzlich, sprachge-
setzlich oder nach der Erfahrung nicht mdglich ist oder
der Tatrichter gegen Auslegungsregeln oder Verfahrens-
vorschriften verstoBen, eine in Betracht kommende Aus-
legung iiberhaupt nicht erwogen oder einen wesentlichen
Umstand iibersehen hat (vgl. BGH AgrarR 1973, 83, 84).
RechtsverstoBe solcher Art liegen hier nicht vor.

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da8
der Tatrichter vom Wortlaut der vertraglichen Regelung
ausgeht und bemerkt, der Fhevertrag entspreche dem
Sprachgebrauch des Code civil in der Form des Rheinischen
Rechts, ‘es sei anzunehmen, dafl mit den damals iiblichen
Ausdriicken auch die damals an eine solche Ausdrucks-
weise gekniipften Rechtsvorstellungen gémeint waren.
Wenn die Rechtsbeschwerde insoweit das Fehlen einer
ausdriicklichen Bezugnahme auf den Code Civil in Ab-
schnitt "Viertens" als Argument fiir i hr e n Stand-
punkt verwertet, verkennt sie, daB dann, wenn am Anfang
einer Urkunde wie hier in Abschnitt "Erstens" auf ein
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bestimmtes Gesetz ausdriicklich Bezug genommen und da-
nach nur noch von "dem Gesetz" gesprochen wird, in der
Regel das anfangs angefiihrte Gesetz gemeint ist. Darauf
weist auch die Rechtsbeschwerdebeantwortung zu Recht

hin., Weiterhin stellt sich die Auffassung des Ober-
iandesgerichts als rechtsfehlerfrei dar, in Abschnitt
"Viertens" sei eine Bestbegiinstigungsklausel nicht zu
erblicken., Der Tatrichter hat die vertragliche Regelung
nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalles ("konkret")
frei ausgelegt (vgl. KG RheinNotZ 1931, 136, 138) und
sich dabei ersichtlich auch von der Erfahrung leiten
lassen, da8 Braut- und Eheleute, die beide wohlhabend
sind, im allgemeinen nicht beabsichtigen, ihre kiinftigen
Kinder ganz zu enterben. Die zum gegenteiligen Ergebnis
fiilhrende Auslegung der Rechtsbeschwerde ist nicht zwingend.
Ihr kann insbesondere darin nicht gefolgt werden, daB
sich aus der Formulierung "alles dasjenige" in Abschnitt
"Viertens" (zweifelsfrei) ergebe, die Brautleute hitten
sich damit gegenseitig ihr g e s amt e s Vermdgen
zuwenden wollen, soweit das Gesetz - auch ein spidteres -
dies gestatte. Es kommt unter diesen Umstidnden nicht
mehr auf die zusidtzliche Erwdgung des Beschwerdegerichts
an, in Abschnitt "Viertens" konne schon deshalb keine
Bestbegiinstigungsklausel gesehen werden, weil alsdann

die Bestimmung unter "Finftens" iliberfllissig gewesen

wire., Im {ibrigen iiberschreitet die Rechtsbeschwerde

mit der Behauptung, Abschnitt "Viertens" enthalte eine
Bestbegiinstigungsklausel, die ihr verfahrensrechtlich
gezogenen Grenzen. Es ist ihr verwehrt, die rechtsfehler-
freie Auslegung des Tatrichters durch ihre eigene ab-
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weichende Auslegung zu ersetzen. Dieselbe Beurteilung
muf der in der Rechtsbeschwerde vertretenen Auffassung
zuteil werden, Abschnitt "Piinftens" enthalte die Grund-
satzregelung (Alleinerbschaft des Uberlebenden), Ab-
schnitt "Viertens" hingegen die Ausnahme (Bei Nachkommen-
schaft gilt Bestbegiinstigung des Uberlebenden.). Auch
insoweit handelt es sich nur um eine andere mdgliche,

im Rechtsbeschwerdeverfahren aber unzulédssige Auslegung
der Rechtsbeschwerde zugunsten der Beteiligten zu 1.

2. Weiterhin bringt die Rechtsbeschwerde vor, ent-
gegen der Ansicht des Oberlandesgerichts spreche das
spdtere Verhalten des Erblassers fiir die von der Rechts-
beschwerde vertretene Auslegung. Die Testamente vom
2. April 1887 und 6. Juni 1893 ligen v o r Inkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs und lieBen sich
weder fiir die eine noch fiir die andere Auslegung heran-
ziehen. Einen Anhalt fiir den Willen der Ehevertrags-
partner konnten nur die -~ wenn auch unwirksamen -
Testamente liefern, die der Erblasser mn a c h 1900
errichtet hat. Im Gegensatz zu der vom Oberlandesge-
richt vertretenen Auffassung ktnne das auf Abschnitt
"Viertens" des FEhevertrags ausdriicklich Bezug nehmende
und hier allein maBgebende Codizill vom 18. Oktober 1928
nur so verstanden werden, da8 sich der Erblasser iiber
die Vorstellung habe HuBern wollen, die er und seine
Braut seiner Erinnerung nach bei AbschluB des Ehever-
trags hatten, und daB8 der Erblasser in jenem Codizill
nicht nur eine juristische Erwigung ("Ich nehme an") habe
niederlegen wollen.
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Der Angriff dringt nicht durch.

Der Tatrichter hat rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt,
daB Werner Fleuster in seinen Testamenten vom 13. April 1921
und 2. April 1928 (erneut und) eindeutig von "seinen
Erben", die "durch Gesetz und den Ehevertrag vom
22. Oktober 1884" bestimmt seien, spricht. Soweit die
Rechtsbeschwerde behauptet, mit dem Wort "Gesetz" in
diesen Testamenten konne "nur" das Biirgerliche Gesetz-
buch gemeint sein, der Ausdruck "meine Erben ... sind"
konne ein Schreibfehler oder eine Gedankenlosigkeit sein,
begibt sie sich wiederum auf das ihr verschlossene Ge-~
biet tatrichterlicher Wiirdigung des Sachverhalts, Sie
zeigt insoweit keinen Rechtsverstof des Beschwerdege-
richts auf.

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt ferner die
Wilrdigung des Oberlandesgerichts, bei den Worten "Ich
nehme an" im Testament vom 18. Oktober 1928 handle es
sich mehr um eine juristische Erwidgung als um eine Er-
klirung des Vertragswillens, von dem sich die Braut-
leute bei der Errichtung der notariellen Urkunde im
Jahre 1884 hdtten leiten lassen. Soweit die Rechtsbe-~
schwerde hiergegen ins Feld fithrt, das Testament vom
18. Oktober 1928 kénne "nur" so verstanden werden, daB
sich der Erblasser iiber die Vorstellung der Brautleute
bei AbschluB des Ehevertrags habe &uBern wollen, ist
ihr entgegenzuhalten, daB die Wirdigung des Beschwerde-
gerichts méglich und die abweichende Auffassung der
Rechtsbeschwerde nicht zwingend ist. Abgesehen hiervon
konnte auch allein darin, daB der‘Tatrichter es ablehnt,
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aus dem Testamenf vom 18. Oktober 1928 mit dem von

der Rechtsbeschwerde behaupteten Inhalt darauf zu
schlieBen, daB die Brautleute schon 44 Jahre vorher

eine entsprechende Vorstellung besaBen, kein Rechts-
versto erblickt werden. Der Tatrichter kann frei
wiirdigen, ob ein Indiz geeignet ist, Beweis zu er-
bringen, Mit Recht weist die Rechtsbeschwerdebeant-
wortung darauf hin, daB das Oberlandesgericht in seine
Uberlegungen auch das Zusatztestament vom 24. Januar 1929
einbezogen hat, in dem Werner F{J) den Wunsch zuBert,
daB seine Kinder ihre Mutter wegen des "Erbteils",
welcher "ihnen" nach seinem Tode zuf&dllt, iiberhaupt
nicht weiter in Anspruch nehmen sollen, sich vielmehr
damit begniigen mdchten, von ihrer Mutter eine monat-
liche Rente von etwa 150 RM zu erhalten.

SchlieBlich begegnen die Ausfiihrungen des Ober-
landesgerichts dariiber, daB8 sich aus dem Entwurf eines
gemeinschaftlichen Testaments kein RiickschluB8 auf den
wahren Erblasserwillen im Jahre 1884 ziehen lasse, im
Ergebnis keinen durchgreifenden Bedenken.

3. Die Rechtsbeschwerde beanstandet weiter, das
Beschwerdegericht habe es vdllig unterlassen, auch
das spdtere Verhalten der Ehefrau zu Veriicksichtigen.
In ihrem Erbscheinsantrag aus dem Jahre 1930 habe sie
ihre Vorstellungen bei VertragsschluB8 zum Ausdruck ge-
bracht und Abschnitt "Viertens" des Ehevertrags ent-
sprechend ausgelegt (Alleinerbrecht des Uberlebenden).
Auf der Grundlage des in ihrem Sinne erteilten Erbscheins
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habe die Witwe sodann am 28. Januar 1936 einen notariellen
Vertrag mit ihren drei Kindern geschlossen, nach dem
diese eine Reihe von Grundstiicken erhalten haben.

Die Riige greift nicht durch.

Entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertretenen
Auffassung hat es das Beschwerdegericht nicht unterlassen,
auch das spitere Verhalten Anna F{llls zu beriick-
sichtigen. Das ergibt sich einmal aus der Bezugnahme auf
den Vortrag der Beteiligten zu 1 (Schriftsatz vom
16. Mirz 1972 S. 5 ff). Zum anderen befaBt sich der
Tatrichter mit dem spiteren Verhalten Anna F{s
in ausreichendem MaBe Seite 18 des Beschwerdebeschlusses.
Mit der Bemerkung, ihre Erklirung in dem 1930 gestellten
Erbscheinsantrag, sie sei auf Grund des Fhevertrags und
des Testaments vom 18. Oktober 1928 Alleinerbin, er-
schlieBe keine zusdtzliche Erkenntnisquelle, hat das
Oberlandesgericht zum Ausdruck gebracht, daB Anna
FEIS iorals lediglich die "Annahme" ihres Ehemanns
wiederholt hat, die juristisch nicht haltbar war, und
aus dieser Erkldrung iiber ihren und ihres Ehemanns
Willen im Jahre 1884 nichts herzuleiten ist. Die Be-
urteilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die Rechtsbeschwerde versucht erneut, den Sachverhalt
anders als der Tatrichter zu wiirdigen und iiberschreitet
damit die ihr verfahrensrechtlich gesetzten Grenzen.

4, Die Rechtsbeschwerde weist ferner darauf hin,
daB die von ihr vertretene Auslegung des Abschnitts
"Viertens" des Ehevertrags auch von den Kindern, darunter
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der jetzigen Beteiligten zu 2, ohne Widerspruch akzeptiert
worden sei. Sie habe auf die ausdriickliche Aufforderung
des NachlaBgerichts vom 4, Mai 1931, etwaige Einwendungen
gegen jene Auslegung geltend zu machen, geschwiegen und
damit die von ihrer Mutter gegebene Auslegung anerkannt.
Eine solche Anerkennung durch die Beteiligte zu 2 liege
auch im VertragsschluB8 vom 28. Januar 1936, durch den

der Beteiligten zu 2 16 Grundstiicke von zusammen 27,616
Morgen GroBe zugefallen seien.

Der Angriff fiihrt nicht zum Erfolg.

Der Tatrichter hat sich nicht davon zu iiberzeugen
vermocht, daB die Kinder Maria, Fritz und Antonie aus
eigener Kenntnis eine bestimmte Willensrichtung des
Ehevertrags bestdtigt haben., Diese Wiirdigung liB8t keinen
Rechtsfehler erkennen, Die Rechtsbeschwerde zieht wiederum
unzulissigerweise aus dem Sachverhalt andere Schliisse
als der Tatrichter. Im iibrigen war der Tatrichter auch
nicht gehalten, im Hinblick auf die Grundstiicksschenkung
im Jahre 193%6 den Ehevertrag aus dem Jahre 1884 im
Sinne der Rechtsbeschwerde auszulegen. Wie die Rechts-
beschwerdebeantwortung zutreffend bemerkt, gehorten
die verschenkten Grundstiicke nicht zum Nachlaf Werner
FQ:. Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht
ersichtlich in der Annahme der Schenkung kein Anerkennt-
nis der Beteiligten zu 2 des Inhalts erblickt, daB Anna
FEID :11cinerbin ihres Mannes gewesen ist. Die
Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde dariiber, daB die Be~
teiligte zu 2 mit ihrem Vorbringen in diesem Verfahren
gegen Treu und Glauben verstoBe (§ 242 BGB), gehen da-
nach ins Leere,
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5. Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, das Oberlandes-
gericht habe nicht berlicksichtigt, da8 die Erfahrungen
der rheinischen Notare sowie Rechtsprechung und Lehre
die von der Rechtsbeschwerdefiihrerin vertretene Aus-
legung bestatigten., Insoweit weist die Rechtsbeschwerde
insbesondere auf RG LZ 1921 Sp. 60; KG RheinNotZz 1926,
42, 44 £; 1910, 1703 1917, 154; 1926, 42 hin., Danach
sel in einem altrechtlichen Testament mit einer Klausel,
wie sie hier in Abschnitt "Viertens" des Ehevertrags
gegeben sei, der Ausdruck des Willens der Brautleute
zu erblicken, sich gegenseitig so glinstig wie irgend
moglich zu stellen. Auch in der franzosischen und
belgischen Rechtsprechung und Lehre werde die Meinung
vertreten, daB8 in Bestimmungen nach Art der in Ab-
schnitt "Viertens" des Ehevertrags getroffenen eine
Bestbeginstigungsklausel zu sehen sei.

Die Riige ist unbegriindet.

Das Oberlandesgericht hat, wie sich aus der Begzug-
nahme Beschwerdebeschlu8 S, 9 ergibt, das Vorbringen
der Beteiligten zu 1 im zweiten Rechtszug insoweit
nicht auBer acht gelassen, als sie auf die Erfahrungen
der rheinischen Notare, die deutsche Rechtsprechung
und die Rechtsprechung und Lehre zum franzdsischen
und belgischen Recht hingewiesen hat. Das Beschwerde-
gericht brauchte aber, wie die Rechtsbeschwerdebeant-
wortung zu Recht bemerkt, darauf nicht mehr einzugehen.
Der Tatrichter hat es als entscheidend angesehen, wie
die Bestimmungen des Ehevertrags, insbesondere Abschnitt
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"Viertens" und "Fiinftens" im konkreten Fall auszulegen
sind, und die von anderen Gerichten zu anderen Sachver-
halten angestellten rechtlichen Erwigungen folgerichtig
nicht behandelt., Das gilt insbesondere fiir die in der
Rechtsbeschwerdebegriindung hervorgehobene, von der Be-~
teiligten zu 2 bereits in ihrem Schriftsatz vom 29, Juni 1972
S. 5 £ zntreffend aber als nicht einschlidgig gewiirdigte
Entscheidung des Kammergerichts vom 11. Januar 1917
(RheinNotZ 1917, 154). Der von der Beteiligten zu 1

im zweiten Rechtszug dargelegte Standpunkt der fran-
zosischen und belgischen Rechtsprechung und Lehre muBte
im Tatrichter entgegen der von der Rechtsbeschwerde ver-
tretenen Meinung ebenfalls keinen Zweifel an der Richtig-
keit der von ihm fiir zutreffend befundenen Auslegung

im konkreten Fall mit den ihm eigenen Begleitumstdnden
wecken., Das Verfahren und die rechtliche Wirdigung des
Oberlandesgerichts lassen keinen Rechtsverstol erkennen.

6. SchlieBlich fithrt die Rechtsbeschwerde an:

Wolle man eine Bestbegiinstigungsklausel nicht als ver-
einbart ansehen, hitten sich die Brautleute doch soviel
zuwenden wollen, als das "Gesetz" in abstracto zulassen

werde, d.h. das fiir die erbrechtlichen Verh#ltnisse
" schlieBlich maBgebende, nsmlich das beim Tod des Erst-
versterbenden geltende Recht. Eine solche Auslegung
werde durch eine Reihe von Grunds&dtzen bestatigt, die
das Internationale Privatrecht entwickelt habe.

Der Angriff geht fehl,
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Der Tatrichter hat die im Ehevertrag enthaltene
letztwillige Verfiigung gemdB Art. 213, 214 EGBGB,
§ 133 BGB ausgelegt und den wirklichen Willen der
Brautleute F{Jllll zur Zeit der Errichtung (vgl.
Palandt, BGB 32. Aufl. Art. 214 Anm, 1) unter Wiirdigung
aller Umstinde des Einzelfalls dahin ermittelt, daB
sich die Brautleute Fleuster durch den Ehevertrag
nur das gegenseitig zuwenden wollten, was der Code
civil zuzuwenden gestattete. Das Ergebnis ist rechts-
fehlerfrei. Ob die gegenteilige, in der Rechtsbeschwerde-
begriindung hilfsweise geforderte Auslegung (Zuwendung
alles dessen, was das Recht beim Tod des Erstversterben-
den zul#Bt) durch eine Reihe von "Grundsitzen, die
das Internationale Privatrecht entwickelt hat", be-
stdtigt wird, ist unter diesen Umstinden belanglos.
Internationales Privatrecht ist auf den vorliegenden
Fall ebensowenig anzuwenden wie die in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung erwdhnten Grundsdtgze iiber das "Han-
deln unter falschem Recht".

IIT.

Da der angefochtene Beschluf3 keinen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beteiligten zu 1 erkennen 1ld8t, ist
das Rechtsmittel zuriickzuweisen. Die Beteiligte zu 1
hat die Kosten des Verfahrens nach §§ 44, 45 LwVG zu
tragen.
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Die Anordnung einer miindlichen Verhandlung, die
von der Beteiligten zu 2 beantragt worden ist, hat
der Senat nicht fiir erforderlich erachtet (§ 27
Abs. 3 IwVG).

Hill Rothe Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	<4



