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Y_Blw_30/61 BESCHLUSS

in der lLandwirtschaftssache

betreffend die Genehnm des von den Beteiligten vor
dem Batschreiber in S geschlossenen Grundstlickskauf-

vertrages vom 28, Januar 1966

Beteiligte:

1. als Miterben in ungeteilter Erbengemeinschaft
a) die Witwe Klara X [N zcb. HEEEN in SEER,

b) die Ehefrau Klara S ? gev. XGNP
in SHEER, SEEEstrale

¢) die Arbeiterin Ruth KGNy i SOl
shstra Be @B, [

d) die Ehefrau gev. KGN
in U gasse

Yarkdufer

2. der Prokurist Helmut B (R i- SEEE.

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefithrer (Kiéufer),

- vertreten durch die Rechtsanwiilte JIENE und (R in
G S

e



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 19. De-
zember 1967 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Au-
gustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Miiller

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers werden
die Beschliisse des Senats fiir Landwirtschaftssachen
beim Oberlandesgericht Stuttgart vom 16. Juni 1967
und des Amtsgeriehis Geislingen (Steige) vom 19. Ap-
ril 1967 aufgehoben.

Der Kaufvertrag vom 28. Januar 1966 wird genehmigt.

Kosten werden fir das gerichtliche Verfahren nicht
erhoben. AuBergerichtliche Kosten sind nicht gzu er-
statten.

Der éeschﬁftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 10 000 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Durch Vertrag vom 28. Januar 1966 hat der Antragstel-
ler von den Erben des verstorbenen Landwirts Wilhelm K{{ll
aus S- (Beteiligten zu 1) ein als Griinland bezeichnetes
Grundstiick in Grbtfe von 23,87 a zum Preise von 10 000 DM
gekauft. Der Antragsteller, der von Sif I zvsezogen
ist und seine dort gelegenen Grundstiicke von zusammen
27,67 a an die Stadt Si{j N fir Industriezwecke ver-
HuBert hat, will auf dem Kaufgrundstiick eine Obstanlage
fir den Eigenbedarf errichten und selbst bewirtschaften.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landwirtschaftsemt hat dem Kaufvertrag die Geneh-
migung aus dem Gesichtspunkt der ungesunden Verteilung von
Grund und Boden versagt. Das Amtsgericht (Landwirtschafta-
gericht) hat auf den Antrag des K#ufers auf gerichtliche
Entscheidung den Bescheid der Genehmigungsbehrde bestdtigt,
Die sofortige Beschwerde des Kidufers hatte keinen Erfolg.
Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Kdufer seinen Geneh-
migungsantrag weiter. Das Regierungspridsidiuvm Rordwiirttem-
berg bittet, das Rechtsmittel als unzulissig zu verwerfen,
hilfsweise als unbegriindet gzuriickzuweisen, weiter hilfsweise
die Sache an das Beschwerdegericht zurtickzuverweisen.

L, Yony :SIaMUIf]

II.

D I19,

1. Die Rechtsbeschwerde ist gem#B § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG zuléssig, well, wle sich aus den nachfolgenden Aus-

fiihrungen ergibt, das Beschwerdegericht bei der Anwendung
des § 9 Abs, 1 Nr. 1 GrdstVG von dem in der Rechtasbeschwer-
debegrindung angefilhrten BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 12. Januar 1967 (RAL 1967, 92) abgewichen ist
und der Beschluf auf der Abweichung beruht.

$ Sunjururessro)i) 19]

a) Das Bundesverfassungsgericht wird bei der Aufzgh-
lung der Gerichte, deren Entscheidungen fiir eine Abweichung
im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG in Betracht kommen, nicht
erwihnt. Nach der Stellung.,die der Gesetzgeber dem Bundes-
verfassungsgericht eingerdumt hat, mu8 jedoch angenommen
werden, daB auch eine Abweichung von einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts die ZulHdssigkeit der Rechts-
beschwerde zu begriinden vermeg. Diese Auffessung hat der

Senat auch bereits im BeschluB vom 30. November 1967
V¥ BLw 23/67) vertreten.

11N ‘P es8 §§ {oeu yuequaje(J s[e puy

b) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats bedeu-
tet die VerduBlerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks
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an einen Nichtlandwirt in der Regel eine ungesunde Boden-
verteilung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG, wenn
hauptberufliche Landwirte, deren Betriebe einer Auf-
stockung bediirfen, gewillt und in der Lage sind, das
Grundstiick zu erwerben. Das Bundesverfassungsgericht hat

in dem vorerwidhnten BeschluB vom 12. Januar 1967 diese
Rechtsprechung gebilligt. Malgebend ist danach, ob bei
hauptberuflich gefiihrten landwirtschaftlichen Betrieben

ein Bedarf an landwirtschaftlichen Grundstiicken besteht.
Das Beschwerdegericht hat diesem Gesichtspunkt keine Be-
dentung beigelegt. Es hat dazu ausgefiihrt, es ktnne auf
sich beruhen, ob bereits gegenwidrtig ein Landwirt zum
alsbaldigen Kauf des Grundstiicks bereit und in der Lage
sei, und die Versagung der Genehmigung allein damit be-
griindet, daB es schon an einem besondern triftigen Inter-
ésse des Kdufers am Erwerb des Grundstiicks fehle. Der Se-
nat hat zwar in dem vom Oberlandesgericht angefiihrten Be-
schiluB vom 25. Mai 1966 (V BLw 4/66, BGHZ 45, 279, 282 = RA4L
1966, 204) ausgefiihrt, bei VeriduBerung eines landwirtschaft-
lichen Grundstiicks an einen Nichtlandwirt miisse stets zu-
néchst gepriift werden, od ein triftiger Grund gegeben sei,
dem Nichtlandwirt landwirtschaftlichen Boden zu {iberiassen.
Dieser Standpunkt ist jedoch durch den BeschluBl des Bundes-
verfassungsgerichts.vom 12. Januar 1967 iiberholt, von dem
das Beschwerdegericht dadurch abgewichen ist, daB es ein
besondefq triftiges Interesse des Kdufers am Erwerdb des
Grundstiicks fir erforderlich h&lt.

Die Rechtsbeschwerde ist somit zullssig, so daB es
einer Erdrterung der weiter geltend gemachten Abweichungen

nicht bedarf.

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.



Die Entscheidung iiber die Genehmigung des Vertrages
héngt davon ab, ob bei hauptberuflich gefithrten landwirt-
schaftlichen Betrieben ein Bedarf an landwirtschaftlichen
Grundstiicken zur Verbesserung der Betriebsgrundlagen und
damit auch der Agrarstruktur besteht und ob die an dem Er-
werb des Grundstiicks interessierten Lendwirte zur Zahlung
des mit dem Verkidufer vereinbarten Kaufpreises gewillt und
in der lage sind. Wenn solche Kaufinteressenten nicht vor-
handen sind, ktnnen gegen die VerHuBerung eines landwirt-
schaftlichen Grundstiicks an einen Nichtlandwirt Bedenken
aus dem Gesichtspunkt der ungesunden Bodenverteilung (§ 9 E
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG) in der Regel nicht erhoben werden, ohne :
daB es darauf ankommt, zu welchem Zweck das Grundstiick in :
der Hand des Kdufers Verwendung finden soll. Es ist ins-
besondere auch ohne Bedeutung, ob beim K#ufer ein trif-
tiger Grund filr den Erwerb des Grundstiicks vorliegt oder
nicht. Die Frage, ob bereits gegenwidrtig ein Landwirt zum
alsbaldigen Kauf des Grundstlicks bereit und in der Lage
igt, kann deshalb entgegen der Meinung des Oberlandesge-
richts nicht offen bleiben. Mafigebend fiir die Beurteilung
ist der Zeitpunkt der Entscheidung in der Beachwerdein-
stanz (BGHZ 25,96). Das Landwirtschaftsamt hatte auf Grund
der von ihm angestellten Ermittlungen die Tandwirte Bayer
und Bundschuh, Inhaber von Betrieben in Gr&Be von etwa 7
und 10 ha, als Kaufinteressenten namhaft gemacht. Beide
sind vom Amtsgericht als Zeugen vernommen worden. Bayer
hat zwar sein Erwerbsinteresse bekundet, jedoch erklért,
da8 ihm zur Zeit das Geld gum Kauf fehle, wihrend Bund-
schuh ein ernstliches Kaufinteresse verneint hat. Die
Landwirte Bpyer und Bundschuh scheiden somit nach den
Peststellungen des Beschwerdegerichts als Bewerber aus.
Weitere Interessenten sind vom Landwirtschaftsamt nicht
benannt, also offensichtlich nicht vorhanden. Fir die An-
nahme, daB hei dieser Sachlage die Ver#duBerung des Grund-
stiicks an den Antragsteller nachteilige Auswirkungen auf
die Agrarstruktur haben werde, sind Anhaltspunkte nicht ge-

geben.
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Der Kaufvertrag ist deshalb, da sonstige Versagungs-
griinde nicht in Betracht kommen, unter Aufhebung der Vor-
entscheidungen genehmigt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 IwVG in
Verbindung mit § 131 Kosto.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Pr. Grell
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