Hachschlagewerk: ia
Antliche Sammlung: nein

GrdstVG § 9 Abs. 1 Nr. 1

Yer Grundsatz, daB beim Erwerd landwirtschaftlicher Grund-
stiicke der Landwirt im Hauptberuf den Vorzug vor dem
nebenberuflichen Landwirt hat, gilt nicht ausnahmslos.

Bei der danach gebotenen Priifung der Umstidnde des
einzelnen Falls kann die Genchmigung nicht schon deshalb
versagt werden, weil der Erwerber aus der Verpachtung des
bisher von ihm gefiihrten Gewerbebetriebes noch weiterhin
Binnahmen erzielen wird.

BGH, Beschl. v. 20. Oktober 1964 -~ Vv BLw 30/64 - OLG Hanmm
AG Lippstadt
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Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerde-
fihrer,

30

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Oktober 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Nr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Schulz be-
schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1
werden der BeschluBl des 10. Zivilsenats des Ober-
landcsgerichts Hamm vom 15. Mai 1964, der Beschlu8
des Amtsgerichts Lippstadt vom 30. Januar 1964 und
der Bescheid des Geschédftsfithrers der Kreisstelle
I- der Landwirtschaftskammer VNN
als Lendesbcauftragten im Kreise in I. VOm
16. September 1963 aufgehoben.

Ner Grundstiickskaufvertrag vom 17. Juli 1963
UR Kr. 502/63 des Notars Friedrich g in L@
@ ird genehmigt. Gerichtskosten werden nicht
erhoben. Mer Geschédftswert fiir das Rechitsbeschwerde~
verfahren wird auf 67 122 M festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinge
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Am 17. Juli 1963 verkaufte der Gewerbeoberlehrer B-
an fden Rechtsbeschwerdefithrer ein in der Gemarkung LD
gelegenes und als Griinland genutztes Grundstiick in der Grofc
von 3,72,90 ha. Den Kaufpreis vereinbarten die Vertrags-
parteicn mit 4 500 M je Morgen, zusammen 67 122 M. Er ist
bereits bezahlt.

Yer Notar beantragte am 1. August 1963 bei der Geneh-
migungsbehtrde, den Kaufvertrag nach dem Grundstiickverkehrs=z-
gesetz zu genehmigen. Sie legte den Vertrag der Siedlungs-
behorde vor, um eine Erkldrung liber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts nach § 12 GrdstVG herbeizufiithren und erteilte
einen Zwischenbescheid, der dem Notar am 13. August 1963
zugestellt wurde. Am 16. September 1963 beschied sie die
Vertragspartner dahin, daB die Siedlungsgesellschaft "R@P

@', "@», izs Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungs-
gesetz ausgeilbt habe. Sie begriindete die Versagung der Ge-
nchmigung nach § 9 GrdstVG damit, daB der Kéufer im Haupt-
beruf Viehhéindler sei. Maneben betreibe er eine Landwirt-
schaft in der GrtBe von etwa 20 ha, von denen ihm etwa

2,75 ha gehdrten. Mie Landwirtschaft diene im wesentlichen
der Stiitzung seines Viehhandels.

www.prinz.law

Naraufhin haben die Vertragspartner am 26. September 1963

um gerichtliche Entscheidung nachgesucht und geltend ge-
nacht, dic Genehmigung gelte nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als
erteilt. AuBerdem wandten sie sich gegen die Ausiibung dcs
Vorkaufsrechts. Ihrer Ansicht nach darf die Genehmigung

nach § 9 GrdstVG nicht versagt werden. Dazu haben sie aus-
gefihrt: Mer 57jéhrige Kdufer sei von Beruf Landwirt und dem
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Vichhandel 1im Nebenberuf nachgegangen. Er stamme aus der
Landwirtschaft und betreibe sic seit seinem 22. Lebens-
jahr. Er verfiige liber cinen vollstindig cingerichteten land-
wirtschaftlichen Betricb mit allen Maschinen und Gerdéten.
1/4 der Betricbsfliche sei Ackerland, 3/4 Griinland. In
scinem Stall sei fiir 24 Stiick Grofivieh Platz und den Vich-
handel betreibe ausschliefilich sein 24jihriger Sohn, der
seit 1. Januar 1964 den Gewerbcbetrieb ganz iibernommen habe.
Mer Kdufer ilbe jetzt nur noch den Beruf eines Landwirts aus.
Er wolle mit seinem Hof, den der jlingste Sohn erhalten soll,
aussiedeln. Man diirfe ihm nicht verwechren, seinen Betrieb
aufzustocken. Er beabsichtige, in den néchsten zwei Jahren
insgesamt 50 Morgen Land zu Eigentum zu erwerben. Das von
B gckaufte Land habe er ifbrigens zum Teil schon ge-
pachtet. Mer Pachtvertrag laufe noch bis zum Jahre 1971.

Tie Genehmigungsbehtrde und diec Antragsgegnerin sind
dem Vorbringen der Antragsteller entgegengetreten.

Mas Landwirtschaftsgericht hat den Bescheid der Geneh-
nigungsbehtrde bestédtigt und seine Entscheidung wie folgt
begriindet: MNie Genehmigung gelte nicht nach § 6 Abs. 2 GrdstVG
als erteilt, weil sich die Monatsfrist, innerhalb der die
Genchmigungsbehtrde iiber die Genehmigung zu befinden hat,
nit der Zustellung des Zwischenbescheids an den Notar
auf 3 Honate verlingert habe (§ 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG).
DYer Kiéufer sei zwar nach aufien hin als Landwirt im Haupt-
beruf anzusehen, nachdem er den Gewerbebetrieb seinem Sohn
iibertragen habe. Gleichwohl fiihre der Erwerb des verkauften
Grundstiicks durch den Kdufer zu einer ungesunden Bodenver-
teilung. Am Ankauf dieses Stiicks Griinland sei der Bauer
HgjP interessiert, der 10,85 ha Eigenland (Griinland) seiner
Iutter und 6 Morgen Pachtland (Ackerland) bewirtschaftec und
zur Zeit 39 Stiick Rindvieh sowie 39 Schweine halte. H@@D
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besitvze zwar keinen direkten Zugang zu dcem umstrittenen
Grinland B-. Er kbnne aber nach der Uberzeugung des
Gerichts errcichen, daB ihm ein Verbindungsweg cingerdunt
werde, notfalls auf Grund des § 917 BGB. H@P sei auf den
Irvierb dringend angewiesen. Mit dem Zukauf dieser 15 Morgen
wverde sein Hof auf eine wirtschaftliche Grtfle aufgestockt
und ihm die Moglichkeit gegeben, teures Pachtland abzu-
stoBen. Ferner werde H@§ in die lage versetzt, die Hof-
stelle mitten in eine groBere zusammenhéngende Fliche seincs
Eigenlandes zu verlegen. H@P sei schlieBlich deshalbd der
Vorzug zu geben, weil sich in der Gemarkung, in der das ge-
kaufte Grundstiick liege, sein gesamtes Eigenland befinde,
withrend der Kidufer dort nur die HHlfte seines Eigenlandes
besitze.

Gegen diese Entscheidung haben die Vertragspartner form-
und fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Der Kiufcr
hat zu ihrer Begrindung angefithrt: MNas Iandwirtschaftsgericht
habe ihn sutreffend jetzt als hauptberuflichen Tandwirt ange-
sehen. Eg konne deshalb dahingestellt bleiben, ob er Landwirt
im Nebenberuf gewesen sei, bevor er sein Gewerbe auf seincn
Sohn iibertragen habe. Mas Landwirtschaftsgericht habe aber
nicht beachtet, daB der Erwerb cines landwirischaftlichen
Grundstiicks durch einen Berufslandwirt in aller Regel nicht
zu beanstanden sei (BGH RalL 1961, 229), und zwar auch dann
nicht, wenn der Kéufer bereits liber eine ausreichende und
gesicherte Existenz verfilge und andere erwerbswilligo und
erwverbsfihige Landwirte das Grundstilck dringender bendtigtcn.
Vorsorglich hat der Beschwerdefithrer noch vorgetragen: Mcr
Bundesgerichtshof (RAL 1962, 263) habe zwar den vorstchenden
Grundsatz eingeschriéinkt. Er solle nicht gelten, wenn der
Irwerber die Landwirtschaft nur im Nebenberuf betreibe.
Sclbst wenn man diese Einschriénkung billigen wolle, niissc
doch Viert auf die Griinde gelegt werden, die den ILandwirt



im Nebenberuf veranlafiten, scinen Betrieb zu erweitern.

Er, der XK#ufer, habe drei SShne. TDer jliingste im Jahre 1949
geborene Sohn wolle Bauer werden. Im iibrigen konne der Baucr
H@P nicht damit rechnen, daB ihm seine Nachbarn ein Wege-
recht einridumen werden. Ferner konne er bis zu 20 Morgen
Land, das an sein Land angrenze, von der Erbengemeinschaft

SE crvcrben.

Mas Oberlandesgericht hat die Beteiligten gehort und
das verkaufte Grundstiick besichtigt. Sodann hat es das
Rechtsmittel als unbegriindet zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die vom Oberlandesgericht zuge-
lassene Rechtsbeschwerde des Kdufers, mit der er beantragt,
unter "Aufhebung des angefochtenen Beschlusses gemiéB dem in
den Vorinstanzen gestellten Antrag 2zu erkennen.

II.

“ie Rechtsbeschwerde ist gemii § 24 Abs. 1 IWVG zu-~
liissig und begriindet.

1. Dem Oberlandesgericht ist zunéichst darin beizutreten,
daB die nach §§ 1, 2 GrdstVG erforderliche Genehmigung
nicht nach § 6 Abs. 2 GrdstVG als erteilt gilt. MNiec im § 6
Abs. 1 Satz 1 GrdstVG genannte Frist von einem Monat ist
wirksam verlingert worden, da dem Notar rechtzeitig ein
Zwischenbescheid nach § 6 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG zugestellt
worden ist und der Notar, der zur Stellung des Antrags auf
Genchmigung erméichtigt ist, auch bevollmichtigt ist, fiir den
Verduflerer einen Zwischenbescheid in Empfang zu nehnmen
(BeschluB des Senats vom 12. Februar 1963, V Blw 29/62,
RAL. 1963, 90).



2. Mic Entscheidung iiber die Einwendungen des Antrag-
stellers gegen das Vorkaufsrecht nach §§ 4 f£ff RSG hidngt
davon ab, ob die Genehmigung nach § 9 GrdstVG zu versagen

VIHTC o

Nas Beschwerdegericht hdlt den Versagungsgrund des
§ 9 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG fiir gegeben und fiihrt dazu aus:
In Hinblick auf dic Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(V BLw 20/60 vom 5. Juli 1961, RAL 1961, 229; V BLw 24/58
- vom 11. November 1958, R4L 1959, 12 und V Blw 42/61 vom
10. Juli 1962, RAL 1962, 263) sei es von Bedeutung, ob der
Kéufer als Landwirt im Hauptberuf oder als Landwirt im Neben-
beruf anzuschen oder einem solchen glcichzustellen sei.
Bislang sei der Kiéufer Landwirt im Nebenberuf gewesen; denn
seine Ilaupteinnahmequelle habe der Viehhandel gebildet.
Nas konne unschwer aus den gesamten Umstiinden entnommen
werden. Als sich der Kiéufer als Viehhéindler selbstiindig
genacht habe, habe er ilber keinerlei landwirtschaftlichen
Grundbesitz verfiigt. 1933 habe er erstmals 14 Morgen Land
gepachtet und 1937 6 Morgen zu Eigentum erworben. Bis zum
Jahre 1948 habe er noch keinen Viehstall besessen. Allerdings
habe er in der Folgezeit scinen landwirtschaftlichen Betlrichb
stiindig erweitert. Jetzt bewirtschafte er 90 Morgen Pacht-
land und 10 1/2 Morgen Eigenland. Seine Einnahmen aus diesem
Betriebsteil stéinden aber hinter den Einnahmen aus dem
Gewerbebetrieb zuriick. Nie Reineinnahmen aus dem Pachtland
ktnnten mit 3 150 DM und die Reineinnahmen aus dem Eigen-
iand mit rund 1 000 WM jdhrlich angenommen werden. Die
Reineinnahmen aus dem Gewerbebetrieb betriigen dagegen ein
fehrfaches. Das misse schon aus der Hthe des Pachtzinscs
geschlossen werden, den der Kéufer nach seinen Angaben
Tir die Verpachtung seines Gewerbebetriebes erhalte. Dem
Kdiufer konne jedoch nicht jene Vorzugstellung eingeriumt
werden, die landwirten im Haupitberuf gzukomme, wenn der



Zrverb eines landwirtschaftlichen Grundstiicks in Frage
stehe. MNas ergebe sich aus folgendem: Ob bereits jetzt schon
zwvischen dem Kidufer und seinem Sohn Bernhard giiltige Vercin-
barungen iliber die Verpachtung des Gewerbebetriebs bestiéinden,
konne mit Ricksicht auf die Erkldarung des K#dufers bei sciner
Anndrung vor dem Senat zweifelhaft sein. Mem Kéufer konne
jedoch geglaubt werden, daB cr die feste Absicht habe,

sich mehr uni mehr aus dem Viehhandelsgeschdft zuriickzu-
zichen und es seinem Sohn zu iiberlassen. Hierzu sei bereits
nit der Abmeldung des Gewerbes bei der zusti@ndigen Behorde
und der Neuannmeldung des Gewerbes filr den Sohn der erste
Schritt getan. Auch die Angaben des Kdufers, da er seinen
landwirtschaftlichen Betrieb aufstocken, zu diesem Zweck
grofere Liindereien erwerben und aussiedeln wolle, seicn
durchaus glaubhaft. Ner Kdufer kdnne auch die fiir die Murch-
fithrung dicses Plans notwendigen Mittel verfiigbar machen,
denn er sei Eigentiimer eines gréBeren Grundstiicks, das dem-
nichst als'Bauland ausgewiesen und bei einem Verkauf einen
hohen Erlds - erbringen werde, der zu diesem Zweck verwen-—
det werden konne. Es milsse deshalb davon ausgegangen wer-—
den, dafB der Kdufer ernsthaft gewillt sei, in Zukunft kecine
gewerbliche THtigkeit mehr auszuiiben. In der Verpachtung -
des Gewerbebetriebs werde man jedenfalls eine gewerbliche
Tatigkeit nicht sehen ktnnen. Insoweit handle es sich nur
um die Verwaltung und NutznieBung des Vermigens. MNennoch seoi
der Kidufer mit Riicksicht auf seine Einnahme aus der Ver-
pachtung scines Gewerbebetriebs wie ein Landwirt im Neben-~
beruf zu behandeln. Bei Priifung der Frage, ob und wem unter
mehreren Kaufinteressenten flir ein landwirtschaftliches
Grundstiick der Vorzug gegeben werden konne, sei es gerecht-
fertigt, auch zwischen einem Landwirt zu unterscheiden, fiir
den ausschlicB8lich der landwirtschaftliche Betrieb die
Existenzgrundlage bilde, und dem lLandwirt, der seinen Lebens-
unterhalt bisher vorwiegend aus einem Gewerbcbetrieb gezogen



habe und in Zukunft vorwiegend schon aus der Verpachtung
des Gewerbebetriebs zichen kidnne. Hier werde der Kdufer
nach seinen Angaben aus der Verpachtung seines Gewerbe-
betricbs monatlich 450 ™M erhalten. MNas entspreche einem
Jjiéhrlichen Reinertrag von 5 400 "M. Hinzu komme der Rein-
ertrag aus dem landwirtschaftlichen Betrieb von rund

4 000 M. In einem solchen Falle milsse dem Erwerbsinteressc
eines Landwirts, der seinen Unterhalt ausschlieflich aus
der Landwirtschaft ziche, der Vorzug gegeben werden. Unm

cin solch bevorzugtes Interesse eines Landwirts befriedi-
gen zu konnen, sel das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht
ausgeilbt worden. Nas habe bereits das Landwirtschafts-
gericht festgestellt und sei auch in der Verhandlung vor
den Senat durch einen Vertreter des Siedlungsunternehmens
bestitigt worden. Mit Recht habe daher die Genehmigungsbehirde
dic Voraussctzung filr eine Versagung der Genehmigung nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG fir gegeben angesehen. Die Ein-
viendungen gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts seien daher
unbegriindct.

‘ Mie Angriffe der Rechtsbeschwerde hiergegen haben
Erfolg.

Die Voraussctzungen fiur die Ausiibung des Vorkaufsrcchts
durch das Sicdlungsunternchmen waren nicht gegeben, da
keine Tatsachen vorliegen, aus denen folgt, da8 die Ver-
gulerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens be-
deutet (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG). Ein solcher Tatbestand
liegt in der Regel vor, wenn die VerduBerung MaBnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht (§ 9 Abs. 2).
Marunter sind alle MaB8nahmen zu verstehen, die daraufl ab-
siclen, die landwirtschaftliche Erzeugung zu steigern und



die Rentabilitdt der ILandwirtschaft zu heben. Vor allem
gehort zu diesem Ziel die Schaffung und Unterhaltung
sclbstiéndiger und lebensfdhiger landwirtschaitlicher
Betricbe (Entscheidung des Senats vom 26. Mai 1964,

V Blw 15/63). Ma das Gesetz keine Erléuterung oder Richt-~
linien dazu enth#lt, wann einc Ver#duBlerung eine ungesundc
Bodenverteilung darstellt, kann im ilibrigen bei der Auslegung
dicses Begriffs von den Grundsidtzen ausgegangen werden, die
von der Rechtsprecchung zum Versagungsgrund der ungesunden
Verteilung der Bodennutzung im Sinne des Art. III Nr. 5 b
BrililRegVO Nr. 84 entwickelt worden sind (Entscheidung des
Senats vom 12. Februar 1963, V BLw 29/62, RAL 1963, 90).
Hicrnach konnen Iandwirte im Hauptberuf und solche im Neben~
beruf, wenn es sich um den Erwerb eines landwirtschaftlichen
oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks handelt, nicht ohne
vieiteres gleichgestellt werden. Land- und forstwirtschaft-
licher Grundbesitz muB in erster Linie dem hauptberuflichen
Landwirt vorbchalten bleiben, dessen Betrieb dringend ciner
Aufstockung bedarf. MNer Senat hat demzufolge eine ungesunde
Verteilung der Bodennutzung nach der Regelung der friithercn
Britischen Zonc wie auch im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstVG fir gegeben erachtet, wenn ein landwirtschaftliches
Grundsttick :.an eincn Landwirt im Nebenberuf verduBert wird
und hauptberufliche Landwirte, deren Betriebe einer Ver-
gréferung bediirfen, an dem Erwerb interessiert sind (vgl.
die Entscheidung des Senats vom 26. Mai 1964, V BIw 15/63).
Von diescr Rechtsauffassung ist auch das Beschwerdegericht
ausgegangen. Ihm ist zunéichst darin zuzustimmen, daB der
Rechtsbeschwerdefiihrer bislang Landwirt im Nebenberuf

(vgl. dazu Wohrmann, Grundstiickverkehrsgesetz 1963, § 9
Anm. 73) war, weil seine Haupteinnahmequelle der Viehhandcl
bildete. Es kann dahingestellt bleiben, ob er jetzt noch
nicht als hauptberuflicher Landwirt anzusehen ist, soweit
der Erwerd cines landwirtschaftlichen Grundstiicks in Prage
steht. Ist er némlich einem solchen gleichzuachten, so
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verhilft ihm der vom Senat in seiner Entschéidung vom

11. Juli 1961 (V BLw 20/60, RAL 1961, 229) zum Ausdruck
gebrachte Grundsatz, wonach die VerduBerung eines land-
wirtgschaftlichen Grundstiicks an einen Landwirt nur aus-
nahmsweisc zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
fithrt, zum Erfolg. Einer der dort genannten Ausnahmefdlle
kopmt nicht in Betracht. Ist der Rechtsbeschwerdefiihrer
aber sur Zeit noch nicht als hauptberuflicher Landwirt an-
zuschen, so liegt doch nach den Feststellungen des
Beschwerdegerichts ein Ausnahmetatbestand vor, der eine
vom Oberlandesgericht abweichende Wiirdigung gecbietet.

Nie Vorzugstellung,'die dem hauptberuflichen lLandwirt
gegeniiber dem im Nebenberuf von der Rechtsprechung einge-
rdumt wird, bedeutet némlich nicht, dafl dies ausnahmslos
zu gelten hat. In seiner Entscheidung vom 26. Mai 1964
(V BIw 15/63) hat der Senat bereits ausgefiihrt, da8 cinc
solche Bevorzugung nicht in Betracht kommt, wenn filr dcn
Grundstiickserwerb durch den nebenberuflichen Landwirt be-
sonderc Griinde vorliegen. Manach sind in der Regel keinc
Bedenken gegen den Landkauf durch ihn 2zu erheben, wenn
beispiclsweise feststeht, dafl der Landwirt im Nebenberuf
in absehbarer Zeit einem hauptberuflichen Landwirt gleich-
gestellt wird. Hier hat das Beschwerdegericht festgestellt,
der Rechitsbeschwerdefithrer habe die feste Absicht, sich mehr
und mehr aus dem Viehhandel zuriickzuziehen und ihn seincm
Sohn zu {iberlassen, fiir den der Gewerbebetrieb bereits bei
der sustidndigen Behbdrde abgemeldet ist. Das Oberlandesgericht
hat dem Kdufer ferner geglaubt, da er seinen landwirtschaft-
lichen Betrieb aufstocken und zu diesem Zwecke griBere
Lindereien erwerben und aussiedeln will. Es hat weiterhin
festgestellt, daB er sich die fiir die Murchfiihrung dicscs
Plans notwendigen Mittel dadurch verschaffen kann, daf er
ein grifleres Grundstilck verduBert, das demndchst als Bauland
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ausgewiesen und bei einem Verkauf einen guten Erlds bringen
wird. llach dem Zusammenhang der Griinde hat das Oberlandes-
gericht auch keine Bedenken gegen dic Ernstlichkeit seincs
Vorhabens gehegt, dem jiingsten Sohn, der Bauer aus Neigung
werden will, den vom Vater auf eine ausreichende wirtschaft-
liche GroBc zu bringenden Betrieb zu Uberlassen. Aus diescr
Iinstelliung heraus hat der Kdufer auch im Laufe der Jahre
scinen landwirtschaftlichen Betried sténdig ausgcbaut, so
daB er jetzt rund 90 Morgen Pachtland und 10 1/2 Morgen
Eigenland bewirtschaftet. Er hat den Betrieb nach den FEr-
mittlungen des Landwirtschaftsgerichts mit den erforder-
lichen Geridtschaften ausgeriistet.

Bei dieser Sachlage ist die Behandlung des Antrag-
stellers wic cines hauptberuflichen Landwirts gerecht-
fertigt. Die Schaffung selbstiindiger und lcbensféhiger land-
virtschaftlicher Betriebe gehtrt zu den Ziclen des Grund-
stiickverkchrsgesetzes (§ 9 Abs. 2). MNas Vorhaben des Rechts-~
beschwerdefiihrers steht damit in Einklang. Ein dringenderes
Interessc des Landwirts H@ kann unter solchen Umsténden
nicht anerkannt werden. Unter mehreren geeigneten Kauf-
interensenten bleibt vielmehr die Auswahl dem VerduBerer
{ilberlassen (Entscheidung des Senats vom 11. Juli 1961,

V Blw 20/60). Wenn wie hier ein Kiufer seinen landwirt-
schaftlichen Betrieb zur Existenzgrundlage ausbaut und
hauptberuflich nutzen will, kann ihm auch die Genehmigung
cines Grundstiickskaufes nicht schon deshalb versagt werden,
weil er aus der Verpachtung seines Gewerbebetriebs Einnahmen
hat, die im Ubrigen dem Ausbau seines Hofes zugute kommen
sollen. Zutreffend weist dic Rechtsbeschwerde in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, daf die Einnahmen aus der Verpachtung
des Gewerbebetricbs fortfallen, wenn der Kdufer stirbt.

Der Hlteste Sohn wird dann den Viehhandel weiterfiihren.

Ter jilingete Sohn, der Landwirt werden will und soll, kann in
diesem Fall aber in dem landwirtschaftlichen Betricb keine

Existenzgrundlage finden.
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Jie Einwendungen gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts
gind demnach :begrilndet. Ma weitere Ermittlungen nicht cr-
forderlich sind, ist der Senat in der Lage, abschlieflend zu

entscheiden (§ 22 Abs. 3 GrdstVG).

Nie Kostenentscheidung folgt aus § 33 IwVG,§ 131 Abs. 4
Satz 3 Kost0. '

Jr. Augustin Or. Piepenbrock Hr. Grell
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