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Besch v h

in der Landwirischafuissache

der Arbeiterin Huma B¢l D :» dNP v~ @.

Ansragste_ierin, Beschwerdegegieri:
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechisanwalt (B i» P -

gegen

sz caringgonens  » QS i Q. Q-

Nr., .

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer uud
Rechtsbeschwerdegegner,

~ verireten durch Rechtssnwalt - in by -

2. Ehefrau Adele B geb. Mg in XENES .

. Lyl t 2 8e , a1s Abwesenheitspfiegerin ihres
kriegsvermifBBten Ehemannes Heiarich 7

3. Landwirt Alfred KD in Heiimummy V-. @,

4, dessen minderjahriger Sohn Heinz Georg K?,
vertreten durch seinen Vater, den Beteiiligten zu 3,

—~ 8u 7 und 4 vertreten durch Rechisanwalt @ in g ~
wegen Zuweisung einer landwiritschaftliiclien Besitzung

hatv der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiiv
Landw rischafissachen in der Sitzung vom Z, Pebruar 1960
e

r Mivwirkong des Senatsprasideunten Dr. Tasche, der Bui-
wi2hter Dr. HuckInghats uvnd Dr. Piepeubrock sowle dex

<
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0
i

sndwirtschaftiichen Beisitzer Miiler und Schiadel



Die Rechisveschwerde gegen den Bes2hiul des
Senass filr Laudw rischaftssacneun des Oher_andes—
gericnts fn Ceile vom 18, MArs 1959 wixrd auf Ko~
Sten der Antragsteilerin, die dem Antragsgeguer
die auBergeri:hiiichen Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens zu erstasten hat, als wnsvlissig
verworren.

Der Geschéfitswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fshren wird auf 4100 DM festgesetzt.

LGriungde :

S k2 s b

Der am 16. Dezember 19323 im Alter von 54 Jahren ver-
Storvene Tandwirt und Schuhmachermeister Heinrich B-
in A war Bigeniiimer der Anbaverstelle Nr. 7 in A -
Die Besitzung i8% 1,4969 ha groB und hat einen Einheitswert
von 4 100 pM. Erben des Erblassers waren zu 1./4 seine am
9. Mai 1958 verstorbene Enefrau Margarethe B— geb.

W und zu je 3/20 seiue fiinf Kinder, n#miich '

Lo irtner und Verwaltungsangestellte Johann B@
{(Antragsgegner), geboren am

die Gastwirisehefrau Anna
i Hegil, Krecis G
@ o0z,
der kriegsvermiBte Sparkassenangesteilte Heinrich
in I _ s &eboren am .2904, vertre~
ten durch seine Ehefrau Adeie B geb. Mg
ia K als Abwesenheitspflegerin,

macher. Wachmann

4. der s - 2941 verstorbe: -
e der am 8,6,.941 versiorbey chuh
und Arbeiter Friedrich B in REJED, gebo-
ren amn (P 1906,

“o die am 28.11.1956 verstorbene Enefrau Gertrud KGN
e :cc. B‘ n Aq . gevoren an*‘ 1927,

geb. B
s geboren am
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Gaseizliore Exiuen 4es Sonnes Priedrich ziald

a) seixne Ei‘;efsal?. Gesline B. geb. M. i R‘

N2,
bj deren Tochtver Hamms DY (Antragstelierin);
gebnorren am . 19%7,

GesetslZche Erven der Ehefrau Gertrud K¢ sind
a) deren EBhemaun Landwirt Alfred K¢l :» "GP

7
b) dessen Sohn Heins G, geboren am.ol94-9o

7 :SIOMUTE]

Zundchst hatte die jiingste Tochter des Erblassers
Frau Gerirud K¢: im Einverstéindnis mit der Mutter
und den Ubrigen Geschwistern die Zuweisung der Besitszung
peantiragt mit der Begrimdung, GaB sie voun den Geschwistern
am 18ngsten gul der Stelle gelebt und die Wirtschaft ge-
flhrs, Zasbesondere filir die Wiederherstellung des durch
riegseinwirkung beschidigien Anwesens gesorgt habe. Die
'Tochter des verstorvenen Sohunes Friedrich widersprach dem
. Antrage und bsi ihrerseits, die Steile ihr zuzuweisen, weil
Ihr Vater, deﬂnbis zu Seinex EheschlieBung im Jahre 1927
auf der Besitz: ung ge-ebi und dasselbe Handwerk wie der Erb-
lasser erlernt have, die Stelle spdter habe ilibernehmen soli-
len.
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Nachdem die Ehefrau Gertrud K¢y wshrend des Ver-
fTakhrens im ersten Rechiszug gestorben war, beantraglte ihr
Ehemann, d’e Besitzung seinem Sohn Heins G- Zusuwelsen.
Das Amtsgericht (Landwirischafisgericht) gab dem Antrag
statt., Auf die sofortigen Beschwerdeun der Antragste’lerin
und des 8ltesten Soihmes des Erblassers, Johann B-,
der nunmehr evenfa’ls dis Zuwéisung beanspruchie, verwies
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dgg Overlandesgericns vater AuTlheun ug des augefrobitenen

Beschiusses die Sache an das Amisger’ :bd curlick, well d e

Fegisevaung der Abfindougen Fiir dle Miterven uuteru ienen
War ouma Im lbrligen elne eruewie Eatscheldung lUber die Pex-
Son des Zuweisungsempliagers erfordevilich evschien. naca-
dem Alfred K- m:t seinem Sohn Heluz G von der
Stelle abgezogen und angeblicih auf eine Ubernahme der Be-—
Sitzung durch seinen Sokn verzichtet hatte,

Im welteren Verfahren haben Henna und Johanu B
ihre Zuwelisungsantrige aufrecinterhalten, wahrend Alfred K-
‘ flir seinen Sohn sowie die Ehefrau Anna HEEGNGKG
die Abwesenheitspflegerin des vermiBten Heiurich B-
nur einen Autrag avf Fesisetzung einer angemessenen Abfia--
dung gesielilt haben.

Das Landwirstschafisgerichi hat die Besitzung der
Antrsgsteilierin Hanna B- gugewiesen und die an die
Miterven zu zahlenden Avfindungen fur Jeden Stamm aurl
2 500 DM, insgmesamt 10 000 DM festgesetzt. Auf die sofor-
tige Beschwerde des Anitragsgeguners Johann B- khat das
Ober_andesgericht diesem die Besitzung zugewiesen und die
Abfindungen Tiir die Miterben ebenfails auf >0 000 DM he--
messen, Jedoch flr den Pall der VerduBerung des Grundbe-
sitzes wiahrend der nichsten 20 Jahre eine Ausg-eichspfliicht
des Beschwerdefiihrers entsprechend § 13 H5Fe0 angeordnet.
Mit der Rechitsbeschwerde verfoigt die Anitrsgstellerin ihren
Zuweisungsantrag weiter, Der Antragsgegner bittet um Ver-
werfung, hilfsweise Zuriickweisung des Rechtsmittels,

TT
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D:e Recntsueschwerde Zst, da sle vom Oberiandesge-
st ni2it zugelsssen ist (§ 24 Abs, I IwVE) und auch kei-
ner der Baile des § 24 Abs, 2 Nr. Z ZwVG vorliegh. uvr =y

—l.
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teszhwerdetegriindung angefilivrten Entscheldung eines der in
§ i Ave. . Wr, 1 ZwVG bezeizhneten Geri:zhte angewlzien Isy

und der Beschiuf avf Ger Auwelcnung berunt, Dliese Vorausset-

Zangen sind nizixs gegeven,

Naci Art. VI Nr., 17 BrMilRegVl Nr. 84 kann, wenn eine
~andwiriscnaftiiche Besitzung einer Ervengemeinschaft gehlrid

und die Beteiligten sich iibew die.Aﬁseiﬂande“%etﬂUﬂg nich
einigen, Gas Gerichi die Besitzung auf Antrag ungeteilt auf
einen Miterben nach den Regeln der HSfeordnung Uberitragen
tnd dabei die von dem Exwerber au die Miterben zu zah.enden
Abfindungen festsetzen. Das Overiandesgericht gent vel der
Auslegung dieser Vorschrifi davon aus, daB das Gericht oei
dex Auswah® des Er bers ulcht an dile Foligeordanung der Ho~
feordnung gevunden seiS diese aber zum Auvsgangspunkiv zZu neh-—
men have, uud daB eine Avweichung aur daun gebdoten sei, weun
die Anwendung der Regeln der Hifeordnung dem Willen des Erbh-
iassers widersprechen oder bei den besonderen Verhdlitnisgsen
des PFalles zZu einem unbiiiigen Ergebais filhren wilirde. Nach
der Avffassung des Beschwerdegerichts Siegt kein Grund vor
der eine Abweichung von der Hoferbenordnung rechtzertlgen
wiirde, Der Erblasser nat, wie das Oberlandesgericht fest-
svellt,; kurz vor seinem Tode sich zwar nicht uwumittelbar
iiber die Vererbung der Besitzung geduBers, jedoch zum Aus-
druck gebnracht, daB er dle Stelle seinem damais immerhin
schon 27 Jahre alten Sohn Friedrich, dem Vater der Antrag-
stellerin, nicht anvertrauen wolle, well er glaubte, daB

e der Plhrung des Betriebes nizunt gewachsen sei, Das Be~

.

schwerdegericht bejaht dile Wirtschafisfahigkeit des Antrags-

gegners, der bex Anwendung der Hoferbenordnung die n#dchste
Anwarischaft auvf die Zuweisung der Steile -habe, und kommt

S i

bei der weiteren Wirdiguug des Sachverhalts zu dem Ergeh-
Ant

a’s, daB eine Ubertragung der Besitzung aul den TagS-
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chwester Gertrud, die ihve ExIstans aul der Ste.-2 avi.
‘ d

2B aver elie solche Uanlillig—
keld m Verh#linis des Autvagsgegners tur Aniragstel.erin
nicht Festgestells werden kénne€o. Es selen weder Verdienste
des Vaters der Aniragstelilerin ersichtiich geworden, die

tir eine Rechilsstellung ver-eihen kinnten, auf Grund deren

die Zuweisung an den Antragsgegier a.s unblililg angesenen
werdeu milBte, noch sei die Antragste”lerin selbst bishe:
irgendwie filir die Bewirtschaftuilg der Stelle tatig gewor-

dex.

Die Rechtsbeschwerde macht geltend, das Ober’andes-
ger:cht sel voun dem BeschiuB des Bundesgerichtshols vom
12, Juni 2951 (V BIw 75/49, RAL 1952, 21, ?2) abgewichenc
Dieg trifft jedoch entgegen der Ansicht der Antragsteile-

»'y plchi zZu.

Der Senat hat sich bereits im BeschluB vom 20, Fe-~
bruar 1951 (V Biw 134,49, RAL 1951, 138 Nr, 16 aur Leit-
satz) der Auflassung des Obersten Gerichtshofs flr die
Br;Lesche Zone (QGHZ 3, 155) angeschlossen, wonach das Ge-

cht im Zuweisungsverfa hren bei der Auswah. des Erwerbers
nicnd @n die aus der gesetziichen Hofervenordnung sich er—
getvende Reihenfolge gewunden ist, vielmehr bei der Auswahl
des Miterrten auch den wirklichen oder mutmafiichen Willen
des Ervlassers bveriicksichiigen kann. An disser AufSagsung
rat der Senat in dem von der Rechtsbeschwerde angefihrten
Beszn-18 vom 12, Juni 1951 restgehalten. Wena hiernach auch,
so he’Bly es In dlesem BeschiuB, die Foligeordnung der Hife-
ordmng das Gericht bei der Zuweisung nicht bindet, so wird
es doclh ~ ebenso wie ein verstdndiger Hofeigentiimer, der

dile HY

e lal

nacifoige durch Verfligung von Todaes wegeu regelt —



d-e Hoferrencrdnumg =vm Ausgangspunlt selner ErwAgueligen

» sulchien

von fir Jedoci avwelclen, wenn Zu eliex
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sehman.

Anwelzhung vegriindeler Anlal besteht, s iasitesondeve

dann, wenn die Abweiciing dem festgesteilten und Ui

saverninfiligen Willeu des Excliassers eatsprechen oder dle
Anwend:ing der Rege_n der HSfeordaung bel deu vesouderen
Verns.tnissen des Pailes zu einem unbilliigen Ergebnis fiih-
ren wirde. Bs 18t ulchi ersichtizch, “awieferu das Ober-
Landesgericht von diesen Grunds#dtzen abgewichen sein soll,
Das Beschwerdegericht hat sich vielmehr der Rechtsauffas-
sutng des Senats aungeschlossen, indem es vel der Auswall

des Erwerters von der Hoferbenordnung ausgeht, jedoch un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine Acweichung hiervon Tiir
geboten h#li, Die Begriindung des Oberlandesgericnts welchi
Zediglich in dexr Formullerung teilweige von der Begrindung
des Beschlusses vom 12, ouni 1951 ab. Wihrend das Beschwer-
degericiht eine Abweichung von der Hoferbenordnung nur dann
zolagsen will, wenn die Anwendung der Rege_n der HOfeord-
nung dem Willen des Erblassers widersprechen oder zu einem
anbiiligen Ergebanils fihren wiirde, hat der Senat es darauf
abgesteilt, ob die Abweichung von der Hoferbenordnung dem
Willen des Erb.assers entsprechen oder die Anwendung dex
Hifeordnung su einem unbilligen Ergevnis fibren wirde. Sach-

o

“ick besteht zwischen der Auffassung des Beschwerdegerichts
unéd der dem Beschiuf vom 1z, Jgunil 1951 zugrunde liegenden
Rechisansicht kein Unterschied. Abgesehen davon, dafl es sici
bel den von Senat bezeichneten Voraussetzungen Zedigiich um
Beisple_sfdlie handeit®, In deuen in der Regel ein begriiude—
ter Anlal fir elne Abweichung von der Hoferbenordiung gege-—
ben sein wird, stimmen beide Auffassungen darin iiberein,

daB bei einem begrilindeten AnlaB eine Abweichung von den Re-
gein der Hifeordnung gerechifertigs ist,. wobei dem Willen
des Erviassers eline maBgebliche Bedeutuug beigelegt werden

Fann. 0b Im Einseifell ein vegrindeter AnlaB besteht, von

VoS
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da2 Hoforbensprdniillg aczuwelriien, g3 Tatirage. Die Zu_ ASSIig-
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e} der RechtsuesSciawerde kaun niohid darveus? gesuiiizi werden,
das Besonwerdegericht den Sachverhsals wnrichtig gewlir—

aafd
3lgt have., Be: Zixrem weiteren Vorbringen Uversieht die

: ; daB unter der Abweichung im Siue des-
§ 24 Abs. 2 Nr, 2 IWVG uur die abweichende Beuriteiluvug eluer
frage nu verstehen ist, Die Abweichungsrechtsheschwer-
de seizt deshalb vorsus; daB das Beschwerdegericht eine

]

Rechisfrage anders beantworivet, im vorliegenden FPall die

Ui U39 e
Vorschrift des Art. VI Nr. 17 BrMilRegVO Nr. 84 anders aus
geiegt n&atv, g dies i Beschiull des Senais vom _2. Jguill
- g51 geschehen ist, Das Iist, wie bereits ausgefiihrt, nlcixt
Geu Fall. Au? das weitere Vorbringen der Rechisbeschwerde,
aas sich Zedigliizh gegen die Bewe*swu:d*gang wie Uberhaupt
geseﬁ dle Wirdigung des Sachverhalts durch das Ober.andes-

t richiet, kann deshsib nichnt eingegangen werdeil. Die

ger;cﬁ
~age ob diese Wiirdigung eitwa rechtlick =zu beanstanden wi~

e, kZnnive erst vei Zuli#dssigkelt des Rechism’itels geprifs

-~



Die Rechitsbeszawerde muBte som’t oLnne sach. lciue

NazhprliToag der aangefocntenen Buitsthelduug als uazilAssig

verworfen werden.
a.t §§ 34, L4, 4T TwVG.

Die Kosteneutscneidung beruht a.

r. Hickinghavus Dr., Plepenbrock

Dr. Tascre Yo
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