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KRG Nr. 45 Art. IV; BrililRegVO Nr. 84 ) L
Art. III :

Die Frage, ob selbstwirtschaftende'Landwirte

gum Erverb des verdufierten Grundstiicks zu an-
gemessenenm (volksvrirtschaftlich gercchtfertig-‘ J
tem) Preise bereit sind, érfordert sorgfdlti- ’
ge und zuverlidssige Ermittlungen. Sic erubri- T
gen sich, wenn die Erwerbsbereitschaft ge—. o

; o8

{ 8

richtelumdig ist. 3
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Beschlusg
In der Landwirtschaftssache

A

betreffend die Genehmigung der Kaufvertra e vom 6. Juli 1956

(UR §r. @F/56 des Notars Dr. Sch@illl- in BN
.Es.?sé.l&s__tei

1, die Katholische Kirchengemeinde in 63
Kreis vertreten durch den Kirchen-
vorstand,

Verkiuferin und Kiuferin,

Aktiengesellschaft fiir Braunkohlen-
bergbau! und Brikettfabrikation in KR XSG
Uter B

t

' ' K#uferin,
3. ae.nawirt ieur ﬂichael S in In‘
eis
. Verk#ufer,
A. die Ehefrau Gertrud SP geb. WG in Ballly-
Ballll,‘§lllllllstr. A
' Verk#éuferin,

zu 1 2 Antragsteller, Beschwerde~ und Rechtsbe-
schwerdefithrer, vertreten durch Rechtsanwalt

hat der V. |Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwvirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. November 1957
unter Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichtor Dr, Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaithchen Beisitzer GNENENES und

beschlossen:

i. Die Rechisbeschwerden gegen den Beschlu8
, des 2., Zivilsenats des Oberlandcsgerichts
i in Xodln vom 20, Mirz 1957 werden auf Kosten

der Beteiligten zu 1 und 2 zuriickgewiesen,

IXI. Der Geschiiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 45 000 DM festgesetzt.
Davon entfallen auf jede der heiden Rechts—
' heschwerden 22 500 DM.

+ e smemoer o W o~

VEE®)



!

! Matthias Prinz ’

i Rechtsanwalt wwif oz law
]

t

L

i , ,
]

Grtinde:

’ I.

Die Bedeiligte zu 1 ist Eigentiimerin von 15 Morgen Wald
und 25 Morgen Ackerland. Zu letzteren gehdren die im Grund-
buch von 1% Band 15 Blatt (I vnd von HoMii Band 31
Blatt [ lerzeichneten Grundstiicke Flur 11 Hr. 4,
Acker, 63, 85| a.grog und Flur 16 Kr. @ Acker 67,01 a umfas-
send., Diese Parzellen werden von der Beteciligten zu 2 fiir
Zwecke des Braunkohlenbergbaus in Anspruch genommen. Die Be-
teiligte zu |1 hat deshaldb diese Grundstiicke an die Beteiligte
zu 2 durch den eingangs gekemnzeichneten notariellen Ver-
trag zum Prefise von 22 500 Tif, d.h. zu rund 4 300 DM je Lor-
gen, verkaufh: Der Kaufpreis soll von der Beteiligien zu 2
en die Beteiuigten zu 3 und 4 gezahlt werden. Diese haben
nimlich in dprselben notariellen Urkunde eine ihnen gehﬁrige
Ackerperzellf, die im Grundbuch von HeSR Band 62,
Blatt unter Flur 11 Nr. -verzeichnet ist und
1,2500 ha alt, an die Beteiligte zu 1 verduBert, und
zwvar ebenfalls zu einem Preise von 22 500 Dli. Diese Parzelle
hat guten Ackerboden mit Cer Ackerzehl 82, Siec liegt beil

 Heffl, und ist von dem Gebiet der Kirchengemeinde Gﬁ~

Illllrund 10/ km entfernt, gehtrt aber zu demsclben Dckanat
und Landkreis wie diese. Das Grundstiick ist verpachtet und
mit einem Vorkaufsrecht belastet. Der Vorkaufsberechtigte
und der Pdchter haben auf den Ankauf der Parzelle verzich~
tet. '
l | |

In den ieiden notariellen Vertriigen haben sich alle-
Beteiligten tur den Fall der Verweigerung einer erforder-
lichen Geneh#igung ein Riicktrittsrecht vorbehalten.
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. Die untere Landwirtschaftsbehtrde hat belden Vertri-
gen die Genebmipung versagt. Sie hat vor allem den Versa-
gungsgrund der ungesunden Verteilung der Bodemnutzung .be-
jahh; weil dic Kirchengemeinde auf den Erverb.des Grund-
stifcks nicht angewiesen sei und in der Umgegend von Widjjjp
IIlFPgenﬁgend Landwvirte mit aufstoclkungsbediirftigen Betrie-
ben, vorhenden seien, die gewillt und guch in der Lage seien,
das! Grundstiick der Beteiligten zu 3 und 4 zu dem volkswirt-
schaftlich gerechtfertigten Preise zu erwerben.,

{ Die Beteiligtem zu 1 unid 2 haben gerichtlidhe Ent-
sch*idung beantragt,

! Das Amtsgericht (Landﬁirtschaftsgericht) hat den Ver-
tragen ebenfalls die Genehmigung versagt. Es ist der Land-
virt{schaftsbehdrde darin beigetreten, daB deren Durchfiih-

- rung zu einer ungesunden Verteilung der.Bodennutzung Piih-

ren wiirde, und hat auflerdem den vereinbarten Kaufpreis als

volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigten Uberpreis ange-
sehan.

!Die sofortigen Beschwerden der Beteiligten zu 1 und 2
hat ldas Oberlandesgericht zurilckgewiesen. 4
|

iHiergegen richten sich die von dem Beschwerdegericht
zugellassenen Rechtsbeschwerden der Beteiligten zu 1 und 2,

.mit flenen gic die Exteilung der Genehmigung und hilfsweise
"die Zuriickverweisung der Seche an das Oberlandeagericht er—

stredeii,

* I1.

1. Das Beschwerdegericht hat in dem Erwerdb des Grund-
stlicks der Beteiligten zu 3 und 4 durch die Beteiligte zu 1
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eine ungesunde Verteilung der Bodemnutzung gesehen und
deshalb dile sonstigen gesetzlichen Versagungsgriinde nicht
sachlich gepriift. Es ist davon ausgegangen, daB beide Ver-
triige aufeinander abgestellt seien und daher der eine
nicht ohne den anderen gelten solle. Daraus hat es abge-
leitet, daB dem gesamten Vertrage die Genchmigung zu ver-
sagen gei, wenn einer der beiden Kaufvertréige mit einem
nicht behebbaren Mangel im Sinne der Genehmigungsvorschrif-
ten behaftet sei.

‘Das OLerlandesgericht hat gur Begriindung der ungesun-—
den Verteipung der Bodennutzung ausgefiihrt: Die Kirchenge-
meinde habp keinen landwirtschaftlichen Betrieb und sci
auch keine| selbstwirtschaftende Landwirtin. Der Erwerd
des Grunds&ﬁcks solle daher nicht der Aufstockung eines
landwirtschaftlichen Betriebes, sondern der Erhaltung des
bisherigen[Besitzstandes dienen. Der Erverdb der Parzelle ‘
als Ersatz! fir die en die Beteiligte zu 2 veriuBerten Grund-
stlicke sei, aber nit dem Gesetz nicht in Einklang zu brin-
gen, da da¥ Ackerland Personen vorbtchalten bleiben miisse,
die es selpst bewirtschaften wollten. Aus dem Bescheid der
Lendwirtschaftsbehdrde gehe hervor, dag in der Umgegend von
Viddendor?! gentigend Landwirte vorhanden seien, die aufstok-
kungsbodﬁrftige Betriebe besidBen und,in der Lage scien, das
Grundstiick: zu ecinem volkswirtschaftlich gerechtfertigten
Preis zu e#werben. Dicse Feststellung hiétten die Beschwer-
defilhrer nicht angegriffen, sondern nur damit abzuschwiichen
versucht, daB8 der industriellen Zwecken dicecnende Verkauf
der Lﬁnderéien der Kirche einen weit hdheren Kaufpreis be-
dinge als ein Verkauf en einen selbstwirtschaftenden Land-
wirt. Das Amtsgeridht habe insoweit keine besonderen Fest-
stellungen!getroffen, sondern nur den Preis als zu hoch be-
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ansdandet. Die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
Hinvicise hinsichtlich der Kaufbereitschaft selbstwirt-
schaf tender Landwirte. Daraus sei zu entnehmen, daB die-
se Brverbsbereitschaft von den Beteiligteh zu 1 und 2
nicht ecrnstlich bestritten werde. -Selbst ein Bestreiten
hatte die Uberzeugung des Beschwerdegerichts nicht er-
schu.ttern ktnnen, dag es im Raume WifSNNP Berufsland-
ertt gibt, die zu einem Erwerb zu angemessenem Preise
bereit sind. Dagegen spreche nicht, daB der Vorkaufsbe—
rechtlgte und der Pichter keine Erverbsabsicht hegten.
Dem Beschverdegericht sel aus eigener Sachiunde, die es
deren Verfahrén und der engen Verbundenheit mit dem
Kreipe BeQ gevonnen habe, bekanmt, dad im Raume Wil
geniigend aufstockungsbediirftige selbstwirtschaften-
de dvirte zum Ankauf der fiinf Morgen zu angemesscnen
Bedingungen bereit seien. Dies sei durch die persodnliche
Kenninis der landwirtschaftlichen Beisitzoer bestiitigt wor-
den,ld:.e ir den Nechbarkreisen Diudil und JUGED vobnten
und auf Grund ihrer Kennitnis von Iend und Leuten.in der
Lagelselen dics richtig zu iiberschen. Es eriibrige sich
dahef ein besonderes Beweisverfehren hinsichtlich die-
ser *aufbereitschaft, zunal da die Beschwerdefilhrer und
die *erkuu;er nicht vorgetragen hiitten, das Land irgend-
einem selbstwirtschaftenden Lendwirt angeboten zu haben,

- Im ﬁ'rigen miisse das Tend insbesondere solchen selbst-

wirt?chaftenden Landwirten vorbehalten bleiben, die durch
den Braunkohlenbergbau verdriingt wﬁrden und durch einen

‘Zuer&erb ihre Lebensgrundlage verbessern konnten.

- iDie Rechtsbeschwerde rilgt Verletzung der §§ 286,
139 4P0, die sie entsprechend angewendet wissen will,
sowiq des Art. III Nr. 5 Buchst. b BritlilRegvo Nr. 84,
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Der RLchtsbeschwerde ist darin beizutreten, daB der
Versagungs&rund der unwirtschaftlichen Zerschlagung hier
nicht in Bbtracht kommt. Dagegen ist ihre Annahme irrig,
davon ausgbhen zu kinnen, dag die Kirchengemeinde wirt-
schaftsfihig ist und die Vertragsbedingungen volkswirt-
schaftliche gerechtfertigt sind; denn das Beschwerdege—
richt hat diesen beiden Fragen nicht sachlich Stel-
lung genqmﬁen.

I

Die Aﬁsicht der Rechtsbeschwerde, die Ausfiihrungen
des Oberlaﬂdesgerichts dariiber, daf die Xirchengemeinde
keinen 1andvirtschaftlichen Betrieb besitze und keine
selbstuirt%chaftende Landwirtin sei, bezdgen sich auf
den Begrilfl der Wirtschaftsfihigkeit, nicht aber auf den
Versagungs%rund der ungesunden Verteilung der Bodennut-
zung, ist nicht richtig. Das Beschwerdegericht hat zutref-
fend geprﬁﬁt, ob die Xirchengemeinde zu denjenigen zihlt,
denen lond- und forstwirtschaftlicher Boden in erster Linic
sukommen . Es hat diese Frage unter den angefiihrten Ge-
‘sichtspunkten verneint und befindet sich damit in Oborein-
s timmung mih der sténdigen Rechtsprechung des erkenncnden
Senats, nach welcher der Grundsatz gilt, daf land- und
forstwirtschaftlicher Grundbesitz ~ nicht zuletzt wegen
des allgemein bestehenden groSen Landbedarfs - grundsitz-
lich nur solchen Personen zukommen darf und vorbehalten
bleiben muB8), die en der land- bzw. forstwirtschaftlichen
Kutzung nichts #ndern und ihn auch selbst bewirtschafien
wollen (vgl, z.B. BeschluB des erkennenden Senats vom
5. Pebruar 1957, V BILw 36/56). Die angefihrten Gesichts—
punkte betreffen daher sehr wohl den Versagungsgrund der

" ungesunden Verteilung der Bodennutzung. Das Qberlandesge-

richt hat férner durch die Erwigungen, da8 der Erwerb der
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fﬁn? Horgen Land Qurch die Kirche nicht der Aufstockung
eines landwirtschaftlichen Betriebes diencn solle und
genligend Landwirte vorhanden scien, die aufstockungsbe-
diirftige Betriebe hii}ten und zu einem Erwerb der Grund-
stﬁ§ké zum volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis
gew%llt und in der Lage seien, kcineswegs zum Ausdruck
3eb¥acht, da8 aller verfiigbarer Boden Landwirten suge-

teilt werden miisse, Es hat lediglich gepriift, ob der Er-

werb durch die Kirchengemeinde gebilligt werden kann und

oo “:t.-!x':‘n
AN e el

diege Frage mit Riicksicht darauf vernecint, dag Intercssen-

ten !vorhanden seien, die dringender auf don Erwerb der Par-
1 ' .

zel%e angewiesen seien als die Beteiligte zu 1). Das otimmt

nit ider engefithrten Entscheidung des erkennenden Scnats
ﬁbe#ein, nacn der die Veriéu3erung eines land- und forst-
virtschaftlichen Grundsticks an einen die Landwirtschaft

nicHt betreibeiiden Intcressenten auf eine ungesunde Ver-
teilung der .Bodennutzung hinausliéuft, wenn erwverbswillige

Bexrufslandwirtc vorhanden sind, und dies crst recht der
Fall ist, wenn hauptberufliche Landwirte auf den Erwerb
weitleren Landes dringend angewicsen sind. Hicraus folgt

zuglicich, da8 die Ansicht der Rechtsbeschwerde nicht rich-
tig ist, die Kirchengemeinde diirfe, da sic wirtschaftsfihig

sei,ivon dem Erwerb lendwirtschaftlich nutzbaren Bodens

nichlt ausgeschlossen werden. Im iibrigen hat das Beschwer-

degericht gerade eingechend gepriift, ob der Erwerb der
fiinf| Morgen durch die Beteiligtc zu 1 gebilligt werden
k hat also nicht den Standpunkt vertreten, da8 diese
als Kirchengemeinde keinesfalls zum Erwerb der Parzelle

‘

zugelassen werden konne, Der Hinweis der Rechtsbeschwerde

darapf, daff dic Kirchengemeinde Land abgeben miisse und
als Ersatz eine °arze11e von FNichtlandwirten erwerben

konnp, dle si¢ der landwirtschaftlichen Nutzung sufiihren

wollﬁ, verfingt nicht., Wie unten noch zu erdrtern sein
wird; isv die Kirchengemeinde nicht gendtigt, die beiden

?

-t
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Parzellen' an die Beteiligte zu 2 zu verkaufen. AuBerdem
wird das Grundstiick, das die Kirchengemeinde erwerben
will, berkits jetzt landwirtschaftlich genutzt, so das
diesc es nicht erst seiner Zweckbestimmung zufithren mug,
Irrig istiauch die Ansicht der Rechisbeschwerde, bei dem
Erverb lsnd- und forstwirtschaftlichen Grund und Bodens
durch Juristische Personen komme es lediglich auf dercn
Willen an, an dieser Nutzungsart nichts zu géndern. Wenn
dér Erwerb eines solchen Grundstiicks durch eine juristioche
Pergson nidhtausdrucklich zu einem landwirtschaftsfremden
Zweck erfolgen soll, wird allerdings zu priifen sein,; ob
die weitere lendwirtschaftliche Nutzung gewshrleistet
erscheint; Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB8 in
dieser Hinsicht bei einem Erwerb der Parzelle durch
die Kirchéngemeinde Bedenken kaum bestehen diirften, Das
allecin kenn aber nicht entscheidend sein. Nach dem oben
Gesagten muﬁ in erster Linie 3epruft werden, ob kaufwillige
und zahlungsfuhlge Landwirte vorhanden sind, wclche die
Landwirtschaft als Hauptberuf ausiiben, filr die also der
landwirtschaftliche Betrieb die Existenzgrundlage bildet,
und ob unter ihnen sogar solche Interessenten vorhanden
sind, deren Betriebe der Aufstoclkung dringend bediirfen.,
Demgegenﬁqér ist es ohne Bedeutung, da8 die Kirchengemein-
de ihren landwirtschaftlichen Grundbesitz seiner Bestimmung
genés nutzt und die gekaufte Parzelle sicher auch in dieser
\feise nutﬂen viirde., Das Beschwerdegericht war daher nicht
gendtigt,. den Sachverhalt in dieser Hinsicht weiter aufzu-
kldren. Eilne Verletzung seiner Ermittlungspflicht lieg'b
danach nidht vor.

Die Rechtsbesohwerde meint ferner, das Oberlandesge-
richt hitte feststellen miissen, ob wirklich ein hauptbe-
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ruflicher Lendwirt mit einem aufstockungsbediirftigen Be-

trieb bereit sei, fiir das Grundstiick der Beteiligten zu

3 und 4 den bier vereinbarten Kaufpreis zu zahlen. Sie
weisi dareuf hin; daB das Beschwerdegericht von dem "volks-~
wirtscheftlich gereéhten Preis® und dem “angemessenen Preis!
spre¢he, dabei aber die Frage offen gelassen habe, welcher
Preis als angemessen anzugehen sei, und sich auch nicht
dariiber eusgelassen habe, ob der Preis, der hier gezahlt
werden solle, iibersetzt sei -oder nicht. Die Rechtsbeschwer-
de sjeht den vereinbarten Xaufpreis als einen Industrie-
1andjbres.s an und stellt ihm den normelen Preis fiir land- 4
wirtschaftliche Grundstiicke gegeniiber, Sie hiilt es fiir
bedenklich, bei dem Verkauf landwirtschaftlichen Grund-
be81tzes durch einen Nichtlandwirt die VertiuBerung nur
an Landwirte zuzulassen, sofern dadurch der Preis erheb-
lich;gedriickt verde; denn dann viirde eine entschidigungs~
lose [Aufopferung vorliegen, die gegen Art. 14 GG verstoﬁen
wiirdeg.

!Das Oberlandesgericht war nicht genvtigt, die von
der Rechtsbeschvwerde vermifiten Feststellungen zu tref-
fen. Hier steht die VerduBerung,eines landwirtschaftli-
chen Grundstiicks an dic Kirchengemeinde zur Ersrterung, ”
die g8 weiterhin lendwirtschaftlich nutzen will. Wenn
das %eschverdegericht in diesem Zusammenhang von dem
anfemessenen und dem volkswirtschaftlich gercchtfertig-
ten ﬁreise gesprochen und dabei eincn Irwerb des Grundstiicks
durch cinen sclbstwirtschaftenden, heuptberuflichen Land-
virt ins kuge gefaBt hat, so kamn es schlechterdings nur
den Hreis gemeint haben, der bei einer VersuBerung des
Grundistiicks zu?® landwirtschaftlichen Nutzung angemessen
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und bei dieber Nutzungsweise filr den Erwerber tragbar
ist, also den Preis, der fiir landwirtschaftliche Grund-
stiicke in der betreffenden Gegend normalerweise gezahlt
wvird. Denn enderenfalls wiirde das Beschwerdegericht sich
zu der Vorschrift des Art. III Hr. 5 Buchst. c BriiilRegVo
Nr., 84 in Viderspruch gesetzt haben, nach der die Ver-
tragebedingimgen volkswirtschaftlich gerechtfertigt sein

' miissen. Das Oberlandesgericht spricht denn auch von den

iiblichen Preisen im Xreise BeflllR, fiir Ackorland mit

einer Bodenklimazahl von 81/82, hat also danach keines-
wegs den sosenannten Industrielandpreia im Auge. Nach den
Ausfiihrungen des ‘Beschwerdegerichts sind im Kreise Belfiih
SR vczen der dort herrschenden besonderen Landnot und

der wenigen privat zum Verkauf kormenden Grundstiicke

die Iendwirte heute allgemein bereit, Preise zu zahlen,

die vor wenpgen Jehren nocn als vdllig untragbar angese-
hen worden seien und die einem zumutbaren Preis entsprichen.
Ob diese Prbise den im vorliegenden Falle vereinbarten
erreichen, mag auf sich beruhen. Entsprechen sie ihm,

so sind nach den Feststellungen des Oberlandesgerichta
Berufslandwirte vorhanden, die diesen Preis zu zahlen
gewillt sind. Ist aber der hier vereinbarte Preis tiber-
setzt, so hat er fiir die Frage, ob Interessenten aus dem
Kreise der Landwirte zum Erwerd bereit und in der Lage

sind, 2ufer Betracht zu bleiben. In diesem Falle wiirde

die Meinung der Rechtsbeschwerde, da8 der vereinbarte Kauf-
prels maBg:bend sei, dazu fithren, da8 alle Interessenten aus
dem Kreise der Landwirtschaft durch die Vereinbarung eines
fiberhhten, fur sie nicht tragbaren Zaufpreises zugunsten
der zahlunéskr&ftigeren Industrie ausgeschaltet wiirden

und dieser ‘damit der Vorrang vor dem Sffentlichen Interesse
an der Sicherung der Volkserniihrung eingertumt wiirde, dessen
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Vahrung das Genehmigungsverfahren gerade zu dienen be-~
stimmt ist. Da8 das nicht Rechtens sein kamnn, liegt

auf der Rand, Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwordege-
richt danach den angemessenen bzw. den volkswirtschaft-
lich gerechtfertigten Preis seiner Entscheidung zugrmin-
de gelegt (v¢l. Urteil des erkennenden Senats vom 4. Juni
1954, V ZR 10/54, BCHZ 13, 378). Von einer entschiidigungs-
losen Aufopferung und einem VerstoB gegen Art. 14 GG kann
danach keine Rede sein. Ebensowenig hat das Oberlandesge-
richt die ihm nach § 9 IwVG, § 12 PGG obliegende Ermitt-
lungspflicht verletzt, indem es die von der Rechtsbe-
schwerde vermiBten Feststellungen ilber die Preisverhélt-
nisse nicht getroffen hat.

+ Die Rechtsheschwerde bemidngelt ferner, daB das Ober-
landesgericht nicht einen eingigen konkreten Fall festge-
stcllt habe, in dem ein Lendwirt mit einem aufstockungs-
bedﬁ#ftigen Betriebe sich sum Erwerb der Parzelle zu dem
vercinbarten Preise bereiigefunden hebe; und meint; das
Beachwerdegericht hitte dariiber ein Beweisverfahren ver—
ansthlten miissen. Diese auf § 286 2P0 gestiltzte Riige ist
nicht gerechtfertigt. Dic Reclitsbeschwerde tibersieht zu-
nichst, da8 § 286 2P0 in Landwirtschaftssachen nicht sur
Anweﬁdung kommt und es sich nur fragen kann, ob das Ober-
landésgericht etwa seine Ermittlungspflicht eus § 9 Iwve
in Vérbindung mit § 12 F@G verletzt hat. Entgegen ihrer
Ansidht ist nach dem guvor Gesagten auch nicht auf einen
etweiubersetzten, sondern auf den volkswirtschaftlich
gercchtfertigten, angemessenen Xaufpreis abzustellen. Das
Bescﬁﬁcrdegericht brauchte danach nicht zu untersuchen,
ob dérvvereinbarte Keufpreis iibersctzt ist und irgendein
Landvlirt gleichwohl bereit ist, ihn fiir das Grundstilck
der ﬁeteiligten gu 3 und 4 zu zahlen. Dag aber Kaufwillige.
aus dem Xréise der bemachbarten Landwirte vorhanden sind,
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die dieses Grundstiick zu einem angemessenen Preise erwer—

ben mochtepn, hat das Beschwerdegericht ausdriicklich fest-
gestellt. Die Frage der Erwerbsbercitschaft selbstwirt-
schaftender Landwirte setzt allerdings nach der Entschei-
dung.des erkenmenden Senats vom 5. Februar 1957 (V BIw
36/56) eine zuverlissige und sorgfiltige Priufung voraus,

bei der auch den Besonderheiten des einzelnen Falles Rech-
nung getragen werden muf, wie es gerade in der ‘damals

vom Senat entschiedenen Sachre der Fall war. Hier hat das
Besdhwerdebericht keine Ermittlungen iiber die Ankaufsbe-
reitschaft! von Landwirten angestellt. Das eriibrigte sich
auch, da dem Beschwerdegerlcht die Verh#ltnisse der Lond-
wirtschaft im Bezirk WiMESMMRbekannt sind. Das Ober-
landesgericht . hat sich nicht darauf beschrénkt, die Erwerbs-
bereitschaEt kurzer Hand als gerichiskundig hinzustellen,
sondern hat auch angegeben, worauf diese Sachkenntnis be-
ruht, und;ierner zum Auséruck gebracht, daf nicht etwa

nur die 1 ‘awirtschaftlichen Beisitzer, sondern auch dic
richterlichen iitglieder des Senats mit den hier intercssie-
renden Veriiiilmissen im Kreise Be{jjj§ vertreut sind. Da-
mit hat da+ Oberlandesgericht hinreichend dargelegt, das

es sich himsichtlich der Erwerbswilligkeit von Berufsland-
wvirten um %ine gerichtskundige Tatsache handelt. Unter die-
sen Umstinden war es nicht erforderlich, die Erwerbsbercit-
schaft in e¢inem Aonkreten Fall noch besonders festzustel-
len. Dazu konnten auch die Lusfiihrungen in dem Schriftsatz
vom 26. rebruar 1957 keine Veranlassung geben; demnn dort

ist einmel’ vorgebracht daB ein MiBverhdltnis zwischen Xauf-
preis und Grundstuckswert nicht bestehe, und im iibrigen dar-
gelegt, da$ auch ein iiberhvhter Preis gerechtfertigt sein
wiirde, weil die Beteiligte zu 2 ihn letzten Endes zahle,
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die an der industriellen Nutzung der von ihr gekauften. Par-
zellen interessiert sei. Nach dem oben Gesagten muBte aber
ein #bersetzter Kaufpreis auier Betracht bleiben.

' Hicht zu beanstanden ist ferner die Auffassung des
Beschwerdegerichts, dag8 in jemem Bezirk verfiigbares Land
vor allem den Berufslandwirten vorbehelten bleiben miisse,
die durch den Bergbau Landeinbufen erlitten hétten. Der
Vorwurf der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht habe
verkannt, daB der Pichter der Kirchlichen liéindereien eben-
falles von dem Bergbau verdringt werde, urd die Ausfiihrun-
gen in dem Schriftsatz vom 26. Februar 1957 nicht beachtet,
ist ﬁnberechtigt. In den Tatsacheninstenzen ist von den
wirtschaftlichen Verhiiltnissen des Péchters der Lindercien
der kirche nicht die Rede gewesen, insbesondere beziehen
sich'die Ausfihrungen auf Seite 5 des genannten Schrift-
satzés nicht auf ihn, sondern auf den Péchter des von den
Beteiligten zu 3 und 4 an die Kirche verkauften Grundstiicks;
denn dort ist ausgefiihrt, dieser werde bei VeriduBerung an
eineé Lendwirt seinen Pachtbesitz in Kiirze aufgeben miissen.,
Die Rechtsbeschwerde iibersieht, daB das Pachtverhiltnis
von. dem Eigentumswechsel nicht beriihrt werden wiirde und
es sich hier auch nicht darum handelt, ob und inwieweit !
Péchier in ihrem Pachtbesitz beeintridchtigt werden, viel-
mehr{zu prifen ist, ob der Ubergang des Eigentums an dem
Grundstiick euf die Kirchengemeinde gebilligt werden kaun.
Soweit die Rechtsbeschwerde Ausfithrungen zur Lage der Phch-
ter #acht, verkennt sie, daB der Versagungsgrund der ungesun-

- den ﬁerteilung der Bodemnutzung nur noch fiir die in Art. IV

KRG Hr. 45 bezeichneten Rechtsgeschiifte Bedeutung hat, da
Art. VI KRG Nr. 45 durch das Gesetz Fr. A ~ 23 der Alliier-
ten Hohen Xommission vom 13. Mirz 1952 (ABl. AHK Nr. 77
vom 21.3.1952, S. 1542) aufgehoben und durch das Landpacht-
geselz vom 25. Juni 1952 ersetzt worden ist.
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Bach dlledem hat das Beschwerdegericht ohne Rechts-
irrtum in dem Erwerb des Grundstiicke durch die Kirchen-
gomeinde eine ungesunde Erscheinung gesehen.

‘

2. Das Beschwerdegericht hat weiter gepriift, ob der
Verkauf des Grundstiicks an die Kirchengemeinde etwa des-
haldb zu billigen sei, well besonders trifitige Griinde flir
diesen EIrwerb spriichen, die eine Hintansetzung der Intcres-
scn der Lendviirtschaft rechtfertigen kénnten. ¥s hat diese
Frage verneint und einen besonderen Grund auch nicht darin
geschen, dag das von der Kirchengemeinde an die Beteiligte..
zu 2 verkaufte Lend zum Kohlenabbau benstigt wird. Das Ober-
landesgericht hat ausgefithrt: Wollte man Vertriige der hier
vorliegendén Art zulassen, so wviirde iiber kurz oder lang fiir

~die Berufslandwirte der betroifencn Gebiete ein nicht nmehr

ubersehbarér und nicht mehr aufzuhaltender Verlust an wei-
teren Ackenland entstehen, der nicht zu verantworien sei.

In drei an das Beschwerdegericht gelengten Fillen handle

es sich umilnsgesamt rund 50 Morgen. Fntscheidend sei hier,
dag der Beﬁeiligten zu 2 kein Recht auf Fnteignung der von
der Kirchexngeneinde gekoufien Parzecllen zustehe. Fir die Zu-
léssigkeitider Enteignung und der Verpflichtung.zum Verkauf
der Grundsflicke ki¥men nur die allgemeincn bergrechtlichen
Bestimmungén in Betracht. Nach ihnen sei sber lediglich die
Abtretung dur Futzung und nicht die Ubereignung erforder-
lich. Die Kirche kinne zwar, da die Nutzung lénger als 3
Jahre dsuern werde, von der Beteiligten zu 2 den Ankauf ver-
langen, sei aber richt zum Verkauf verpflichtet und kbnne
trotz des vorgesehenen Kohlenabbaus Eigentiimerin der Par-
zellen bleiben, sei infolgedessen auch nicht zu einem Ersatz-
kauf genctigt. An dieser chhtslage habe auch das Gesetiz {iber
die Gesamtplenung im Rheinischen Braunkohlengebiet vom 25,
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April 1950 (GVB1 WRW 1950, 71) nichts geéndert, Bs bestehe
dandch weder fiir die Kirche die Verpflichtung, die Par-
zellen der Beteiligten zu 2 zu Eigentum zu ibertragen,
noch fiir diese die Verpflichtung,die Kirche, falls sie
die Ubernzhme der Grundstiicke verlange, mit Ersatzland zu
entéchﬁdigen. Auch die mit einer Nutzungsabtretung verbun-
denen Ungewifheiten ndtigten die Kirchengemeinde nicht,
die Parzellen zur Vermeidung von Nachteilen zu verkaufen.
Die Beteiligte zu 2 sei némlich verpflichtet, der Kirche
fﬁr'die entzogenen Nutzungen jéhrlich in voraus vollstén—
dige Entschiidigung zu leisten und nach beendigter Nutzung
die Grundstiicke zuriickzugeben. AuBerdem misse sic fir eine
etwa entstehende Wertminderung bei der Riickgabe der Parzel-
len Brsatz leisten und zur Sicherung dieser Verpflichtung
auffVerlangen der Kirche eine angemessence Kaution stellen.
Fernler seicn Mafnahmen gur Rekultivierung ausgekohlter
Grundstiicke in die Vege gelcitet und diese finenziell ge-
sichert. Auch seien keine Schwierigkeiten nach Turchfiihrung
deijekultivierung zu erviarten, obwohl die Parzellen inmit-
ten ?es der Beteiligten zu 2 gehdrenden Landes liigen; denn
abgesehen von dem Notwegerecht werde sich iiber den Wertmin-
derupngsausgleich oder durch Teusch unschwer cine zweckent-
sprcchende L¥sung finden lassen. Dor Kirche kémne dahier zu-
gcm&tét werden, die Pekultivierung abzuwarten, zumal da
sie das Icnd verpachtet habe und der mit dem Eigentum ver-
bundene Zweck durch die Nutzungsentschiidigung ebenso erfiillt
werdkn konne wie durch die zu erwartenden Pachtzinsen.

'jme Rechtsbeschwerde greift diese Ausfithrungen in ver~
schiedener Hinsicht en.

' 8ie h&lt es zunkichst flr unzuliissig, daf das Beschwerde
geribht anfere Mille, die ihm zur Entscheidung vorgelegen
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héitten, zﬁr Beurteilung der vorliegenden Sache herange~
zogen habp und so von einer Fliche von 50 Horgen anstatt
von ciner: solchen von nur 5 Norgen esusgegangen gei. Die~

scr Vorwvuff ist nicht begriindet. Das Beschwerdegericht hat
allerdingé zvel weitere Kaufvertrige, mit denen es befaft
var, angcfiihrt. Das ist indessen nur geschehen, um die Ver-
hiltnisge' im Braunkohlengebiet allgemein zu beleuchten,

die nach ?em oben Gesagten gerichtskundig sind und auch ohne
Anfiihrung bestimmter Fdlle hédtten geschildert werden kinnen,
Der BeschluBl des Beschwerdegerichts beruht im librigen nicht
auf dieseﬁ Bruigungen; denn es hat seine Entscheidung auf
den vorlipgenden Fall abgestellt, indem es gunéchst die
Frage der;ungesunden Verteilung der Bodennutzung nach den
hier gegetenen Verhiiltnissen gepriift und anschliefiend unter-
sucht hat, ob triftige Griinde die VerduBlerung des Grundstiicks
an die Kirchengemeinde zu rechtfertigen verntgen. Das Ober-
lendesgericht hat auch nicht etwa verkannt, dag dem Braun-
kohlenvorkommen und -fbbau im Kreise Befiijiillile Rechnung ge-
tragen vierden mufl, sondern sich lediglich dahin ausgespro-
chen, dag:engesichts der dadurch bedingten Interessengegen-
siitze den:Interessen der Lendwirtschaft nach Méglichkeit
Geltung zu verschaffen ist. Unter diesem Gesichtspunk® hat
es gepriift, ob der Erverb des Grundstiicks durch die Kirche
genehmigt|werden kann oder ob anderen Kaufinteressenten

der Vorreng einzuréumen ist. Inwicfern hierin eine Verleét-
zung des.Art, III Nr. 5 Buchst. d BililRegVO Fr..84 lie-

gen soll,!ist nicht versténdlich.
. g .

Die #echtsbeschwerde meint ferner, das Recht éuf Nut-
gungsabtretung komme einer Enteignung gleich und ktnne da-
her nichtianders als eine gewshnliche Enteignung behandelt
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werdien. Nach ihrer fnsicht hat das Beschwerdegericht bei

seinkn Ausfihrungen deriiber, daB eine Verkaufspflicht der §
Kircﬁcngeneinde bestehe, den Sinn des Art. 14 GG verkamnts; ;
denn! die Kirche erleide tatsilchlich eine EinbuBe an Land,
das %19 zvrecks landwirtschaftlicher Nutzung halte und gzu :
diesém Zwecke auch behalten wolle. ?

! . %

iBs kann dahingestellt bleiben, ob in der Nutzungsab~ 5
tret@ng eine Enteignung im welteren Sinme zu sehen ist é
oderfnicht; denn hier kommt es nicht auf den Begriff der ‘
Inte%gnung, sondern auf die Frage der Dntschud;gung an, E

die in § 137 PriBG geregelt ist. Danach hat der Bergwerks- |
bcsiqzer dem Grundberitoor fiir dle entzogene Nutzung jéhrlich
im varaus vollstindige Entschiidigung zu leisten. Ferner kenn
die ﬁirchengemeinde en Stelle des durch die Inanspruchnahme
des érundstﬁcks entfallenden Pachtzinses eine Entschidigung
in glieicher Hihe beanspruchen. Sie e:leidet daher hinsichit-
lich des Grundstilcksertrages keine EinbuSie. Sie kann sich
auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daf es ihr gerade auf
die lbndwirtschaftliche Nutzung ankomme. Es liegt in der Na-
tur dkr Sache, daB die Kirche in li‘ndlichen Gegenden. ihr Ka-
pitali in landwirtschaftlichem Grund und Boden anlegt. Das
geschii.eht aber nicht etwa zu dem Zwecke, die Lendwirtschafy ‘
zu betreiben, sondern um aus diesem Grundbesitz moglichst
wertbestindige Fririge su erzielen, die sie ihren Zwecken
dienstbar machen kann. Fir die Kirchengemeinde ist es daher
wirts%haftlich gesehen unerheblich, ob sic von einem Piichter
Pacht?ins oder statt dessen von dem Bergwerksbesitzer eine
Intschidigung }n Héhe des Pachtzinses erhiilt. Insowveit er-
1?1de? sie als? durch die Kutzungsabtretung kgine_Bee?ntrﬁch~
tigung. Es kommt daher.nicht darauf an, wie diese Abtretung
rechtiich zu werten ist, Die Ausfilhrungen des Beschwerdege-

E
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richts iiber das Vorkaufs- und Viderkaufsrecht des Bigen-
timers nach' Fortfall der Inanspruchnahme zu bergbaulichen

Zvecken sind nur beiléufig gemacht und daher fiir seine Ent- ‘

scheidung ohne Bedeutung gewesen. Es wire daher rechtlich
unerheblich, wenn, wie die Rechtsbeschwerde meint, .das Ober-
landesgericht iibersehen haben sollte, daB8 bei einer Ver#ufe-
rung der Sachwert zunéichst einmal verloren geht und sich da-
mit auch die NBglichkeit einer Einflufnahme auf das Grund-
stlick v61lij &ndert.

; . :

Die Auffassung des Beschwerdegerichts,durch das Gesetz
tiber die Gebamtplanung im Rheinischen Braunkohlengebict von
25, April 1950 habe sich an dem bisherigen Rechtszustand
nichts geﬁnéert, sei jedenfalls keine .Verkaufspflicht der
Kirchengemeinde und keine Verpflichtung der Beteiligten
zu 2:mu:3eséhaffung von Ersatzlend begriindet wordch, greift
die Rechtsbéschwerde nicht an. Sie hiilt dicse Erwiigungen
aber fiir uberflussig, vieil schon die Uberlassung zur Nut-
zung eine Entredhtung oder eine Enteignung darstelle. Nach
dem oben Gesagten, kommt es hier auf die Frage der fnteigs
nung gar ni&ht en, so dal die Rechtsbeschwerde nit diesem
Hinweis die!Entscheidung des Beschwerdegerichts nicht zu
erschiittern |vermag.

Die Reihtsbeschwerde verkennt nicht, da8 eine Ver-
pflichtunz der Beteiligten zu 2, die Kirchengemeinde mit

rsatzlond zu entschidigen, nicht besteht, hélt aber fir
beacbtllch, daf das Gesetz eine solche Entschadigung zu-‘
lasse. Sie meint, gerade bei gutlichen Vereinbarungen, .
‘die einer Intelcnung Rechnung triigen, sollte man die Be—
schaffung von Ersatzland als die Regel und als das Gesundc

und ZweukmaQige ansehen. Nach Ansicht der Rechtsbeschwerde . -

darf ein deqantsprechender Vertragsschluf nicht unter dem

':
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Gesidhtspunkt einer Verpflichtung im engeren Sinne be-
trachitet werden, da das Gesetz eine giitliche Einigung
anstrebe und eine solche nicht durch sachfremde Erwigungen
durchkreuzt werden diirfe.

Ler Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daf der Gesetz-
geberéeine glitliche Einigung euf dem Gebiete des Berg-
rechts enstrebt. Das ergibt sich fiir den Bereich der Nut-
gungekbtretung aus § 142 PriBG, der die giitliche Einigung .
in den Vordergrund stellt. Die Rechtsbeschwerde iibersicht ‘l
indeséen) de nicht jede glitliche Einigung ohne weiteres '
gu billigen ist, diese vielmehr nicht nur mit dem Berg-
recht; sondern auch mit den sonstigen in Betracht kommen-
den Vorschriften in Einklang stehen muf+» Besteht, wie
hier, -keine Verkaufspflicht der Xirche und auch keine
?flicqt der Beteiligten zu 2 zur Beschaffung von Ersatz-
land,d0 nmu8 bei land- und forstwirtschaftlichem Grundbe-
sitz éeprﬁft werden, ob dic Entschidigung des Ligentiimers
durch Beschaffung von Zrsatzland mit den Vorschriften
iiber den Verkehr mit derartigen Grundstiicken vercinbar ist.
Das hdt das Beschwerdegericht richtig erkamnt. Es kann da-
nach ﬁeine Rede davon sein, daf das Oberlandesgepicpﬁ,‘wie
die Relchtsbeschwerde meint, das Streben nach giitlicher Eini-
gung durch sachfremde Erwiigungen durchkreuzt hat.

[ R |

.
Y

Dhe Rechtsbeschiwverde macht weiter geltend, da8 die Be-
téilig&on,.wirtschdftlich gesehen, richtig vorgegangen sciens
denn die gesetzliche Regelung der Nutzungsabtrctung fiihre .
zu viegen Unklorheiten und Risiken, ¢ie f£ir dic Beteiligte
zu 2 nicht traanr scien. Auch 1ld8t sich nach der Auffas-
sung der Rechtsbeschwerde nicht tiberschen, welche Gestaltung
das Lend hei der Rekultivierung erhalten wird. Sic bemiéingelt
ferne:, da3 das Oberlandesgericht die Xirche auf einen Tausch

!
|
|
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nach der Rékultivierung verwiesen hebe,und meint, es sei
nicht einzpsehen, warum der Tausch, welcher der Beschaf-
fung von E#satzland diene, nicht schon jetzt vorgenommen
werden solie, da sich hierzu gerade Gelegenheit biete.
bieseh Angichten der Rechisbeschwerde kann nicht
beigetreten werden. Die Ubereignung der Parzellen der
Kirdhengempinde en die Beteiligte zu 2 wiirde allerdings
eine klarej Rechtslage schaffen. Die Beteiligten haben
sie.aber vbn der gleichzeitigen Beschaffung von Ersatz-
land abhiingig gemacht. Das Beschwerdegericht hat rich-
tig erkannm, dafl beide Kaufvertriige so eng miteinender
verkniipft . sind daB -der eine nicht ohne den anderen gelten
goll., Die yon den Beteiligten getroffene Regelung kann
nun aber nlicht demit gerechtfertigt werden, dag8 der Be-
teiligten ku 2 nicht zugemutet werden 'konne, sich der ge-
setzlichen Regelung der Futzungsabtretung in den §§ 135 £f
PriBG zu upterwerfen. Venn bei ihr such manche Einzelfragen
zu regeln sind und im Streitfelle eine Entscheidung nach
§ 142 PrLﬂG herbeigefiihrt werden muB, so hat der Gesetz~
geber dochi diesen Veg fiir gangbar gehalten, und es ist
nicht einzusehen, warum die Beteiligte zu 2 ihn nicht soll-'
te beschreiten kénnen. Im iibrigen konmt es hier entschei-
dend daradf en, ob die vorgesehene Beschaffung von Ersatz-
land gebilligt werden kann. Fir diese Frage ist es unerheb-
lich, daB igich hier zur Zeit gerade die Mdglichkeit zu

~ einem Ausfausch von Grundstiicken bietet; wesentlich ist

allein, of dieser Tausch mit den gesetzlichen Vorschrif-
tén in Binklang steht. Das Beschwerdegericht hat dies

nicht etwé deshaldb verneint, weil sich ein Tausch auch nach
der Rekulﬂivierung durchfithren lasse, sondern hat lediglich
seiner Meinung Ausdruck gegeben, daB Schwierigkeiten, die

i 40 30 = ek e &
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sich dus der Lage der Parzellen mitten im Gebiet der
der Béteiligten zu 2 gehtrenden Lindereien ergeben
konntén, sich unschwer auf verschiedene WVeise, darunter
auch &urch Grundstiickstausch, iiberwinden lieBen.
$1e’weitere Riige der Rechtsbeschwerde, das Ober- g
landesgericht hitte die Frage kliéren miissen, ob die Be- '
teiligte zu 2 bereit sei, die von der Kirchengemeinde
gekauften Parzellen nach der Rekultivierung einem Lend-
virt éu iiberlassen, wirft dem Beschwerdegericht cine Ver- "
letzung seiner Ermittlungspflicht vor. Ob ein solcher :
verfalirensrechtlicher VerstoB vorliegt, kann auf sich
beruhdns denn die Erklérung der Beteiligten zu 2, sich
einergentsprechenden Muflage beugen zu wollen, hétte
nach der Begrundung des engefochtenen Beschlusses nichts
an der Luffassung des Beschverdegerichts geiindert, da8
der Kdufvortrag zwzigschen der Beteiligten zu 2 und den
Beteiligten zu 5 und 4 nicht genehmigt werden kdnne.

Jlas Beschwerdegericht hat weiter gepriift, ob etwa
der varliegende Fall nach dem Entwvurf des neuen Grundstiicks-
verkeﬁrsgosetzes (Bundestagsdrucksache Hr,3206, 2, Wohlperi~
ode, 1953) anders beurteilt worden miiBte, als ¢s in sciner
_ Entsclieidung geschehen ist, Es hat diese Frage mit dem Hin-
weis darauf verneint, da8 § 8 Lbs, 1 Buchst. a des Ent-
vurfs die Versagung der Genehmigung zulasse, wenn die Ver-
éuBerQng eine ungesvnde Verteilung des Grund und. Bodens -
bedeuten viirde, da also der Fntwurf den (allerdings ge-
nauer und beseer formulicrten) Versagungsgrund der unge-
sunden Verteilunc dcr Bodennutzung kenne und ibn sogar
an dig Spitze stelle, Das Beschwerdegericht hat sich. weiter
.. gefragt, ob hier etwa § 7 Nf. 5 und Nr. 6 Buchst, b zur

-~ - oafod
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Anwendung zu kommen hétten, wenn deér Entwurf bereits gel-
tendes Recht wire. Nach diesen Vorschriften ist die Geneh-
migung zu e@teilen, venn ein Grundstiick zur Vermeidung
einer Fnteignung veréuBert wird. oder das Ersatzland zur
Erfiillung dem Erwerber wesensmifig obliegender Aufgaben

zu dienen bestimmt ist und es sich bei dem Ersatzland nicht
um einen lahd~ oder forstwirtschaftlichen Betrieb hendelt. . |
Das Oberlanfiesgericht hat die Voraussetzungen dieser Be— e
stimmungen nicht fiir gegeben erachtet, weil keine VeréuBe- '."}
rung zur Vermeidung einer Enteignung vorliege und die Grund- E;
stiicke der Kirchengemeinde dem Bergbau im Wege der Nutzungs- '
abiretung dienstbar gemacht werden kénnten.

Die Recchtsbeschwerde meint, das Beschnerﬁegericht habe
den Begri?? der Inteignung verkannt und auch dem wirtschaft- )
lichen Zuang zur VertuBerung sowie der Tendenz der Enteig- ' n
nungsgesetze besziiglich einer giitlichen Einigung und Beschaf-
fung mbglichst gleichwertigen Ersatzes nicht Rechnung getra-
gen. fus den fritheren Ausfithrungen ergibt sich bereits, dag .
diese Riigen nicht gerechtfertigt sind,

Lo

Dieselben Riigen hat die Rechtsbeschwerde gegenuber
den Ausfiihringen des Oberlendesgerichts erhoben, dag
auch der quaB des Ernshrungsministers des,landes Nord-
rheinJWestﬂaidn vom 17.. Pebruar 1955 (I C 1/04 - Tagb.
Nr, 1205/54),.der die Beschaffung von Ersatzland fiir
solches Kirchenlend betrifft, das fiir 6ffentliche Zwecke -
abgegeben viorden ist, keine Moglichkeit gebe, von den
gesetzlich’ Bestimnungen abzuweichen, da hier die Land-
abgabe nicj: notvendig sei und daher auch kein Ersatziand :
beschafft zu werden brauche. Luch in diesem Zusammenhang y
gind diese'Rﬁgen nach den frilheren Ausfithrungen unbegrﬁn—
det,
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