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In der Landwirtschaftssache

des ﬁandwirts.Hinrich Rl in NGHED r @ Kreis
it i P

Antragsgegners, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwilte . D und
. Dr. @ & in (DD a.d. G -

gegen

den Landwirt Arthur R @GP , z.Zt. in GO,

Antragsteller, Beschwerdefithrer una
Rechtsbeschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. CGHNNNED in G -

wegen Feststellung deé Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. November
1955 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hlickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowle der landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und
Schéidel beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
Senats flir Landwirtschaftssachen des QOberlan-
.desgerichts in Celle vom 7. M&rz 1955 wird
auf Kosten des Antragsgegners zurilickgewiesen,
der dem Antragsteller die auBergerichitlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten hat,

iI, Der Geschéftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-
deinstanz auf 8.800 - 8.900 DM festgesetzt.
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Grinde:

1.

Die in NP Nr 8 gelegene, im Grundbuch von Hei( -
@ Band 10 Blatt 320 verzeichnete Neubauerstelle in Grofe

von 7,22,15 ha mit einem Einheitswert von 8 900 DM stand fri-
her im Eigentum des Bauern Johann Hinrich R@, aus dessen
Ehe zweli Sohne hervorgegangen sind, né&mlich Christian RGP
und Johann Heinrich REP, der mit Adelheid geb. DGED Ver-
heiratet war und am 6. Mirz 1894 gestorben ist. Dessen Ehe
ist ein Sohn namens Johann Heinrich entsprungen, der auf
Grund eines mit seinem Grofvater geschlossenen bergabe-
.vertrages vom 20. November 1894 Eigentimer der Neubauecrstelle
wurde und bei seinem Tode am 28. Mai 1915 hinsichtlich des
Hofes von seinem am @. GNP 1915 geborenen Sohn Heinrich
beerbt worden ist.

Heinrich R@P verkaufte die Neubauerstelle durch Ver-
trag vom 8. August/24. August/1. September 1916 an seine
GroBmutter, die Witwe Adelheid @D gecb. DG, die 2n
11. September 1916 als Eigentiimerin des Hofes im Grundbuch
eingetragen wurde.

Diese hatte inzwischen den &dlteren Bruder ihres 1894
verstorbenen Ehemenns, Christian REED, geheiratet, der im
Oktober 1912 verstorben ist. Aus dieser Ehe gingen zwei
Sthne hervor namens Christian und Hinrich. )

Der im Jahre 1897 geborene und am 24. Februar 1937
verstorbene Sohn Christian war mit Frieda geb. SN,
der jetzigen Ehefrau Sch@  verheiratet. Dieser Ehe
entsprang der am @. @ 1927 geborene Arthur R@, der
Antragsteller. Dieser kam nach seiner Schulentlassung am




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pri

15. April 1941 als Landwirtschaftslehrling zu dem Bauern
Ni G und legte nach zweijdhriger Lehrzeit seine
Priifung mit "gut" ab. Anschlieflend war er bei .dem Bauern
K@ i» <GP in der Landwirtschaft tétig. Voo
dort aus besuchte er die Landwirtschaftsschule in BEY
mit gutem und sehr gutem Erfolg. Arthur REE® wurde im
Herbst 1944 zum Arbeitsdienst eingezogen und gegen Ende
des Krieges an der Front in Pommern eingesetzt. Nach dem
Zusammenbruch befand er sich kurze Zeit in Kriegsgefangen-
schaft. Vom 1. August 1945 ab ist er bis in die neueste
Zeit bei mehreren Landwirten t&tig gewesen.

Hinrich R@, der am @. @ 1902 geborene Bruder des
Christian R@P, der Antragsgegner, ist mit Sophie geb.
O verheiratet. Aus seiner Ehe sind zwei, noch minder-
jadhrige Sthne hervorgegangen. Hinrich R@P hat nach seiner
Schulentlassung auf dem Hof seiner WMutter gearbeitet, bis
er im Jahre 1939 zur Wehrmacht eingezogen wurde. Nach sei-
ner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im Juli 1945
bewirtschaftete er den hier strittigen Hof zusammen mit
seiner Mutter. Er besitzt 49 Himtsaat eigenes Land. Seine
Ehefrau stammt ebenfalls aus der Landwirtschaft. Ihr Vater
ist Eigentiimer eines mit einer Gastwirtschaft verbundenen
Hofes von etwa 6 ha. In einem mit seinem Schwiegervater
geschlossenen Ei‘bvertrage war vorgesehen, daB er oder
seine Ehefrau diesen Hof spédter bekommen solle. Nachdem
Hinrich R@E® im Jahre 1946 einen Ubergabevertrag mit seiner
Mutter iliber die Neubzuerstelle in NN Nr @ abgeschlos—
sen hatte, verzichtete er auf den Hof seines Schwiegerva-
ters,
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Am 24. Juni 1926 schloBf die Witwe Adelheid RE@D geb -
PGP nit ihrem #ltesten Sohn zweiter Ehe, dem Landwirt
Christian R@P. und dessen Ehefrau Frieda geb. Segelken
einen Erbvertrag. Im § 1 dieses Vertrages sicherte die
Witwe R@® ihrem Sohne Christian die Rechtsnachfolge in
ihren gesamten Nachlaf, namentlich auch die Anerbenfolge
in die Neubauerstelle Haus Nr @ in N@P erbvertragsmiBig
zu., Flir den Fall, daB Christian RE@M® vor seiner Mutter ster-
ben solite, sollten unter Wahrung des Anerbenrechts seine
Abkommlinge aus der Ehe mit seiner Ehefrau Frieda geb. Se-
@ scine Ersatzerben sein.

Am 10. April/21. Juni 1932 schlossen die Witwe Adel-
heid R@® und:ihr Sohn Hinrich einen Ubergabe-, Abtindungs--
und Erbverzichtsvertrag. In ihm ilibertrug die Witwe RED
ihrem Sohn Hinrich im Wege verfriihter Erbfolge, ein Grund-
stlick ihrer Neubauerstelle in Gr&Be von 1,28,86 ha. Mit
dieser Zuwendung erklédrte sich Hinrich R@ von der miitter-
lichen Neubauerstelle und dem miitterlichen NachlaBvermégen
als abgefunden; er verzichtete auf jede Abfindungs- und
Erbanspriiche an dasselbe. Die Witwe nahm diesen Erbverzicht
an.

'Im September 1934 beantragte die Witwe Adelheid REED
bei dem Anerbengericht, die in einem Testamentsentwurf ge-
troffene Bestimmung ihres jilingsten Sohnes Hinrich zum An-
erben ihrer in die Erbhtferolle eingetragenen Neubauer-
stelle zu genehmigen. Sie begrindete diesen Antrag damit,
daB der Erbvertrag vom 24, Juni 1926 mit ihrem Sohn Christian
nach den Bestimmungen des Reichserbhofgesetzes. hinfdllig ge-
worden sei und auch nicht mehr ihrem Willen entspreche. Sie
fiihrte an, daB ihr Enkel aus erster Ehe, Heinrich R@, we-



der auf der Stelle geboren noch je auf dem Hofe gewesen
sei, sie auch mit diesem Enkel und seiner Mutter irgendwel-

che Verbindungen nicht unterhalten habe. Ihrem Sohn Christiap

sprach die Witwe die Bauernfdhigkeit ab, weil er seit 1924
an einer fortschreitenden Erkrankung des Gehirns und des
Riickenmarks leide, deshalb vollig auf fremde Hilfe ange--
wiesen und zur Bewirtschaftung des Hofes daher nicht in
der Lage sei. Hinsichtlich ihres Enkels Arthur D@ machte
sie ‘geltend;, er sei ihr infolge des Verhaltens seiner lut-
ter gdnzlich entfremdet, die sie dringend vor der Eingehung
der Ehe mit ihrem Sohn gewarnt habe, die aber die Ehe doch
eingegangen sei, weil sie offensichtlich in den Besitz des
Hofes habe gelangen wollen, und die auch die treibende
Kraft bei dem AbschluB des Erbvertrages vom 24. Juni 1926
gewesen sei., Christian R widerspfach der beantragten
Genehmigung. Das Anerbengericht versagte durch Beschluf
vom 27, Juni 1935 die Zustimmung zur Einsetzung des Hinrich
R@P zum Anerben des Hofes. Die Witwe Adelheid R@W griff
diese Entscheidung mit der sofortigen Beschwerde an. Auf
Anregung des Landeserbhofgerichts beantragte Christian R@P
im September 1935, seine Einsetzung zum Anerben auf Grund
des Erbvertrages vom 24. Juni 1926 zu genehmigen. Das Aner-

bengericht entsprach diesem Antrage durch BeschluB vom 19, Pe-

bruar 1936. Auch gegen diese Entscheidung legte die Witwe
Adelheid R@ Beschwerde ein, weil ihr Sohn Christian nicht
bauernfihig sei, '

Das Landeserbhofgericht dnderte den Beschluf des An-
erbengerichts vom 19. Februar 1936 ab und versagte die Ge-
nehmigung zur Bestimmung des Christian R@® zum Anerben des
Hofes nach dem Erbvertrage vom 24. Juni 1926. In Ab#nderung
des Beschlusses des Anerbengerichts vom 27. Juni 1935 wies

[\




es den Antrag der Witwe R@P, die testamentarische RBestim-
mung ihres Sohnes Hinrich zum Anerben ihres Hofes zu ge-
nehmigen, zuriick.

Das Reichserbhofgericht wies die weitere Beschwerde
der Witwe Adelheid R@P, mit der sie sich gegen die Ver-
sagung der Genehmigung zur Bestimmung ihres Sohnes Hinrich
zum Anerben des Hofes wandte, durch BeschluB' vom 300 Hail
1938 zurilick.

Am 26. Juni 1946 haben die Witwe Adelheid R@ und
ihr Sohn Hinrich vor dem Amtsgericht in Syke einen Uber-
gabe—~ und Erbvertrag geschlossen. In diesem Vertrag hat
die Witwe R@@P den Erbhof ihrem Sohn Hinrich i{ibertragen,
der sich zur Gewdhrung eines angemessenen Altenteils an
seine Mutter verpflichtete. In § 3 dieses Vertrages wurde
erklért, daB die Tochter der Ubergeberin aus erster Ehe§
Lina BeWll® gcb. R@P, und der Sohn des verstorbenen
Sohnes erster Ehe, Heinrich, vom Erbhof bereits abgefun-
den seien und nichts mehr zu beanspruchen hédtten. Fiir
Arthur R@P;, den Sohn des verstorbenen zweitehelichen
Sohnes Christian, wurde ein Betrag von 4 000 RM als Aus-
stattung vom Hofe festgesetzt, zahlbar einen Monat nach
Umschreibung des Erbhofes auf den Ubernehmer. Im § 7 des
Vertrages sicherte die Witwe R@P ihrem Sohn Hinrich erb-
vertragméBig das zu, was sie bei ihrem Ableben noch hin-
terlassen sollte. Hinrich R@® nahm diese Erbeinsetzung
an.

Dieser hat im Oktober 1947 bei dem Amtsgericht bean-
tragt, diesen Vertrag, in dem die Auflassung des Hofes
erkldrt worden war, auf Grund des § 17 H5fe0 2zu genehmi-



gen Nach Anhorung des Kreislandwirtschaftsamts hat das
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) den Ubergabevertrag
vom 26. Juni 1946 durch BeschluB vom 15. November 1947
genehmigt. In diesem Verfahren hat das Amtsgericht Arthur
R@D nicht gehdrt und ihm die Entscheidung auch nicht zu-
gestellt. Nach dem Inhalt des Beschlusses sind die friiher
anhéngig gewesenen Verfahren vor dem Anerbengericht, dem
Landeserbhofgericht und dem Reichserbhofgerichf in dem
Genehmigungsverfahren nicht erdrtert worden.

Hinrich RED ist auf Grund des Ubergabevertrages
am 17, Januar 1948 als Eigentiimer des Hofes im Grundbuch
eingetragen worden.

Die Witwe Adelheid REP ist am 21. Mai 1953 verstor-
ben.

In dem gegenwédrtigen im November 1953 anhiéngig gemach-
ten Verfahren .hat Arthur R@® beantragt, festzustellen, daB
er nach dem Tode der Witwe Adelheid R@ED geb. DD :isen-
timer des Hofes in NJJ® Fr @ geworden ist. Diesen Antrag
hat er auf seine,Eihsetzung zum Ersatzerben in dem Erbver-
trag vom 24, Juni 1926 .gestiitzt, der seiner Ansicht nach mit
dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes nicht unwirksam
geworden ist, sondern unter der Geltung dieses Rechts ledig-
lich der Zustimmung durch das Anerbengericht bedurfte und
fiir den seit dem Inkrafttreten der Hofeordnung eine Geneh-
migung nicht mehr erforderlich ist. Der Antragsteller” hat
die Ansicht vertreten, die Erblasserin seil durch den Erb-
vertrag hinsichtlich des Hofnachfolgers gebunden gewesen
und habe infolgedessen den Hof nicht wirksam auf den Antrags-
gegner ilibertragen kénnen, der Ubergabevertrag sei vielmehr




ihm gegeniiber unwirksam. Die Genehmigung dieses Vertrages
hat der Antragsteller darauf zurilickgefiihrt, daB des Land-
wirtschaftsgericht von dem Erbvertrag und den friiheren Ver-
fahren vor dem Anerbengericht, dem Landeserbhofgericht und
dem Reichserbhofgericht keine Kenntnis gehabt habe, worauf
es auch beruhen diirfte, daB der GenehmigungsbeschluB ihm
nicht zugestellt worden sei.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Feststel-
lungsantrags gebeten und im wesentlichen geltend gemacht:
Der Antrag des Antragstellers sei unzulissig, weil ihm die
rechtskriftige Genehmigung des Ubergabevertrages entgegen-
stehe. Im. iibrigen sei der Erbvertrag vom 24, Juni 1926 mit
dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes unwirksam gewvor-
den und nach dessen Aufhebung auch nicht wieder aufgelebt.
Unter der Geltung des Reichserbhofrechts habe eine giiltige
Anerbenbestimmung nicht vorgelegen. Das Landeserbhofgericht
habe zwar gegen die Bestimmung des Antragstellers zum Aner-
ben keine Bedenken gehabt, doch sei entgegen seiner Anregung
die Zustimmung 2zu dieser Ifnerbeneinsetzung bei dem Anerbenge-
richt nicht eingeholt worden. Eine Bindung der Erblasserin
habe danach nicht vorgelegen; sie habe daher frei verfiigen
und den Hof wirksam auf ihn Ubertragen konnen.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Fest-
stellungsantrag abgewiesen und diese Entscheidung vor allem
daraus hergeleitet, daB der Ubergabevertrag ein Rechtsge-
schiaft unter Lebenden sei und als solches durch den Erbver-
trag nicht ausgeschlossen werde.

Zur Begriindung der Beschwerde, mit der er seinen Fest-
stellungsantrag weiter verfolgt hat, hat der Antragsteller



noch vorgebracht: Er habe von dem AbschluB des Ubergabever-
trages erst Kenntnis erlangt, als der Antragsgegner seinemn:
Vormund im Mai 1948 4 000 RM als Abfindung angeboten huabs
Damals hidatten sein Vormund, seine Mutter und sein Stiefvaten
sich bei dem Amtsgericht in Syke erkundigt, was sie gegen
die Ubertragung des Hofes unternehmen konnten. Ihnen sel
wiederholt die Auskunft erteilt worden, sie kdnnten gegenwin.
tig nichts veranlassen, sondern miiBten den Tod der Witwe Regp
abwarten. Ebenso sei seine Mutter seitens des von ihr be-
fragten Rechtsanwalts BEJ® in Ba@l® belehrt worden. Nach
dem Tode der Erblasserin habe er dann seinen Anspruch aaf
den Hof alsbald geltend gemacht. Er habe also nicht etwa

die Geltendmachung seines Rechts schuldhaft unterlsssen.

Im Ubrigen verstoBe der Vertrag vom 26. Juni 1946, bei dem

es sich entgegen der Darstellung des Antragsgegners nicht etws
um eine Art Kaufvertiag, sondern um einen typischen Ubergabea-
vertrag handle, gegen Treu und Glauben; denn der Antragsgeg-
ner habe sich durch den im Jahre 1932 mit seiner Mutior ge-
schlossenen Ubergabe-, Abfindungs- und Erbverzichtsvertrag
als vom Hofe und dem miitterlichen NachlaBverm&gen abgefurn-
den erklédrt und auf alle Erbanspriiche verzichtet. Bei die-
ser Sachlage konne es auf die besonderen Verh#ltnisse des
Palles, die das Amtsgericht angefiihrt habe, nicht ankomnmen.
Der Antragsgegner habe auf dem Hofe stets nur seine eigenen
Interessen verfolgt und schlieBlich dessen Ubergabe erschli-
chen.

Der Antragsgegner hat demgegeniiber den Standpunlft ver-
treten, es habe sich bei dem Vertrag vom 26. Juni 1946 um
eine Art Kaufvertrag gehandelt, da er gegen seine Mutter er-
hebliche Geldforderungen — nicht zuletzt aus seiner jahre-
langen Arbeit auf dem Hofe - gehabt habe, also die Ubertra-




- 10 -

gung auf ihn nicht unentgeltich vorgenommen worden sei. Er
hat ferner geltend gemacht, der Erbvertrag habe dem Uberga-
bevertrag als einem Rechtsgeschdft unter Lebenden nicht ent-
gegengestanden, und auflerdem Verwirkung des Rechts des An-
tragstellers eingewandt, well dieser mindestens seit dem
Jahre 1938 nichts zur Wahrung seines Rechts unternommen
habe, so daB er (Antragsgegner) mit dem jetzt geltend ge-
machten Anspruch nicht mehr habe zu rechnen brauchen und
angesichts des Verhaltens des Antragstellers auch nicht

mehr gerechnet habe, der von ihm 6fter kleine Geschenke und
einmal sogar 900 DM zur Anschaffung eines lotorrades erhal-
ten habe. Der Antragsgegner hat schlieﬁyich die Wirtschafts-
féhigkeit des Antragstellers angezweifelt, weil sich offen-
bar die Nervenkrankheit seines Vaters auf ihn vererbt habe.

Das Beschwerdegericht hat nach einer Beweisaufnahme
liber die Wirtschaftsfédhigkeit des Antragstellers unter
Aufhebung der Entscheidung des Amisgerichts festgestellt,
daB der Antragsteller nach der am 21. Mai 1953 verstorbe-
nen Erblasserin Hoferbe der Neubauerstelle in Neukrug Hr 5
geworden ist.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners, miti
der er die Zuriickweisung des Feststellungsantrages erstrebt.
Der Antragsteller bittet, das Rechtsmittel als unzuléssig
zu verwerfen, gegebenenfalls als unbegriindet zurlickzuweisen.

IT.

Das Beschwerdegericht hat den Vertrag vom 26. Juni 1946
als einen echten und typischen Ubergabevertrag im Sinne des

§- 17 H6feO angesprochen, weil er s#@mtliche Merkmale eines



solchen enthalte; denn nach seinem Inhalt sei die Uberirs-
gung im Wege der vorweggenommenen Erbfolge unter Besteliung
eines Altenteils fiir die Ubergeberin und PFestsetzung eince
Abfindung fiir den Antragsteller vorgenommen worden. Das Ober-
landesgericht hat die Ansicht vertreten, an dem Charskter
dieses Vertrages als.lUbergabevertrag wilrde sich auch dann
nichts &ndern, wenn der Antragsgegner erhebliche Geld- und
Ersatzanspriiche gegen seine Mutter gehabt haben sollte, und
darauf hingewiesen, daB der Ubernehmer regelmiéfiig mehr oder
weniger lange Zeit auf dem Hofe ohne besonderes Entgeli zu
arbeiten pflege und deshalb unter Umstdnden Anspriiche aus
diesen Arbeitsleistungen geltend machen konne. Nach seciner
Auffassung wird aber ein Ubergabevertrag noch nicht dadurch
zu einem Kaufvertrag, daB derartige Anspriiche bei der iUver-
gabe als erledigt angesehen werden,

Das Beschwerdegericht hat die Ansicht des Antragsgeg-
ners, der Erbvertrag vom 24. Juni 1926 sei durch das Inkrafi-
treten des Reichserbhofrechts unwirksam geworden, als irrig
bezeichnet und fiir die materielle Wirksamkeit die im Zeit-
punkt des Erbfalls geltenden Vorschriften als maBgebend er-
achtet. Dementsprechend hat es die Einsetgzung des Antrag-
stellers zum Ersatzerben auf Grund der Vorschriften dex
Hofeordnung ohne Genehmigung filir voll wirksam angesehen
und daraus abgeleitet, daB der Ubergabevertrag nach § 2289
BGB dem Antragsteller gegeniiber unwirksam sei, weil er cine
vorweggenommene Erbfolge darstelle und es herrschende An-
sicht sei, daB ein Erbvertrag mit einem Hoferben del Wirksanm-
keit eines Ubergabevertrages mit einem anderen entgegensiche:
Das Beschwerdegericht hat auch dem Umstand keine Bedeutung
beigemessen, daB der Ubergabevertrag bereits im Jahre 1946
geschlossen worden ist, weil das an seinem Wesen als vorweg-
genommene Erbfolge nichts &dndere. Es hat ferner wegen des




- 12 -

Ergrbnisses der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme ein
drztliches Gutachten iiber den Gesundheitszustand des Antrag-
stellers als entbehrlich angesehen und dessen Wirtschafts-
fahigkeit bejaht.

Den Einwand des Antragsgegners, der Antragsteller hase
durch sein Verhalten den Ubergabevertrag stillschweigend
genehmigt oder doch seine Rechte aus dem Erbvertrag verwirkt,
hat das Beschwerdegericht als nicht durchgreifend erachtet.
Es hat hierzu ausgefiihrt: Der Ubergabevertrag sei erst am
15. November 1947 genehmigt worden und im Mai 1948 zur Kennt-
nis des Antragstellers gelangt. Sein Vormund und seine kut-
ter hdtten daraufhin bei dem Amtsgericht Erkundigungen ein-
gezogen und der erteilten Auskunft gemdB mit der Geltendma-
chung der Rechte aus dem Erbvertrag bis zum Ableben der Erb-
lasserin gewartet, dann aber alsbald das gegenwidrtige Ver-
fahren anhidngig gemacht. In diesem Verhalten des Antrag--
stellers konne keine stillschweigende Genehmigung des lber-
gabevertrages oder eine Verwirkung gefuhden werden; denn
dieser habe nach Kenntniserlangung von dem Ubergabevertrage
nicht etwa mangels Interesses von der sofortigen Geltendia-
chung seines Rechts abgesehen, sondern sich nach der erteil-
ten Auskunft gerichtet. Nach den eigenen Angaben des Antrags-
gegners und seiner Ehefrau in der letzten miindlichen Verhand-
lung habe sich der Antragsteller durch die Entgegennahme der
900 DM fiir das Motorrad auch nicht etwa fiir abgefunden er-
kldrt; denn es sei keine Rede davon gewesen, daB dieser Be-
trag als Abfindung oder als eine Anzahlung auf die Abfin-
dung gelten solle, vielmehr habe der Antragsgegner, als der
Antragsteller wegen dieses Geldes an ihn herangetreten sei,
aus verwandtschaftlichen Griinden nicht nein gesagt. Es habe
sich danach um eine reine Schenkung gehandelt, wie sie unter
Verwzndten vorkomme.



Dss Beschﬂerdegericht hat schliefllich auch den Hinwei-
des Antragsgegners darauf, daB in der Verpflichtung zuxr
Herausgabe des Hofes eine grobe Unbilligkeit liegen wiirde,
da er den Hof zum Gegenstand seiner Lebensarbeit gemsachi
habe und er seine Existenzgrundlage verlieren wiirde, 2ls
unbegriindet angesehen, weil er schon 1932 abgefunden worden
sei und auf das miitterliche Vermdgen verzichtet habe, ihnm
auch aus den Verfahren vor den Anefbengerichten bekannt ge-~
wesen sei, daB der Antragsteller und nicht er als nichstbe-
rechtigter Anerbe in Frage gekommen sei. Das Oberlandesge-
‘richt hat .fir diese Auffassung weiter angefiihrt, der Antrags-
gegner habe bei Ubernahme des Hofes geWuBt, daB ihm dieser
nicht zustehe, und habe in dem Genehmigungsverfahren weder
suf den Erbvertrag noch auf die unter dem Erbhofrecht an-
héngig gewesenen Verfahren hingewiesén.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung materieilen Rechis.

Sie stellt nicht in Abrede, daB der Vertrag vom 26. Juni
1946 die Merkmale eines landldufigen {ilbergabevertrages trégs,
meint aber, den entischeidenden Aufschlull iUber den Charakter
des Vertrages konne nur sein materieller Inhalt unter Berick-
sichtigung aller Umsténde, die zu seinem AbschluB gefiihrt
hdtten, ergeben. Dié Rechtsbeschwerde wirft dem Obcrlandes-
gericht vor, nicht gepriift zu haben, ob hier iiber die blofe
FPormulierung hinaus wirklich ein Ubergabevertrag vorliegt.
Vegen der Besonderheiten des vorliegenden Falles kann nach
Auffassung der Rechtsbeschwerde der Vertrag vom 26. 3qni
1946 nicht mit einem Ubergabevertrag gleichgesetzt werden,
wie ihn der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom
14. Oktober 1952 (V BLw 2/52, IM § 12 H6fe0) gekennzeichnet
habe. Die Rechtsbeschwerde sieht hierin ein Abweichen des




- 14 -

Oberlandesgerichts von der genannten Entscheidung und lei-
tet daraus die Zulédssigkeit des Rechtsmittels her. Hinsicht-
lich der Umstédnde, die zum AbschluB des Ubergabevertrages
gefiihrt haben sollen, bringt die Rechtsbeschwerde vor: Der
Antragsgegner sei zwar seinerzeit abgefunden worden und

sein Bruder Christian als. Anerbe ausersehen gewesen, doch
habe dieser wegen seiner Krankheit und die Erblasserin wegen
ihres Alters den Hof nicht bewirtschaften konnen.der infolge-
dessen auf seine Arbeitskraft angewiesen gewesen sei, da das
Anwesen die Kosten der Beschdftigung eines Verwalters nicht
hitte tragen konnen. Durch sein Verbleiben auf dem Hofe

sel der Antragsgegner aber aus seiner Lebensbahn gerissen
worden. Er habe auf dem Hof fiir ein Taschengeld gearbeitet,
weil ihm aus den Ertrdgnissen des nur kleinen Betriebes eine
angemessene Verglitung nicht habe gezahlt werden kdnnen. Er
habe zudem-sein Eigenland dem Hof unentgeltlich zur Verfii-
gung gestellt. Ohne seine Hilfe wire der Hof nicht zu halten
gewesen, der davon gelebt habe, daB er seine Forderungen ge-
stundet habe., Als er dann deren Begleichung verlangt habe,
sei seiner Mutter nichts anderes iibrig geblieben, als ihm
den Hof zu verkaufen und dabei seine Anspriiche zu verrech-
nen, die sich insgesamt auf 37 582 DM beliefen. Weder seine
Mutter noch auch der Antragsteller hidtten diese Forderungen
begleichen kGnnen.

Die Rechtsbeschwerde meint,; wenn alle diese Umstédnde
in dem Vertfag vom 26. Juni 1946 aufgefiihrt worden wiren,
wiirde er nicht als Ubergabevertrag aufgefaBt worden sein,
und folgert aus'alledem, daB es sich tatsidchlich um einen
Kaufvertrag gehandelt habe, dem der Erbvertrag nicht ent-
gegenstehe. Sie weist noch darauf hin, daBl eine unentgelt-
liche Arbeit des Ubernehmers auf dem Hofe in dem AusmaR,
wie er sie geleistet habe, nicht lblich sei und er auf dem
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Hofe auch nicht als dessen kiinftiger Ubernehmer gearbeitet
habe.

Die Rechtsbeschwerde miBt ferner der Tatsache Bedeu-
tung bei; daB der Ubergabevertrag im Jahre 1946, also unter
der Geltung des Reichserbhofgesetzes, - geschlossen worden
ist, d.h. zu einer Zeit, zu der § 17 HofeO noch nicht gegol-
ten habe, der die.Ubergabe mit dem Erbfall gleichstelle.

Da es eine #hnliche Bestimmung im Reichserbhofrecht nicht
gegeben habe, durfte nach Ansicht der Rechtsbeschwerde das
Oberlandeégericht den Ubergabevertrag nicht schlechthin we-
gen § 17 ‘H6feO als vorweggenommene Erbfolge ansehen. Sie
sieht auch insoweit einen Widerspruch zu der bereits ange-
filhrten Entscheidung des erkennenden Senats und zu der Ent-
scheidung‘des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
vom 19. Mai 1949 (OGHZ 2, 160, 161) als gegeben an und lei-
tet auch hieraus die Zulédssigkeit des Rechitsmittels her.
Die Rechtsbeschwerde meint, eine Ungiiltigkeit des lbergabe-
vertrages ké@me nur in Betracht, wenn in ihm ein schwerer
VerstoB gegen Treu und Glauben gelegen hdtte, was indessen
nach Lage der Dinge nicht der Fall sei.

Nach Auffassung der Rechtsbeschwerde hat das Oberlan-
desgericht auch zu Unrecht eine stillschweigende Genehmigung
des Ubergabevertrages durch den Antragsteller verneint. Sie
macht geltend, dieser habe seit dem Jahre 1938 nichts zur
Wanrung seiner Rechte unternommen, obwohl er schon unter
der Geltung des Reichserbhofrechts die Genehmigung seiner
Einsetzung zum Ersatzanerben hdtte betreiben miissen. Ihrer
Ansicht nach konnte der Antragsgegner daher im Jahre 1946
davon ausgehen, daB die Ubertragung des Hofes auf ihn keine
‘Schwierigkeiten bereiten werde. Die Rechtsbeschwerde weist
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darauf hin, daB der Antragsteller auch nach Erlangung der
Kenntnis von dem AbschluB des Ubergabevertrages seine Rech-
te zundchst nicht geltend gemacht habe, obwohl er schon da-
mals gegen die Genehmigung dieses Vertrages Beschwerde hitte
einlegen kdnnen. '

Die Rechtsbeschwerde wendet sich ferner gégen die
Verneinung einer Verwirkung der Rechte des Antragstellers
aus dem Erbvertrag und meint, das Oberlandesgericht sei
von den Urteilen des Bundesgerichtshofs vom 19. Dezember
1950 (I ZR 62/50, BGHZ 1, 31) und vom 22. Februar 1952
(I ZR 117/51, BGHZ 5, 189) aﬁgewichen, nach denen die Ver-
wirkung ein Unterfall der unzulidssigen Rechtsausiibung sei
und die verspétete Rechtsverfolgung einen VerstoBl wider
Treu und Glauben darstelle. Sie fiithrt hierzu aus: Es komme
auf das Verhalten des Berechtigten gegeniiber dem Verpflich-
teten an, Infolgedessen seien die Erkundigungen bei dem
Amtsgericht in Syke fiir die Prage der Verwirkung unerheb-
lich, da sie nicht zur Kenntnis des Antragsgegners gekom-
men seien. Aus der Zurilickweisung der 4 000 RM habe dieser
auch keine nachteiligen Schliisse zu ziehen brauchen, weil
sie in den Wdhrungsverhdltnissen habe begriindet sein konnen.
BloBer Zeitablauf begriinde allerdings nach der Rechtsprechung
noch keine Verwirkung. Im vorliegenden Palle seien indes-—
gsen seit dem Jahre 1938 mehrfach Umsténde eingetreten, unter
denen man verniinftigerweise irgendwelche Schritte des Antrag-
stellers hitte erwarten miissen. Auch nach der endgiiltigen
Entscheidung des damaligen Streites durch das Reichserbhof-
gericht im Jahre 1938 sei die Erbfolge in den Hof noch unge-
kldrt gewesen. Das Landeserbhofgericht habe dem Antragstel-
ler nahegelegt, die Genehmigung zu seiner Einsetzung als Er-
satzerben zu beantragen. Seinergeit hdtte wohl Aussicht auf
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Genehmigung des Erbvertrages bestanden. Wenn der Antragsiel-
ler damals die Zustimmung d=s Anerbengerichis erbeten hilita
hdtte sich der Antragsgegner mit seinen Zukunftsplénen ent-
sprechend einrichten kdnnen. DaB dieser Antrag nicht ge-
stellt worden sei, habe darauf schlieBen lassen, dafl der
Antragsteller an dem Hof kein Interesse mehr habe. Das sel
umso mehr der Fall gewesen, als dieser von dem Versuch der
Erblasserin, den Antragsgegner zum Anerben des Hofes zu be-
stimmen, unterrichtet gewesen sei. Gleichwohl habe man den
Antragsgegner nach dem Jahre 1938 weiterhin auf dem Hofe
wirtschaften lassen, chne einen Schritt zur Klédrung der
Rechtslage zu unternehmen. Selbst wenn man die Schuld hieran
in den Kriegsverhdltnissen finden wolle, bleibe unverstind-
lich, daB der Antragsteller nicht im Jahre 1945 Schritte in
dieser Richtung unternommen habe. Spitestens hdtte er seine
Anspriiche anmelden miissen, als der AbschluB des Ubergabever-
trages zu seiner Kenntnis gekommen sei. Statt dessen habe

er zugelassen, daBl der Antragsgegner sich wirtschaftlich
ganz auf den strittigen Hof eingestellt habe, obwohl er sich
hitte sagen miissen, daB diesem nicht auf unabsehbare Zeit
die Unsicherheit iber die endgliltige Erbfolge zugemutet wer-
den konne. Bs komme hinzu, daB der Antragsteller die Erblaz-
serin und den Antragsgegner hdufig besucht und kleine Ge-
schenke, aber auch 900 DM fiir ein Motorrad, entgegengenomiien
habe, wodurch er ebenfalls den Eindruck erweckt habe, dafl er
mit der gegenwdrtigen Lage einverstanden sei. Gerade hei den
900 DM fiir das Motorrad, die durch den Verkauf eines Pferdes
aufgebracht worden seien, habe es sich entgegen der Arhnzhme
des Beschwerdegerichts nicht um ein Gelegenheitsgeschenk
gehandelt; denn dieser Betrag sei iiber den Rahmen eines sol-
chen weit hinausgegangen und miisse im Zusammenhang mit den
erbrechtlichen Verhdltnissen gesehen werden. Zu dieser Frei-
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gebigkeit wiirde der Antragsgegner sich-sicher nicht ver-
standen haben, wenn er geahnt hdtte, daB der Antragstel-
ler ihm den Hof streitig machen wolle. Nach alledem habe
der Antragsgegner annehmen diirfen, daBl er unangefochten

im Besitz des Hofes bleiben werde. Es widerspreche also
nicht Treu und Glauben, wenn der lbergabevertrag gegeniiber
dem Erbvertrag als gliltig angesehen werde, widhrend die ge-
genteilige Auffassung zu einer groben Unbilligkeit fiihre,
da sie der Entwicklung der Verhéltnisse auf dem Hof nicht
Rechnung trage.

III.

Der Antragsgegner hidlt die Rechtsbeschwerde fir zu-
ldssig. Er verkennt nicht, daB das Oberlandesgericht die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat und auch keiner der
Fdlle des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG hier zur Erorterung steht.

Er glaubt indessen, die Zulédssigkeit des Rechtsmittels

aus § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG herleiten zu konnen. Nach seiner
Ansicht ist das Beschwerdegericht von der Entscheidung des
erkennenden Senats vom 14. Oktober 1952 (V BLw 2/52, Lind-
Moh § 12 H6feordnung Nr 3), dem Urteil des Obersten Gerichts-
hofs fiir die Britische Zone vom 19, Mai 1949 (OGHZ 2. 160)

und den Urteilen des Bundeséerichtshofs vom 19. Dezember

1950 (I 2ZR 62/50. BGHZ 1, 31) und vom 22. Februar 1952

(I ZR 117/51, BGHZ 5, 189) abgewichen und beruht seine Ent-
scheidung auch auf diesen Abweichungen. Diese Ansicht trifft,
wie unten noch dérzulegen sein wird, in einem PFalle zu, Die
Rechtsbeschwerde ist danach zuléssig.

Ihr war jedoch der Erfolg zu versagen.
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Die “lige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgerichy
have rechtsirrig den Vertrag vom 26, Juni 1946 als einen
echten Ubergabevertrag angesprochen, ist unbegrindestv. Die
Rechtsbeschwerde verkennt nicht, daB dieser Vertrag die
Merkmale eines -landldufigen Ubergabevertrages trégt, meint
aber, es miisse beriicksichtigt werden, wie es zum Abschluf
dieses Vertrages gekommen sei, da sich dann sein Chareliter .
als Kaufvertrag, also als Rechtsgeschdft unter ILebenden,
offenbare. Damit greift die Rechtsbeschwerde die Auslegung
an, die der Vertrag vom 26. Juni 1946 durch das Oberlandes-
gericht gefunden hat. Es ist indessen nicht ersichtlich, das
dem Beschwerdegericht bei der Einordnung des von ihm fest-
gestellten Sachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.
Die Rechtsbeschwerde will die ganze Entwicklung der Verhiilti-
nisse auf dem Hofe und die erheblichen Anspriiche beriicksich-
tigt wissen, die dem Antragsgegner im Laufe der Zeit erwach-
sen seien., Ihr Vorbringen lduft darauf hinaus, dal sich die
Entgeltlichkeit des Vertrages aus der Hohe der dem Antragsgeg-‘
ner zustehenden PForderungen gegen seine Mutter ergebe und
hieraus die Natur des Vertrages als eines Kaufvertrages folge.
Das Beschwerdegericht hat nicht im einzelnen geprift, ob die
von dem Antragsgegner erhobenen Geld- und Ersatzanspriiche be-
griindet sind, sondern hat ihr Bestehen unterstellt und ilnen
fiilr die Frage des Charakters des Vertrages vom 26. Juni 1946
keine Bedeutung beigemessen. Das ist nicht zu beanstanden;
denn durch Forderungen des Ubernehmers gegen den Ubergeber
wird, wie das Beschwerdegericht zutreffend ausgefilhrt hat,
ein Ubergabevertrag noch nicht zu einem Kaufvertragé? Wie
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 17. Oktober 1852
(V ZR 157/51, Rechtdlandw 1953, 10) ausgefiihrt hat, 148+
sich eine Abgrenzung zwischen Grundstiickskauf und Jbergabever-
trag nur aus dem Zweck gewinnen, den die Parteien mit dem Ab-




- gy
.

- 20 -

schlul des Vertrages verfolgt haben. Der Verkauf bezweckte die
Hingabe des Hofes oder Gutes gegen Zahlung eines seinenm {jert
entsprechenden Geldbétrages9 des Kaufpreises, Bei ihm handelt
es sich um ein Vefkehrsgeschéft, beil dem der Hofeigentiimer
Leistung und Gegenleistung austauschen will und bei dem die
Beziehungen zwischen den Parteien sich in der Regel auf die
Hingabe des Hofes einerseits und die Entrichtung des Kauf-
preises andererseits beschrédnken. Bei der Gutsiibergabe will
der Hofeigentiimer dagegen, wie der erkennende Scnat in der
genannten Entscheidung weiter ausgefiihrt hat, den Uberneh-
mer schon zu seinen Lebzeiten zum Nachfolger auf dem Hofe ma-
chen, er will den Ubernehmer im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge in die von ihm bisher innegehabte wirtschaftliche
Stellung einriicken lassen. Dabei wird eine Bezahlung des Ge-
genwertes von dem Ubernehmer nicht erwartet und es werden die
von ihm zu erbringenden Gegenleistungen nicht nach dem Ver-
kehrswert des iibernommenen Hofes, sondern nach seiner lLei-
stungsfshigkeit und danach bemessen, was der Ybernehmer als
Hoferbe iiblicherweise leisten miiBte. Dem Ubergabevertrag

ist demnach nicht eine dem Verkehrswert des Hofes entspre-
chende Geldzahlung, sondern die Altersversorgung des iber-
gebers und die Abfindung der weichenden Erben eigen. Der
Vertrag vom 26. Juni 1946 weist, wie das Beschwerdegericht
zutreffend dargelegt hat und was von der Rechtsbeschwerde
auch nicht in Abrede gestellt wird, alle Merkmale eines
bergabevertrages auf. Es ist aber nicht einzusehen, wes-
halb die duBere Form eines Ubergabevertrages gewshlt worden
sein sollte, wenn die Vertragsparteien tatséchlich den Ab-
schluBl eines Kaufvertrages beabsichtigt h&tten. Es kommt
hinzu, daB der AbschluB eines Ubergabevertrages ohnehin in
der Willensrichtung der Erblasserin lag, die schon im Jzahre
1934 versucht hatte, den Antragsgegner durch Testainent zum



Anerben des Hofes zu bestimmen. PFir die Auffassung da2s Be-
schwerdegerichts spricht vor allem auch § 7 des Vertragas
vom 26. Juni 1946, durch den dem Antragsgegner das erbhof-
freie Vermdgen der Erblasserin erbvertragsmdBig zugewendet
wurde. Nach § 37 REG unterlag auch ein Ksufvertrag ebenso dey
anerbengerichtlichen Genehmigung wie ein {lbergabevertraz.
Die FPorm des Ubergabevertrages versprach aber, da der An-
tragsgegner nicht der néchstberechtigte Anerbe war. auch
keine groBere Aussicht auf Genehmigung, als es bei einen
Kaufvertrage der Fall gewesen widre. Damit scheidet die Llbg-
lichkeit aus, da8 die Vertragsparteien den Vertrag in das
Gewand eines Ubergabevertrages gekleidet haben, um eine
groBere Gewghr fiir die Genehmigung des Vertrages zu haben.
Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht nach alledem
den Vertrsg vom 26. Juni 1946 als Ubergabevertrag ange-

et -

sprochen,

{iit dieser Einordnung hat sich das Oberlandesgericht
auch nicht zu der von der Rechtsbeschwerde angefiihrten Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 14. Oktober 1952
(V BIw 2/52) in Widerspruch gesetzt. In diesem BeschluB
hat sich der Senat mit der Frage befaBt, ob ein Ubergabe-
vertrag ein Rechitsgeschdft unter Lebenden darstellt oder
cb er einer Verfiligung von Todes wegen gleichkommt. Der Se-—
nat hat die doppelte Natur eines solchen Vertrages darge-
legt, der einerseits ein Rechtsgeschaft unter Lebenden,
andererseits eine vorweggenommene Erbfolge sei. Der erken-
nende Senat hat in dieser Entscheidung weiter ausgefﬁﬁrt;
daB die besondere Ausgestaltung, die der Ubergabevertrag
in der Hofeordnung gefunden habe, dazu notige, ihn trotz
seiner duBeren Erscheinungsform als eines Rechtsgeschiéfts
unter Lebenden hinsichtlich seiner erbrechtlichen Bestim-
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mungen wie eine Verfiigung von Todes wegen zu behandeln,

und hieraus abgeleitet, daB ein Ubergabeverirag gemiB

§ 2289 BGB insoweit unwirksam ist, als er das Recht eines
Dritten, der durch Erbvertrag zum Hoferben eingesetzt ist,
beeintrdchtigt. Die Auffassung der Rechtsbeschwerde, das
Oberlandesgericht habe sich zu dieser Entscheidung in Vider-
spruch gesetzt, weil es bel der Priifung der PFrage, ob ein
Ubergabe~ oder ein Kaufvertrag vorliegt, die Besonderheiten
des vorliegenden Falles nicht beriicksichtigt habe, ist nicht
verstdndlich. Die angefithrte Entscheidung des erkennenden
Senats befallt sich iiberhaupt nicht mit der Frage, nach wel-
chen Merkmalen beide Vertragstypen von einander zu unter-
scheiden sind. Dus Beschwerdegericht kann daher dadurch, daB
es den Vertrag vom 26. Juni 1946 als Ubergabevertrag und
nicht als Kaufvertrag ansprach, von dem Beschlu8 vom 14. QOk-
tober 1952 nicht abgewichen sein. Unter diesem Gesichtspunkt
kann danach von einer falschen Anwendung der Rechtsprechung
des Senats und der daraus abgeleiteten Zulédssigkeit dex
Rechtsbeschwerde keine Rede sein.

Ebensowenig ist das Beschwerdegericht von der genannten
Entscheidung des erkennenden Senats dadurch abgewichen, dal
es den Ubergabevertrag vom 26. Juni 1946 wie einen unter der
Geltung der Héfeordnung abgeschlossenen :derartigen Vertrag
behandelt hat. Richtig ist, daB das Reichserbhofrecht eine
dem § 17 H6feO, insbesondere seinem Absatz 2, dhnliche Be-
stimmung nicht enthielt. Ihm war der Begriff des Ubergabe-
vertrages indessen nicht fremd, doch war seine Wirksamkeit
nach § 37 Abs 3 REG von der Genehmigung durch das Anerbenge-
richt abhdngig. Der Vertrag vom 26. Juni 1946 bedurfte danach,
worauf in seinem § 5 auch hingewiesen worden ist, der anerben-

gerichtlichen Genehmigung. Diese Genehmigung ist unter der
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Geltung des Reichserbhofrechts nicht erteilt worden ung
konnte auch nicht erteilt werden, weil die Anerbengerich-

te damals geschlossen waren und bis zum AuBerkrafttreten

des Reichserbhofrechts auch nicht wieder in Tatigkeit ge-
treten sind. Bis zur Aufhebung dieses Rechts und dewm Inkraii-
treten des Hoferechts am 24. April 1947 war der Vertray: vom
26. Juni 1946 mangels anerbengerichtlicher Genehmigung schwa—
bend unwirksam: Mit dem Inkrafttreten der Hofeordnung galt
das Anwesen, das in der Erbhoferolle eingetragen war, als
Hof im Sinne der Hdfeordnung (§ 19 Abs 1 H6feO). Daran hat
sich in der Folgezelt nichts gedndert, weil ein Antrag nach

§ 1 Abs 3 Satz 3 HofeO auf Loschung des Hofvermerks nicht fe-
stellt worden ist. In ihrer Eigenschaft als Hof im Sinne

der Hofeordnung unterlag die Besitzung vom 24. April 1947

eb den Vorschiriften des HOferechts. Der Vertrag vom 26.

dJuni 1946 war daher nach H6ferecht zu beurteilen (vil Re-
schliisse des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1951, v BLw
49/50, RechtdLandw 1952, 306) und vom 8. April 1952 (V RLw
55/51). Die Frage, ob er lediglich ein Rechtsgeschidft unter
Lebenden darstelle oder ob er hinsichtlich seiner erbrecht-
lichen Bestimmungen wie eine Verfiligung von Todes wegen zu
behandeln sei, muBte also nach den Vorschriften der HSfeord-
nung beantwortet werden, wie es seitens des Beschwerdege-
richts geschehen ist. Dieses hat ferner unter Hinweis auf

die Entscheidungen des Landeserbhofgerichts vom 26. Juni 1336
und des Reichserbhofgerichts vom 30. Mai 1938 rechtsirriumns—
frei ausgefiihrt, daB der Erbvertrag vom 24. Juni 1926.unter
der Geltung des Reichserbhofrechts nicht unwirksam geworden
ist und seine materielle Wirksamkeit nach dem bei Eintritt
des Erbfalles geltenden Recht zu beurteilen ist, er aber
nach Hoferecht voll wirksam ist und keiner Genehmigung be-—

darf. Das Beschwerdegericht hat hieraus zutreffend abgeleitet.
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daB der Vertrag vom 26. Juni 1946 dem Antragsteller gegen—
ber unwirksam sei, weil er dessen Recht aus dem Erbver-
trag vom 24. Juni 1926 beeintrdchtige, und sich hierfiir

auf die von ihm angefiihrten Entscheidungen des erkennenden
Senats bezogen. Das Oberlandesgericht hat sich also der
herrschenden Rechtsprechung angeschlossen und ist keines-
wegs von dem BeschluB des erkennendgn Senats vom 14. Oktober
1952 abgewichen, indem es den Ubergabevertrag nach Hoferacht
beurteilt hat. Ein PFall des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG, aus dem die
Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde hergeleitet werden kénnte,
ist danach nicht gegeben. Ob das Oberlandesgericht etwa von
dem von der Rechtsbeschwerde in diesem Zusammenhang eben-
falls angefiihrten Urteil des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone vom 19. Mai 1949 (OGHZ 2, 160) abgewichen ist,
konnte dahingestellt bleiben, denn die Frage der Abweichung
ist stets auf den neuesten Stand der Rechisprechung abzustel-
len und die Entscheidung des Bundesgerichtshofs allein maBge-
bend, wenn er diese Frage bereits entschieden hat, wie es hier
der Pall ist (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 7, De-
zember 1954, V BLw 48/54, RechtdLandw 1955, 75).

Die weitere PFeststellung des Beéchwerdegerichts, daf
der Antragsteller zur Zeit des Erbfalls wirtschaftsfihig
war und es noch jetzt ist, greift die Rechtsbeschwerde nicht
an. Eine Gesetzesverletzung ist in diesem Punkte auch nicht
ersichtlich:

Zu Unrecht bem#ngelt die Rechtsbeschwerde, daB das
Oberlandesgericht eine stillschweigende Genehmigung des
Vertrages vom 26, Juni 1946 verneint hat, Sie iibersieht,
daB eine solche iiberhaupt erst in dem Verhalten des Antrag-
stellers seit Mai 1948 gefunden werden kdnnte, da der Antrag-
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steller nach den Feststellungen des Beschwerdsgerichts srs
zu dieser Zeit von dem Ubergabevertrag Kenntnis erlaugh hat
Es kommt infolgedessen auf das Verhalten des Antragsteliers
in der Zeit von 1938 bis 1948 gar nicht an. Hierven abgese-
hen trifft es nicht zu, daf der Antragsteller gendtigt war,
schon unter dem Reichserbhofrecht die Genehmigung zu seiner
Einsetzung als Ersatzanerbe zu beantragen., Richtig ist, 4zB
dies hidtte geschehen konnen und damals auch Aussicht auf
Erteilung der Genehmigung bestanden hat. Aus welchen Griinden
dieser Antrag seinerzeit nicht gestellt worden ist, ob dies
insbesondere auf den Ausbruch des Krieges und seine Folgen zu-
rickzufilhren ist, kann auf sich beruhen. Erforderlich war der
Antrag zur Wahrung der Rechte des Antragstellers aus dem Irb-
vertrage jedenfalls nicht. Dieser hatte damals nur eine An-
wartschaft auf die Hofnachfolge. Einen Anspruch auf den Hof
konnte er iliberhaupt erst bei Eintritt des Erbfalls erheben.

-

Hierzu h&tvte es allerdings unter der Geltung des Reichserb-
hofrechts der vorherigen Genehmigung der Erbeinsetzung durch
das Anerbengericht bedurft; diese konnte indessen noch ngch
Eintritt des Erbfalls eingeholt werden. Daraus, dafBl der Antirag
steller seinerzeit kein CGenehmigungsverfahren bei dem Anerben-
gericht anhéngig gemacht hat, kann also nichts flir sein Ein-
verstdndnis mit einer Ubertragung des Hofes auf den Anirags-
gegner'hergpleitet werden. Die Rechisbeschwerde macht dem An-
tragsteller ferner zu Unrecht zum Vorwurf, daB er nicht schoa
vor dem Jahre 1946 Anspriiche auf den Hof erhoben habe; denn
dazu bestand kein AnlaB., In den unter dem Reichserbhofrecht
anhdngig gewesenen Verfahren war die Auffassung der Hechts-
mittelgerichte zum Ausdruck gekommen, daB gegen die Einsetzung
des Antragstellers zum Ersatzanerben keine Bedenken bestinden:
andererseits war die testamentarische Bestimmung des Antrags-
gegners zum Anerben des Hofes nicht genehmigt worden. 3ei
dieser Sachlage konnte der Antragsteller davon ausgehen. dafB




ihm sein kiinftiger Anspruch auf den Hof nicht streitig gs-
macht werden werde; ihn irgendwie geltend zu machen, bestand
umsoweniger Veranlassung, als es sich nur um ein Anwari-
schaftsrecht handelte. Solange die Erblasserin Eigentiimerin
des Hofes war,; konnte der Antragsteller auch gegen die Be-
wirtschaftung des Anwesens durch den Antragsgegner nichts
unternehmen, da es im freien Belieben der Witwe RE@® stand,
wessen sie sich bei der Bewirtschaftung des Hofes a2ls Hilfe
bedienen wollte. Die Annahme der Rechtsbeschwerde ist danach
irrig; der Antragsgegner habe nach dem Verhalten des Antrag-
stellers schon im Jahre 1946 davon ausgehen diirfen, dafi aus
der Ubergabe des Hofes keine Schwierigkeiten entstehen wiir--
den. Ebensowenig war diese Auffassung in der Folgezeit his
zum Mai 1948 berechtigt.

Der Ansicht des Beschwerdegerichts, in dem Verhalten
des Antragstellers vom Mai 1948 ab konne keine stillschwei--
gende Genehmigung des Ubergabevertrages und keine Verwir-
kung seiner Anwartschaft aus dem Erbvertrag gefunden werden,
ist im Ergebnis beizupflichten. Das Oberlandesgericht hat
seine Ansicht im wesentlichen damit begriindet, daB sich der
Vormund des Antragstellers, seine Mutter und sein Stief-
vater, nachdem sie von dem Ubergabevertrag Kenntnis eriangt
hatten, alsbald bei dem Amtsgericht erkundigt hétten, was
sie gegen diesen Vertrag unternehmen konnten, und sodann
gemdB der ihnen erteilten Auskunft den Eintritt des Erbfalls
abgewartet hédtten. Daraus hat das Oberlandesgericht hergelei-~
tet, daB der Antragsteller nicht etwa aus llangel an Interesse
seine Rechte nicht schon damals geltend gemacht haoe. Die
Rechtsbeschwerde will die stillschweigende Genehmigung des
Ubergabevertrages.aus dem ganzen Verhalten des Antragstellers
seit dem Jahre 1938 herleiten. Nach dem zuvor Gesagten kann
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von 1938 bis 1948 nichts fiir seine Absicht, auf die An-
wartschaft aus dem Erbvertrage verzichten zu wollen, her-
geleitet werden. Aber auch sein Verhalten in der Folgezeis
bis zum Eintritt des Erbfalls 1ldB8t, wie unten noch niher
dargelegt werden wird, einen solchen SchluB nicht zu. Die
Rechtsbeschwerde stellt denn auch diesen Gesichtspunkt

nicht in den Vordergrund, sondern macht vor allem geltend,
das Oberlandesgericht habe eine Verwirkung der Rechte des
Antragstellers zu Unrecht verneint. Sie rigt, daB das Be-
schwerdegericht seine Entscheidung auf die Erkundigungen

bei dem Amtsgericht und das daraus abgeleitete Interesse

des Antragstellers fiir den strittigen Hof abgestellt habe.
ohne zu beriicksichtigen, dafl der Antragsgegner von den Fr-
kundigungen und dem Inhalt der erteilten Auskunft keine
Kenntnis gehabt habe. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daf
es flir die Frage der Verwirkung nicht so sehr darauf ankommi,
auf welchen Motiven das Verhalten des Antragstellers beruh-
te, als vielmehr darauf, welche Schliisse der Antragsgegner
aus diesem Verhalten ziehen konnte und durfte. Unter diesen
letzteren Gesichtspunkt hat das Beschwerdegericht den fest-
gestellten Sachverhalt nicht gewlirdigt. Mit Recht hat daher
die Rechtsbeschwerde geltend gemacht, das Oberlandesgericht
habe den filr die Frage der Verwirkung'entscheidenden Gesichts-
punkt verkannt und sei damit von den Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs vom 19. Dezember 1950 (I ZR 62/50, BGHZ 1, 31)
und vom 22. Februar 1952 (I 2R 117/51, BGHZ 5, 189) gbgewi-
chen, so dal die Rechtsbeschwerde zulidssig sei, da der ange-
fochtene BeschluBf auf dieser Abweichung beruhe. Der I. Zivil-
senat hat in diesen Entscheidungen in der Tat darauf abge-
stellt, ob der Verletzer nach dem Verhalten des Verletzten
dessen Einverstdndnis mit der Verletzungshandlung annehmen

"
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konnte. Das Beschwerdegericht hat danach die Frage dz: Ver-
wirkung unter einem rechtsirrigen Gesichtswinkel betrachtet.
so daB dahinsteht,; wie es entschieden haben wiirde, wenn es
von der Rechtsauffassung des I. Zivilsenats ausgegangen wire.
Seine Entscheidung beruht danach auch euf der geriigten AbL-
weichung. Da die Rechtsbeschwerde hiernach zulédssig lst,
unterlag der angefochtene Beschlufl in seinem vollen Umfang
der Nachpriifung durch den erkennenden Senat (BeschluB des
erkennenden Senats vom 5. Oktober 1954, V BLw 45/54, BGHZ
15, 5 /70-127 RechtdLandw 1954, 331 = NJW 1954, 1888).

Wenn das Beschwerdegericht auch bei der Entscheidung
iiber die Verwirkung von einer irrigen Rechtsansichkt ausge-
gangen ist, so bedurfte es doch keiner nochmaligen Nachprii-
fung durch den Tatrichter, da nach dem festgestellten Sach-
verhalt eine Verwirkung oder eine unzulédssige Rechtsausiibung
des Antragstellers zu verneinen ist.

Der Antragsgegner konnte némlich aus dem Verhalten des
Antragstellers seit Mai 1948 auf sein Einverstédndnis mit
dem Ubergabevertrag und einen Verzicht auf seine Anwart-
schaft aus dem Erbvertrag nicht schlieBen. Diese hatte sich
durch das Inkrafttreten der Hofeordnung verstédrkt, da die
Eingetzung des Antragstellers zum Anerben des Hofes jetzt
keiner Genehmigung mehr bedurfte und die vorgesehene Erb-
folge daher mit Eintritt des Erbfalls ohne weiteres eintre-
ten konnte. Ob der Antragsgegner sich dessen bewuBt geviesen
ist, steht dahin. Selbst wenn das nicht der Fall gewcsen
sein sollte, so kann es fiir die Frage der Verwirkung doch
nicht allein auf das Verhalten des Antragstellers ankommen,
vielmehr miissen fiir sie auch die dem Antragsgegner bekannten
Umstinde in Betracht gezogen werden, die gegen ein Einver-



stindnis des Antragstellers mit dem AbschluB des ibergabe-
vertrages und gegen einen Vevrzicht auf die Anwarischafi

aus dem Erbvertrag sprechen. Unter diesem Gesichispuakl isg
von Bedeutung, daB dem Antragsgegner die Einsetzung deco
Antragstellers zum Anerben btekannt war, er aber auch dariiver
unterrichtet war, daB das Landeserbhofgericht gegen diese
Einsetzung keine Bedenken gehegt, dagegen die Bestinmung das
Antragsgegners gum Anerben als einen VerstoB gegen den Irb-
vertrag und deshalb als rechtsunwirksam angesehen hatte.

Der Antragsgegner kannte danach aber nicht nur die ginstige
Position des Antragstellers, sondern muBte, da der Uhergabe-
vertrag noch unter der Geltung des Reichserbhofrechts abge-
schlossen wurde, damit rechnen, daf8 dieser Vertrag wegen

des Erbvertrages ebenfalls nicht die Zustimmung des Anexbern-
gerichts finden werde. Erst recht war eine Versagung der Ge-
nehmigung unter der Geltung des Hoferechtis zu gewdrtigen, da
die Erbeinsetzung des Antragstellers einer Genshmigung nicht
mehr bedurfte, sondern ohne weiteres wirksam war. Darsufl
dilrfte es auch zurickzufiihren sein, daB der Antragsgegner

in dem Genehmigungsverfahren weder den Erbvertrag noch auch
die unter dem Reichserbhofrecht anhiingig gewesenen Verfahren
erwdhnt hat, Die Annahme des Beschwerdegerichts, der Anirags-
cegner habe bei der Ubernahme gewuBt, daf ihm der Hof nicht
zustehe, hat danach vieles fiir sich. Sprach schon die glinsti-
ge Rechtsposition des Antragstellers gegen seine Absicht,
seine Rechte aus dem Erbvertrage aufzugeben, so kam doch
noch hinzu, daB dieser den Beruf des Landwirts ergriffen
hatte und dem Antreagsgegner das bekannt war. Aus dessen
eigener Einlassung ergibt sich ferner, daB der Antragstel-
ler auch nicht iiber die ndtigen Mittel zum Erwerb einer an-
deren landwirtschaftlichen Besitzung verfligt. Unter diesen
Umstdnden muBte sich der Antragsgegner sagen, dafl, da jeder
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Landwirt die Bewirtschafitung eines eigenen Besitzes er-
strebt, der Antragsteller die Anwartschaft auf den Erwerb

des strittigen Hofes sicher nicht aufgeben wolle., Vor

allem konnte der Antragsgegner nicht damit rechnen, daB

der Antragsteller aus rein familidrer Riicksichtnahme auf

den Antragsgegner auf seine Rechte verzichten wolle. Anderc
Gesichtspunkte, die einen solchen Verzichtswillen des Antrag-
stellers wahrscheinlich machen konnten, hat der Antragsgeg-
ner aber nicht geltend gemacht. Es sprach danach zlles dafiir,
daf der Antragsteller bei Eintritt des Erbfalls seine Rechte
aus dem Erbvertrag geltend machen werde. Bel dieser Sachlage
hétte es eines ganz eindeutigen Verhaltens des Antragstel-
lers bedurft, um die Annahme des Antragsgegners gerechtfer-
tigt erscheinen zu lassen, dall der Antragsteller sich mit

der Ubertragung des Hofes auf ihn (Antragsgegner) abgefunden
habe und keine Anspriiche auf den Hof erheben wolle. Ein ein-
deutiges Verhalten in diesem Sinne kann angesichts der groBen
Tragweite, die ein solcher Entschlufl fiir den weiteren Lebens-
weg des Antragstellers haben muflite, nicht schon darin gese-
hen werden, daB er gelegentlich den Antragsgegner besuchte,
von ihm kleinere Geldgeschenke entgegennahm und sich von ihm
900 DM geben lieB, die allerdings kaum ein iibliches Gelegen-
heitsgeschenk dargestellt haben diirften, die aber nach den
Feststellungen des Oberlandesgerichts auch nicht als ein Teil
der in dem Ubergabevertrag fiir den Antragsteller vorgesehenen
Abfindung bezeichnet worden sind. Wenn der Antragsgegner Gie-
sen Betrag als eine Teilabfindung aufgefaBt wissen wollte,

so hdtte er das zweifelsfrei zum Ausdruck bringen missen.

DaB dies geschehen sei, hat er selbst nicht behauptet, der
offenbar seit dem AbschluB des Ubergabevertrages bestrebt ge-
wesen ist, einer Erdrterung der Frage der Gliltigkeit dieses
Vertrages auszuweichen. Gerade von dem Standpunkt aus, den der
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Antragsgegner jetzt vertritt, hdtte von ihm erwartel wer-
den miissen, daB er den Antragsteller nicht dariiber im Un-
kilaren lieB, die 900 DM, die er durch den Verkauf eines
Pferdes aufgebracht haben will, sollten einen Teil der nach
dem Ubergabevertrage geschuldeten Abfindung darstellen. Dex
Antragsgegner muBte sich ferner sagen, dall der Antragsteller
sich nicht mit einer Abfindung unter 4 000 DM zufrieden ge-
ben wilirde, und es muBte ihm auffallen, daB dieser nicht die
Ausstattung forderte, die nach dem Ubergabevertrage einen
Monat nach der Umschreibung gezahlt werden sollte; denn er
konnte keinesfalls annehmen, der Antragsteller wolle nicht
nur auf seine Rechte aus dem Erbvertrag, sondern dariiber
hinaus auch noch auf die ihm von der Erblasserin zugedach-
te Ausstattung verzichten oder sich doch mit einem weit ge-
ringeren Betrag als dem vorgesehenen zufrieden geben.

Nach alledem sprachen zahlreiche kiomente gegen ein
Binverstindnis des Antragstellers mit der Ubertragung des
Hofes auf den Antragsgegner und gegen seine Absicht, auf
seine Anwartschaft aus dem Erbvertrag verzichten zu wollen.
Aus der Tatsache allein, daB dieser, nachdem er von dem
AbgchluB des Ubergabevertrages Kenntnis erlangt hatte,
zundchst nichts unternahm, um seine Rechte aus dem Erb-
vertrage geltend zu maechen, ergab sich danach keineswegs
die Absicht des Antragstellers, dem Antragsgegner den Hof
nicht streitig machen zu wollen. Dessen Untdtigkeit konnte
ebensogut in einer Riicksichtnahme auf seine GroBmutter, zu
der er gute Beziehungen unterhalten haben soll, als auch darir
eine Erklarung finden, daB der Antragsteller es.aus takti-
schen Griinden nicht fiir ratsam hielt, sich vor Eintritt des

rbfalls auf seine Einsetzung zum Anerben zu berufen, zumal
da er bis dahin ohnehin nur eine Anwartschaft auf den Erwerb
des Hofes hatte.
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Nach der ganzen Sach- und Rechislage konnte der An-
tragsgegner aus dem Verhalten des Antragstellers seit dem
Mai 1948 keineswegs folgern, daB dieser ihm den Hof niclit
streitg machen wolle. Die Voraussetzungen der Verwirkung
sind danach nicht gegeben. Im Ergebnis hat das Beschwer-
degericht also eine stillschweigende Genehmigung des Uber-
gabevertrages und eine Verwirkung mit Recht verneint.

Da sich nach alledem die Feststellung des Beschwerde-
gerichts, daB der Antragsteller Hoferbe nach seiner Gre8-
mutter geworden ist, als zutreffend erwies, war die Rechts-
beschwerde als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 Lwsid

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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