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Gesetz: VO § 37 Abs 1 Buchst a

Rechtssatz: Ein rechtliches Interescse an Peststellung der Jlof-
eigenschaft ist nicht gegeben, wenn durch eine Int-
scheidung dariiber, ob eine 1andw1rtschaft11che Be-- .
gitzung ein Hof ist oder nicht ist, eine Klirung -
der rechtlichen Beziehungen der Betelllgten nicht™ °
herbeigefithrt wird,

Aitenzeichen: V BLw 30/51 . AG Brithl
Beschluss des LGH vom 8, Avril 1952 OLG X61n
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¥ Blw 30/51

Beschlus8

In der Liandwirtschatssache
1o der Witwe Anna Krq@i® geb. PEENENED in 3r@iD-PED-
@, “gEp-: @,

2, des Gastwirts Hermann PEENEEED in Bre-—L-,
Le@iis trasse B,

3. der Ehefrau Katharlna &P’ in Ha@i-
b, gD

4, des Kesselwiirters Helnrlch "D in :r4D-UD.

B4l Strasse @D,

Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechisbeschwerde-
fihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in -

gegen

die itwe des Landwirts Severin Pﬂnna Maria
geb, H in M, e Weg @

(Landkreis Kt .
Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin und Rechisbeschwerde-
gegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr /i @B in GD.

wegen Feststellung der Hofeigenschaft

hat der Vo, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8., April
1952 unter Mitwirkuné des Senatsprédsidenten Prof.Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Ta~
sche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Ernst
und Hesemann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerden der Antragsteller wird
unter Zuriickweisung ihrer weitergehenden Rechtsmittel
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der BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in K&ln vom 7, Mdrz 1951 aufgehoben und
der BeschluB des Amtsgerichts in Briihl vom 3, Juli
1950 abgedndert:

Die Antrdge der Antragsteller auf Feststel-
lung, dass der im Grundbuch von BEJ® Bd 58 Bl 2191
auf den Hihen der Witwe Johann PGP, Maria
geb. Sch@@® eingetragene Grundbesitz kein Hof im
Sinne der Hifeordnung sei, dass er kein Erbhof ge-
worden”sei, dass er die Erbhofeigenschaft verloren
habe und kein Hof im Sinne der H8feordnung gewor~
den sei, sowie der Antrag der Antragsgegnerin, dass
der bezeichaete Grundbesitz Hof im Sinne der Hife-. .
ordnung sei, werden als unzul#ssig zuriickgewiesen.

Von den gesamten durch diese Antr#ige entstan-
denen Kosten haben die Antragsteller je 1/8 und die
Antragsgegnerin 1/2 zu tragen. Ausserhald des Ver-
fahrens entstandene Kosten sind insoweit nicht ~u
erstatten,

Griindes
I,

_ - .Durch rechtskréftigen BeschluB des Anerbengerichts
"in Briihl vom 3. Juli ‘1934 ist festgestellt, dass der im
Eigentum der Witwe Johann P., Maria geb.Schillliip
in Briihl: BEMEP stehende Grundbesitz {der damals im
Grundbuch von BEIP Bd 8 Bl 294, Bd 9 Bl 360, Bd 18
Bl 7o4, B4 30 Bl 1196, Bd 39 Bl 1546 und .im Grundbuch
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von Br@ Bd 1 Bl 39 noch auf den Namen ihres im

Jahre 1919 verstorbenen und von ihr allein beerbten
Lhemsnnes eingetragen stand -~ er ist jetzt im Grund-
buch von B Bd 58 Bi 2161 eingetragen ~ und eine
Grssse von 6,83 ha hatte) Erbhofeigenschaft hat. Der
Besitz ist darauf in die Erbhéferolle ( Hr 5 von Bri®)
eingetragen worden. Im Laufe des Jahres 1935 sind noch
einige auf den I'emen der Witwe P~ im Grundbuch
eingetragene Grundstiicke als zum Erbhof gehtrig eben-
falls in die =“rbhoferolle mit eingetragen worden, wo-
mit die Besitzung eine Grisse von rund 28 Morgen er~
reicht hat. Der Einheitswert der Besitzung betrégt

24 600 DM, Die Witwe PENP ist am 18. Juni 1943 ver-
storben. Sie hat nur ein Testament vom 31. Mirz 1921
hinterlassen, durch das sie ihren Sohn Heinrich (An-
tragsteller zu 4) enterbt und ihm den Pflichtteil ent-
zogen hat. Ausser dem vorgenannten Sohn Heinrich hinter-
lie sie vier weltere Kinder, namlich die Antragstel-
ler zu 1 bis 3 und den am 29, Januar 1947 verstorbenen
chemann der Antragsgegnerin. Dieser hatte mit der An-
tragsgegnerin am 4. ffovember 1925 einen The~ und Irb-
vertrag geschlossen; durch den die Ehegatten die allge-
meine Giitergemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuchs
vereinbart und sich gegenseitig zu-Alleinerben einge-
setzt haben. Um etwa diese Zeit verzog der Ehemann der
Antragsgegnerin vom Hof der Muti:er, deren landwirt-
schaftlichen Betrieb er bis dah:Ln als #ltester Sohn ge~
fiihrt hatte, in die Heimat seiner Ehefrau, wo er eben~
falls weiter Landwirtschaft betrieben hat. Die Mutter

S
’25.
v,
-

,.
v
N ) .

o

o~
’

R 3

%

o

ey D
¥Rt Ntaw X7

s reche

- ———— s e St ¢ B2 Bl ¢+

- AR "y



— e ey = ——.

-

T S e—

A
16ste darauf im Jahre 1926 ihren landwirtschaftli-
chen Betrieb auf, indem sie die Léndereien an mehre-
re Pédchter verpachtete und das lebende sowie tote In-
ventar verkaufte, Seitdem sind die Léndereien nicht
wieder vom Hofe aus bewirtschaftet worden, und in-das
Hofgebdude sind im Jahre 1940 Mieter gezogen. Aus der
Ehe der Antragsgegnerin mit ihrem verstorbenen Ehemann
sind sechs Kinder-hervorgegangen, darunter als #Ite-
stes ein am 5. Juli 1922 geborener Sohn Heinrich,

Die Antragstellerin zu 1 hat im Juli 1949 beim
Amtsgericht ( Landwirtschaftsgericht) beantragt, festzu-
stellen, dass die eingangs hi#her bezeichnete, friiher
der Xutter gehdrige Besitzung kein Hof im Sinne der
Héfeordnung sei. Das Amtsgericht hat die tibrigen Ver-
fahrensbeteiligten gemii8 § 37 Abs 2 LVO von der Bin-
leitung des Feststellungsverfahrens verstindigt. Darauf
haben sich die Antragsteller zu 2 bis 4 dem Antrag der
Antragstellerin zu 1 angeschlossen, Die Antragsgegne-
rin hat un Zurlickweisung des Antragu gebelen, Das Auts—
gericht hat festgestellt, dass die Besitzung keinen Hof
im Sinne der HYfeordnung darstellt. Auf die sofortige
Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Oberlandesge-
richt den BeschluB des Amtsgerichts aufgehoben, die An_
trédge der Antragsteller ( ni#mlich den bisherigen An-
trag auf Feststellung, dass der Hof kein Hof im Sinne
der H6feordnung sei, und die weiter von ihnen im Be-
schwerdeverfahren geéteilten Antrége, dass de® Hof kein
Erbhof geworden sei, hilfsweise, dass der Hof. die Erb-
hofeigenschaft .verloren.habe und kein Hof im Sinne der
Hfeordnung geworden seil}zurﬁckgewieaen und festge-
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stellt, dass die Besitzung Hof im Sinne der Hofeordw
nung ist. Mit den Rechtsbeschwerden verfolgen die An-
tragsteller ihre Antrége aus dem Beschwerdeverfahren
weiter. Die Antragsgegnerin bittet um Zurlickweisung
der Rechtsbeschwerden,

II.

Die Rechtsbeschwerdenkonntennur zum Teil Erfolg
haben.,

1.) Die Yorinstanzen haben iiber die Antrige auf Pest-
stellung, dass die hier in Frage stehende Besitzung
Hofeigenschaft habe oder nicht habe, ohne weliteres sach-
lich entschieden. Sie haben nicht gepriift, ob die An-
tragsteller oder die Antragsgegnerin an einer solchen
Feststellung das nach dem Gesetz erforderliche recht-
liche Interesse haben ( § 37 Abs 1 LV0); nur mit Bezug

auf die Antragstellerin zu 1 hat das Beschwerdegericht
am SchiuB dexr Griinde Bedenken'geaussert, ob dicse cin
rechtliches Interesse an einer Klarstellung der Hofei-~-
genschaf{ habe, weil sie als Erbin des Hofes weder nach
Erbhofrecht noch nach Hoferecht in Frage komme:und eine
Erbfolge nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch nicht .einge-
treten sein kSnne, da der Erbfall im Jahre 1943 unter
Erbhofrecht erfolgt sei. Wie jedoch bel einer Feststel-
lungsklage aus § 256 ZPO das Feststellungsinteresse als
eine ProzeBvoraussetzung gepriift werden muB (RGZ 160,
208/9; Stein-Jonas-Schénke, § 256 Bem III; Baumbach-
Lauterbach, 20. Aufl,.§ 256 Bem 1 A und 1B}, so muB auch
bei einem Feststellurgsvérfahren nach § 37 IVO ‘gepriift
werden, ob der Antragsteller wirklich ein rechtliches
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Interesse an der begehrten Feststellung hat; wie eine

. PFeststellungsklage bel Niehtvorhsndensein eines recht-

lichen Interesses an alsbaldiger Feststellung ohne
Sechpriifung als unzuléissig abgewiesen werden muB8, so
verfallt auch ein Antrag aus § 37 LVO bei Verneinung
eines rechtlichen Interesses ohne Sachpriifung dem
Schicksal einer Abweisung als unzuléssig.

Ein rechtliches Interesse an der begehrten Fest-
stellung ist zu bejehén, wenn durch die begehrte Ent—
scheidung die Rechtstellung des Antragstellers, seine
rechtlichen Beziehungen zu Sachen oder Personen beein:.
fluBt werden; es ist zu verneinen, wenn nach Lage des

Fezlles durch die begehrte Fenststellung eine sachgemiiBe

Losung,nédmlich die Behebung einer bestehenden Unklar-

heit oder UngewiBheit nicht erzielt werden wiirde (Lange-
Vulff, Hofeordnung, 3. Aufl Anm 582; Stein-Jonas-Schinke,
§ 256 Bem IIT 2 u 3; vgl entsprechend auch zu § 57 Abs 1

ir 1 und 3 FGG Schlegelberger, FGG 5. Aufl S 447 Anm 4
und Keidel, FGG, 5. Aufl Anm 2 a zu § 57). Priift man
demgem#B die Auswirkungen der von den Antragstellern

oder der Antragséeghe}in hinsichtlich der Hofelgenschaft
erstrebten Peststellung, so erweist sich diese alsfohne

entscheidende Bedeutung fiir die Rechtslage der Betei-

ligten. Denn wenn rechtskraftig festgestellt wird, dess

die Besitzung kein Hof'im Sinne der H6feordnung ist

- also zur Zeit nlcht ist = 80 bleibt die entscheiden~

de Frage, selt wann dies der Fall ist, ungeklért. Die
Besitzung kdnnte bereits vor dem Tode der Mutter die
Erbhofelgenschaft verloren und’ sich damit am."18. Juni
1945 nach dem nﬁrgerlichen Gesetzbuch vererbt haben
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. auf sémtliche Verfahrensbeteiligte zu je 1/5 oder

bei Rechtswirksamkeit der Enterbung des Antragstellers
zu 4 auf die iibrigen Beteiligten zu je 1/4). Die Be-
sitzung kdnnte aber auch erst nach dem Tode der Biut-
ter, und zwar sowohl vor wie nach dem Tode ihres #1lte-
sten Sohnes, des am 29. Januar 1947 verstorbenen Ehe-
mannes der Antragsgegnerin, die Erbhofeigenschaft ver-
loren haben, so dass sie sich am 18, Juni 1943 noch
nach Erbhofrecht oder, falls die Erbfolge am 24. April
1947 noch ungeregelt war ( § 58 Abs 2 Buchst a LVO),
nach der Héfeordnung vererbt paben wiirde; es spricht
viel dafiir, dass der verstorbene Ehemann ‘der Antrags-~
gegnerin Anerbe oder Hoferbe geworden ist ( die Frage
kann abschliessend nur in der Tatsacheninstanz geklért
und entschieden werden); die Frage, ob eine Vererbung
nach Reichserbhofrecht oder nach der Hfeordnung statt-
gefunden hat und den weichenden Erben keine Abfindungs-
anspriiche oder Abfindungsanspriiche nach § 12 H6feO zu-
stehen, bleibt dabei auch noeh wieder vollkommen offes,
Tbenso wird auch durch die gegenteilige Peststellung
entsprechend dem Antrage der Antragsgegnerin, dass die
Besitzung Hofeigenschaft habe ~ némlich jetzt habe -,
keine entscheidende Kldrung fiir die Rechtsbeziehungen
der Betelllgten herbelgefﬁhrt. Eine. jetzt vorhandene
Hofelgenschaft zwingt nicht zu dem SchluB dass die-
selbe Besitzung am 18. Juni 1943 Erbhof gewesen ists
denn beide Begriffe sind nicht inhaltsgleich: Nicht- der
Rechiskraft der erstrebten Zntscheidung, sondern nur ¢
dem Gewicht der ﬁntschelaungsgrﬁnde kéime Bedeutung in
dieser Hinsicht zu. Um.das rechtliche Interesse an der

$, e
- -

’
ke,



et - &

-8 -

erstrebten Intscheidung zu bejahen, kommt es aber auf
die Auswirkung der Entscheidung selbst, nicht auf das
Gewicht der Griinde an, die nicht in Rechtskraft iiber-
gehen und dsher fiir weitere Verfahren keine bindende
Eraft haben. liit einer rechtskréftigen Feststellung,
dass die Besitzung nicht Hof im Sinne der Htfeordnung
sei, wirde auch vor allem ausser der Frage, wer Allein-
eigentiimer des Hofes sei ( ob die Antragsgegnerin, ihr
Sohn oder gar noch eine andere Person), auch noch die
Trage offen bleiben, op'auf den Erbfall vom 18. Juni
1943 das Reichserbhofrecht oder die Héfeordnung anzu-
wenden ist und daher den weichenden Erben keine Abfin-
dungsenspriiche zustehen oder doch, Diese Erwigungen zei-
gen, dass durch Entscheidungen iber die- gegenwirtige
Hofeigenschaft oder Nichthofeigenschaft eine Klérung
der rechtlichen Beziehungen der Beteiligten nicht ge-
fordert, sondern eher noch erschwert wird; denn sie wer-
den so oder so versuchen, aus solchen Entscheidungen
Riickschliisse auf die Rechislage am 18. Juni 1943 zZu zie-
hen. die, wie dargelegt, aus der Rechtskraft einer jetzt
{iber. die Hofeigenschaft ergehenden‘Entscheidung nicht
folgen, sondern nur. aus' den.nicht bindenden Entschei-
cungsgrinden abgeleitet:wﬁrden;.Déraqs ergibt -sich,daB
Cie Vorinstanzen,'statt:subhlich zu priifen, ob die Be-
sitzung Hofeigensthaft habe oder nicht, sowohl den sich
hierauf beziehenden Antrag der Antragstelle:. ﬁi@:hﬁchc
den ‘der Antragsgegierin als unzulﬂssig hétten zurﬁck~
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D1e Nlchtzurﬁckweisung als unzulﬁssiz stellt elnen
VerfahrensverstoB dar. Durch dle auf diesem Verfahrens
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verstoB beruhende Inischeidung sind die Antragsteller
unmittelber in einem Eecht beeintrdchtigt ( § 23 Abs 2
LV0), Dass nicht nur Verletzung eines materiellen Rechts
eines Beteiligten, sondern euch Verstisse gegen Verfah-
rensvorschriften eine Rechtsbeeintréchtigung im Sinne

der vorgenannten Gesetzesbestimmung darstellen ktnnen,
hat der erkennende Senat bereits wiederholt ausgesprochen
(BGHZ 1, 352 und Beschlu8 vom 19. Februar 1952, V BILw
14/51) . Auf die Frage, ob im vorliegenden Pall auch ein
materielles Recht als beeintrdchtigt anzusehen ist,
braucht daher nicht eingegangen zu werden. Aus dem Ver-
fahrensversto8 ergibt sich die Zuléssigkeit der Rechts-
beschwerden der Antragsteller (§ 10 LVR in Verbindung mit
§ 23 Abs 2 LV0), wie sich andererseits daraus auch die

"in der hoheren Instanz von Amts wegen zu priifende (vgl

BeschluB8 des erkennenden Senats vom 3, April 1951, V
BLw 5/50) Zuléssigkeit der sofortigen Beschwerde der
Antragsgegnerin gegen den Beschlu8 des Amtsgerichts er-
Sibte

Dass die intragsteller in einem Verfahren nach
§ 37 LVO nicht eine Feststellung betreiben kdmnen, eine
Besitzung sei friiher kein Frbhof geworden oder habe
ihre Erbhofeirenschaft verloren, hat das Beschwerde-
gericht bereits zuitreffend dargelegt. Auch insoweit we-
ren die von den Antragstellern erst im Beschwerdever-
fahren gestellten neuen Antrige unzuldssig. Dasselbs
gilt euch von dem weiter. im Beschwerdeverfahren gestell-
ten Antrag der Antragsteller, dass die Besitzung‘?ein
Hof im Sinne der deeordnung geworden sei; in einem Ver-
fahren nach § 37 LVO kann nur die gegenwhrtige Hofei-
genschaft zur Dnuscheldung gebracht werden, nicht aber
eine.friilher entstandene. Im iibrigen wilrde fiir diesen
letzten Antrag auch das bereits oben zur Feststellung
der Hofeigenschaft oder Wichthofeigenschaft Gesagte gel-
ten.
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-~ ¥ Die Frage, ob ein Verfahren zuliéssig ist, also
insbesondere, ob das erforderliche Feststellunginter-

. esse gegeben ist, ist in jeder Lage des Verfahrens,

23 auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz ( wie in der Re-

! k visionsinstanz; vgl RGZ 160, 209; Stein-Jonas-Schén-

' ke, § 256 Bem IV 63 Baumbach~Lauterbach, § 256 Bem 1 B)
: - von Amts wegen zu priifen. Auf die Rechtsbeschwerde der
5 Antragsteller war daher die entsprechende Rechtsfolge

' jetzt im Rechtsbeschwerdévérfahren auszusprechen.

-
-
-

Die Kostenentscheldung beruht auf § 10 LVR in Ver-
! bindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein Anlass, die Erstat-
o tung aussergerichtlicher Kosten anzuordnen { § 51 IV0),
bestand hinsichtlich der nunmehr rechtskrhftig erle~
digten Antrdge nicht.

I A N L I e
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2,) Im ersten Rechtszug hat die Antragsgegnerin aus-
weislich des Sitzungsprotokolls vom 21. Juni 1950 den
Antrag aus dem Schriftsatz vom 13, September 1949 und
damit allem Anschein nach auch den Antrag, den Sohn des
am 29, Januar 1947 verstorbenen Severin PP =z1=
Anerben des Besitztums zu bestdtigen, gestellt. Vor al-
N lenm hat-die. Antragsgegnerin aber auch in néherer Ausge-
| staltung dieses im ersten Lechtszug gestellten Antrages
mit Schriftsatz vom 30. November 1950 den Antrag éinge-
reicht, festzustellen, dass nach dem Tode dér am 18,
Juni 1943 verstorbenen Witwe P. deren #ltester
Sohn Severin P“ WArierbé bezw., Hoferbe" und nach
.: dessen ‘Ableben am ‘24, 3anuar 1947 die Antragsgegnerin
Hoferbin geworden sei, ‘hilfsweise dass dessen am 5.Juli
1922 geborener Sohn' Heinrich P“ Hoferbe gewor-
den sei: dieser Antrag ist dann in der Verhandlung vom
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7. M&rz 1951 nicht gestellt viorden., Mit Schriftsatsz

vom 30, November 1950 hat sich auch der am 5, Juli

1922 geborene Sohn Heinrich PEEJ» eusdriicklich

dem Verfahren angeschlossen, und er ist daraufhin in
den Verhandlungsterminen vor deﬁ.Oberlandesgericht vom
6. Dezember 1950 und 7. Mérz 1951 auch persinlich auf-
getreten, Er ist aber im BeschwerdebeschluB als Be-
teiligter nicht aufgefiihrt und mit Bezug auf ihn ist
daher auch eine Beschwerdeentscheidung nicht eréangeno
Ob demit die aus dem Schriftsatz vom 30. November 1950
in der Verhandlung vom 7. Mdrz 1951 nicht gestellten
Antrige als guriickgenommen und der vorgenannte Heinrich
PP =215 aus dem Verfahren wieder ausgeschieden anzusehen
cder ob die Antrége noch anhiingig sind und Heinrich
P noch am Verfahren beteiligt ist, ist nicht
Gegenstand des gegenwdrtigen Reéhtsbeschwerdeverfahrens.
Sind die - im Sinne der Rechtsausfiihrungen oben unter

1 sachgen#B erscheinenden - Antrége, dass Severin Pings-
aorf YAnerbe bezw, Hoferbe" und nach ‘dessen Tode seine
Ehefrau, hilfsweise sein Sohn Heinrich Hoferbe gewor-
den sei, ir Beschwerdeverfahren noch anhéingig, so wird
fiir das weitere Verfahren aber auch fiir ein etwaiges
neu einzuleitendes Verfahren Folgendes zu beachten sein:

.. = e memvm——-

= mmume .- -
. -

Es wird zuniichst zu priifen.sein, eb‘&ié Besitzung am:

18. Juni 1943 noch Erbhof gewesen ist, wobei die bis-

her nicht beachtete Bestimmung des § 5 Abs 1 der 2.Kriegs-

verelnfachungsverordnung fir das Erbhofrecht vom 27. Sep-

tember 1944 (RGBL I, 238) von besonderer Bedeutung ist,
und bei Bejahung der Erbhofeigenschaft in diesem Zeit-

punkt ferner, ob der urbfall vom 18, Juni 1943 als ge-

regelt oder nicht geregelt nach § 58 Abs 2 Buchst a LVO
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anzuschen ist. Ist er als geregelt anzusehen und damit
Erbhofrecht anwendbar, so wiirde bei Anfall des Hofes
an den FThemann der Antragsgegﬁerin dieser Anerbde

(nach Erbhbfrecht) gewordenvsein und die Antragsteller ;
hédtten keine Abfindungsanspriiche zu stellen; andern- “
falls werden den Antragstellern Abfindungsanspriiche

nach § 12 H6feO zustehen. Als-Erbhof wird.die Besitzung
nicht in das gutergemcinschaftllche Vermﬁgen der Ehe~- :
leute Severin P~ gefallen sein, der Erbhof als r
uniibertragbarer Vermégensgegenstand widre Vorbehalts-

gut des Ehemannes geworden (°§ 1439 BGB; Wohrmenn,
Reichserbhofrecht, 3.Aufl § 314 Anm 13 zu. § 17 EHRY); _
es hétte also kein Ehegattenerbhof vorgelegen, wie das A
spiter nach § 20 Abs 4 EHFV mit Genehmigung des An-
erbengerichts méglich wurde. Das ‘wiirde hier Bedeutung
haben konnen fiir die Frage, wem beim Tode des Severin
PO -» 29. Januar 1947 der Hof zugefallen ist,
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" ob der Witwe oder dem Sohn Heinrich, ob insbesondere

der Bruvertrag vom 4. November 1925 zugunslen Ger An—
tragsgegnerin: in diesem Zeitpunkt wirksam geworden .
ist v §§ 12 w 25 EHFV und dazu noch § 59 Abs 2 ILVO).
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Die wecitere Vererbung nach dem Erbfall vom 18, Juni
1943 ist mbglicherweigse fiir die Rechtsstellung der
Antragsteller ohne Bedeutung, so dass der von den
Gerichten in beiden Vorinstanzen den Beteiligten
nahegelegte Gedanke einer vergleichsweisen ilegelung,
die in der Verhandlung vor dem Beschwerdegericht vom
6. Dezcmber 1950 allem Anschein nach in den Grundsziigen
bereits erreicht worden war, vor weiterem unter Um-~
stinden wieder aufgegriffen zu werden verdient.
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Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr.Tasche
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