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raty Ger V. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs als RS ¥
. A P A O
Senat Uy Londwirtschafigsachen in der Sitzung vom - . Sy
9. Uktober 1051 unuer.mltvirkung des Senatsprisi- ' ) 'T$i
. . PR ol
- denten Prof. DIr. Pritsch, der Bundesrichter Dr. ‘fi,
Eliekinghcus und Dr. Tasche sowie der Obersten Land— o

wirtschertsrichter Eesemann und’ Thee
neschnlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin zu l)'
wird als unzuléssig verworfen. Die Rechtsbeschwer- -
"den der Antragsgegner zu 2), 3j, 5) und 6) werden
218 unbegriindet ‘zuriickgewiesen.

Von éen.Kosten des Rechfsbeséhwéfdeverfahreﬂs
bat die Aniragsgegnerin zu 1) 1/9 und haben die
An:rarmgezner zv 2}, 3}, 5) und 6} je 2/9 zu ira-
cen. Auférhald des Rechtsbeschwerdeverfahrens
entstandene Kosten sind nicht zu erstatien. '

N

Der am 7.. Juli 1947 ohne Hinterlassung einer °
letztwilligen Verfiigung verstorbene Landwirt: Johamm
sinrich GO in 4D Nr.. war .m.gentlimer
einer Im Grundbuch von EEEED Art 343 eingetragenen
landwirtscha f*llcren Besitzung; die eine Gr38e von.
35,99 ha und einen Einheitsvert von 6700 DM hat.- Der
Brandkessermvert der Gebiude einschlieBlich der Scheu~
ne betrégt(lZ 700 Dif. Von der Besitzupg sind etwa ‘f .’;f
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2 ha Ackerlacd, 1,5 ha Criiniand und der Rest Hof—‘
raun vwad Garten. )

Vitvwe Felene gev. SEP zu 1/4, seine drei- Sohnew
(Diedrich, Hinrich, Priedrich) und seine drei Tdch—
ter (CGrete verheiratete Sch‘ Adele verhelratete
'E., Cesine verheiratete SEH) zu je 1/8..
Die Kinder sind sé@mtlich auf dem Hofe aufgewachsen
und haben dort, solange 81e Zu Hause \"ohnten, :m
der Lerdwirtschaft mitgearbeitet Wihrend sich’ die
genannten drei Sthne anderen Berufen zugewandt ha-
ven, war der im Jahre 1944 gefallene jingste Sohn
Albert, der auf dem Hcfe geblieben war, vom Vater:
als Zrbe oder Jbernshmer der Stelle. vorgesehen. ~
Hacn dem Zusammenbruch haben zuniichst Friedrich
{von Beruf Pischhirdler) und Iunrlch, der selt 1924
ais Schlosser bei den AQ)-Verken in. B. tatlg
ist, eine aeitl..ng auf dem Hofe gewohnt, wobei
dinrich such mitgearbeitet hat. Belde sind dann .
wieder nech ]‘ verzogen und haben ihre frihere
Beschédrftigung wieder ayi‘genomnen. Seit August .1945
wohnt und arbeitet Diedrich (Antragsteller) auf der
Stelle und hat sie seit dem Tode des Veters allein

weiterbewirtschaftet. Diedr'ich hat nach seiner Sehul-~ '

entinssung etwa vier Jahre lang in der Lardwirt-—
schaft gearbeitet und war denn bis zu seiner Ein-

ziehung im letster Kriege im wesentlichen bei den '
1QP-Ferien in @D Haten als Arbeiter und Fuhr- °
mann titig. K :

\ “;qz?‘ ?s S
Gesetzhche Erben des Verstorbenen sind seine" »

l
e/’ ,“.
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‘Wachdem Verkandlungen der Miterben iiber die
Erbauseinandersetzung und die VWeiterbewirtschaftung
der Stelle gescheitert waren, hat der Sohn Diedrich
Ende Zovember 1947 bein Amtsgericht (Landwirtschafts-~'
gericht) den Antraz gestellt, ihm die Besitzung auf
Erund von HNr 17 #ilRegVO Nr 84 zu ibertragen und da-
bei die Auseinendersetzung zwischen den Miterben .
vorzunekmen, Zur Begriindung machte er geltend: Er
habe im Augtst 1945 auf auvsdriicklichen Wunsch des
Veters seine Stellung in einem Fuhrgeschéft sowie
seine Tohnung aufgegeben und sei mit auf die Stelle
gecogen. Der Vater hcbe ihm mehrfach erklért, daB
er die Besitzung allein erben solle. Die. iibrigen R T
fiterben haben zunichst ibereinstimménd beantragt,. |
der Antrsg von Diedrich zuriickzuweisen und fir den
Pall, dafl eine Zuweisung doch erfolge, die-Besitzung
dem jingsten Sohn Finrlch {Antragsgegner zu 2}) zu
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Das Amtsgerlcht hatte zunichst entsprecliend - . .3§§
dem im Bezirk gelienden Jimgstenrecht ‘die Zuwelsung ’UL§~
der Besitzung an Hinrich ausgesprochen und dabei ”,ﬁ;g
die Jestsetzung der an die Miterben auszuzahlenden - “;ng
Betrige nzch Rechtskraft des Zuweisungsbeschlusses ' Lo

vorbehalten. Das Oberlandesgericht hatte auf die
Beschwerde des Antragstellers und dexr Antragsgegner’
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zu 3), 5) und 6) diese Entscheidung aufgehoben und ?5%
die Sache zn das Amtsgericht zuriickverwiesen. In ﬁg
den Grinden des 3eschwerdebeschlusses ist'ausSéfﬁhrt, ﬁ%
das Amtsgericht sei irrtimlich davon ausgegangen, (é%
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dad es bei  dexr Auswahl des Hofiibernehmers streng an
die Hofervenordnung des § 5 H6feO zebunden sei,
auch habe das Amtsgericht gleichzeitig mit der Zu-
weisung die Abfindungen fiir die ibrigen Miterben
festsetisen miissen. N

in dem erneuten Verfahren voi dem Amtsgericht
haben aie Antragsgegner zu 1) und 2) um Zuweisung
der 3telle an den Antragsgegnér zu 2} gebeten, wih-
rend sich die Antragsgegnerin zu. 4) dem Antrag des
Antragstellers suf Zuweisung der Stelle an diesen
angeschlossen hat und die Antragsgegner zu 3), 5)
und 6) urm Ablehnung einer Zuweisung, hilfsweise um
Zoweisung der Stelle an die Antragsgegnerin zu 6)
gebeten haben. Das Amtsgericht hat darauf die Be-
sitzung der Diecdrich Gl zvugewiesen und fiir
jeden der ¥iterben eine Abfindung von 1800 DM fest-
geseict, die in drei gleichen Teilbetrigen in der
Zeit bis zu zwel Jahren seit Rechtskraft des o~
weisungsbeschlusses zu zahlen und vom Erlp8 des Be- -
schiusses des Amtsgerichis ab bis zur Auszahlung
nit 5 % zu verzinsen sind. Der VWitwe G- ist
das Recht eingersivmt worden, stat% der Geldabfin-
dung ein Altenteil im iiblichen Umfang zu verlangen,
das “insbesondere Freie Verpflegung, Wohnung und Be-
kleidung auf dem ilofe in standesgemiifem Umfang,
freie Arzt- und Apothekerversorgung, freie Kranken-
versorgung -und Beerdigung und ein monatliches Ta-
schengeld von 10 DM umfaBt; die Wahl zwischen Ab-
findung und Altenteil ist bis zum Fﬁl;igkeitséeit—




punkt der ersten Abfindungsrate {ein Monﬁt nech °
Rechtskraft des Beachlusses) gegeniiber Diedrich

G— zu erkldren",

Gegen diesen PeschluB heben der Antragsgegner
zu 2) und die Antragsgegner zu-3), 5) und 6) sofor-,
tige 3eschverde eingelegt, der erstere mit dem An—
trag, ihm é¢ie 3telle zuzuweisen, die letzteren mit
dex _-auntantv'ag auf tx‘olehnung jeder Zuwen.sung an

einen der iterben und den Hilfsantrégen auf: Zu&vei—-‘
sung in erster Linie an Frau S. gAntragsgegne- :

rin zu 6)}, in zweiter Linie an Hinrich G‘
(Antragsgegner 2u 2)). Der Antragsteller hat ‘um Zu~
riickweisung der Jechismittel gebeten. Die Witive
C- hat sich Tr eine uu\veisung an F:.nrich,
7eau SEP het sich £ fiir eine Zuweisung an Diedrlch
ausgesprochen. Das'Oberlandesgerlch hat- die Be-—
sehver den mit der MaBgabe zuruchew:Lesen, .da8
1. die VWitwe é—, wenn sie ‘sich statt fﬁr
. eine Geldabi'lndu:xg :t‘lir ein Al entei}. ent- N
. scheide, das Altente'l arecht auch auﬂerhalb

des Hofes in. ' Anspruch néhmen kbnne. Fiir -die-" -
sen »all sollen’ ihr an Stelle. der ’?ohnung und

Verp*legune, auf dem Hofe bestmmte Natural-
vnd- Celalen.s tungen zustehen;- o

2, den Ii ,erbﬂn im ra.nle der Verﬁuﬂerung de“
.besnzumz oder eines’ Te:.les derselben d:.e
Sechte avs § 13 HofeO zustehen sollen, wo-
bei die 15jdhrige "rist mit- der Rechtskraft

des uuvrelsungsbe_schlusses beginnt. | R
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Die Ant*ags”egner zu 1) und 2) und die Antrags-

‘gegner zu 3}, 5)und 6) haben Recktsbeschwerde ein-

. geiegts sie verfolgen damit ihre fritheren Antrége

weiter. Der'hntragsteller und die Antragggegnerinb

‘zu 4) bitten um Zurilckweisung der Rechtsbeschwerden.

-

b4
-

Die Rechtsbescrwerde der Antrgggggggerin zZu 12
ist unzulidssiz. -

Sie hat die Frist fir die sofortige Beschwerde
gezen den BeschlufBl des Amtsgerichts vers»reichen
lassen. Dieser ist ihr om 19.12.1949 zugestellt wor-
deu. Die Antregsgegner zu 2), 3),-5) und 6) haben
am 31.12.1949 sofortige Beschwerde eingelegt. Diese
Rechisnitteleinlegungen anderer Beteiligter hatten -
jedoch keine Wirkung zu Gunsten der Antragsgegnerin.
zu 1). Zwar kann eine Zuweisungsentscheidung nach
§r 17 BriilRegV0 hr 84_nurhéinheitliqh‘gegenﬁpe;”

" ellen Miterben ergehen,.weil mit der Rechtskraft

des suweisungsbeschlusses das Rigentum an der Be-
Bitzung von der Gesamtheit der iliterben auf den Er-
werber iibergeht; und es kénnen daher Zuwelsungsent-
seheiuungen erst mit-dem Eintritt der Rechtskraft
gegeniiber allen Beteiligten mit Wirkung flir und
Segen jeden einzelnen Beteiligten rechtskrﬁftig
weri{en. Es fehlt aber im Gebiet der freiwilligen’

Gerichtsbarkeit und folglich auch fiir das Verfahren
in Landvirtschaftssacren (§ 12 LVO) die Rechtsflgur

u 2 MBS At
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2 § 3000
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der nctwendigen Sireitgenossenschaft und demit ,éiile~
Regeluag, wie sic in § 62 ZP0 fiir das Gebiet der
streitifier: Gerichtsbarkeit getroffen ist; nach die-.
scr Regelung werden, wenn eine Frist - also auch -~
die'Erist zur Zinlegung eines Rechitsmittels - ver-
sdunt wird, dic sgumigcn Streitgenossen als durch
die nichtsdvmigen vertreten angesehen., Die 1 Tahrung
der Beschwerdefrist durch die Antragsgegner zu 2),
53), 5) und G) ist mithin der Antragsgegnerin zu 1}
nicht zugute gekommen (vergl. Schlegelberg zer, FGG,

5. Lufl 19357, §)2O Anm 32: Keidel, FGG, 4. Aufl 1951,.
§ 22 Anm 1; Bayr.0bLG JFG 5, 83 und JW 1026 .2380;
Jooer, JW 1927, 1213; ange-Walff, deeo, 3. Aufl, .
§ 115 anm 624). Die Antragsgegnerin zu 1) het ‘daher
durch die Richieinlegung eines Rechtsmittels gegen
den ﬁrsuinsuanallchen BeschluB auch ihr Beschwerde—
recit gezon den zweils 1nsvanzl:chen BeschluB verlo-
ren (Bayr. ObLG, JFC 5, 81 £f), es sei’ ‘denn, daB
diezer eine AbEnd erung des erstinsvanzlichen Be-.
schlusses zu 1hren Uhgunsten gebracht héatte (RGZ

i57, 36), was hknijedoeh nicht der Fall ist.-
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Auf die Frage, ob die Rechtsbeschwerde der An~ -
tragsgesnerin zu 1) auch-deswegen als unzuliissig h
anzusehen ist, weil sie durch den BeschmerdebeschluB
nicht formell beschwert ist {sie ist durch den Be- '

chiverdebeschlug gegeniiber der erstinstanzlichen
Entscheidung -sogar noch besser gestellt worden), -
breucht hiernach nicht mehrfeingegangen zu, werden.
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Die Rechusbeschvwe “den der Antragsgegner zu 2), ex &
3). 5) und 6) ‘sind unbegriindet. : g
" 1. Der Angri?f der Antragsgegner zu 3), 5) und - 'vgi

6) ist der weitestgehende, indem sie die Zuléssig— ‘~lfi
‘keit des Juweisungsverfahrens nach Nr 17 HilRegVO fg‘
Yr 84 fiir den vorliegenden Pall iiberhaupt in Zwei- - - fé

fel ziehen. Dieser Angriff ist jedoch unbegrindet. ' - ¥
Ts liegt eine landwirtschsftliche Besitzung vor,, . .
die einer Kiterbengemeinschaft gehtrt. Ob das Ge- j;;‘?
richt bei Vorliegen der Voraussetzungen der Nr 17 . i |
az0 eine Zuwelsugg an einen der nlrtschgftsfahigen ‘égg
liiterben vornekmen muB, die Kannvorschrift also das - . 43
Gericht zu einer entsprephenden Anordnung vérpflich- “3§§
tet (so OGHZ 3, 290 £f /3947 = RechtdLandw 1950, . . -39

143) oder bei Vorliegen besonderer Griinde von einer ° - .

Zuweisung abgesehen werden kann (zB wénn etwa das f?%

' mit dem Zuweisungsverfahren nach Ir 17'verfolgte ’ ‘Sj
Ziel einer Uberfilhrung der landwirtschaftlichen Be-'. '?Efs
sitzung in das Eigentum eines selbstw1rtschaften— . 3}'~
den Landwirts in absehbarer Zeit nicht erreicht wﬁr—« 'x§9

des vgl Beschluss des _erkennenden Senats von 12.6. 1951 Rt
Y BIv 127/49), kam im vorliegenden Fall dshinge- B o
stellt bleiben; denn die.Auffassung der Rechtsbe~ N

:scnwerue;ﬂhrer, aag - das Gericht .auch ohne Vorllegen :¥§§1
besonderer Griinde von einer Zuweisung Abstand: gghm9n5 g:§§;
miisse, ist jedenfalls nicht zutreffend. | «%‘I;‘;

, : '~*“%@&ﬁ£§§i§*?f§§53
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vnd kom:en, p*echcad den Antragen der Beteilig— » AR
ten, mehrezre w1rtscbaftsfahlge Personen unter den o '
iiterhen fliv die Zuwozsnns in ¥rage, so ist das Ge~5
richt bei der Zuweisung nicht an die Folgeordaung.-
der Hofeordnung gebunden (§§ 5, 6 H6 ife0), wie’ die
Vorinsvenzer im Einklang mit der mntscheldung des ,
Obersten Cerichishofs fiir die Britische Zone vom
21.12.1949 {03HZ 3, 155 ££ = Rechtdlandw 1950, 123),
der sich der erkennende Senat bereits in mehreren
Entscheidungen engeschlossen hat (Beschliisse vom
20.2. 1951, ¥ T’h\s 134/ in RechtdLandw 1951, 138

‘Fr 161 vom 12.6.1951, ¥ Blw 111/50 und V Blw 75/49), -
zutref’e 4 angenormen haben. Fenn 'die "olgeordnung ’
der’ Haﬁeovanung hiernsch das Gerjcht bei der Zuwel—
sung eucia nicht b;ndet, 80 ?i*d es doch — ebenso'
wie ein versumndigbr uofelgentume*, der die Folge )
in seinen Hof durch Vérfﬁgung von iodes we gen re- . . : "
geit - diese rolgeordnung zum Ausgangspunkt seiner :
Zruizungen nenman, von inr allerdings abwelchen, e
wenn' Zu einer s solchen ﬁbweichung begrindeter AnlaB:-;‘f’.ﬁt\-
bestehs, 80 ins besondere dann, wenn die Abweichung . :
oem festgeste11ten und nicht’ unvernﬁnftigen Willen o
des ~“b1assers entspreehen wurde oder vienn die An— L

'weadung jerer Regel ‘bei den besonderen fethaltnls~

" sen sines “al‘es . einem unbilli cen brgebnis fﬁh-
ren wiirde \Beschiua dés erkerinenden Senats vom - .

12.6.1951, V Blw 75/49). Alle hiernach £ir und gegen TSk

" gie Z umelsung an eine der drel nach den Antragen F1 R
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- der Verhdltnisse gegebene‘Lbsung sei. Die dabei- . |

" _hot das Beschwerdegericht dabei ke1neswegs uberse- .

b,_‘cks1uht1fenden Perscnen (des Antragstellers, "~ L
des Antragsgegners zu 2) und der Antragsgegnerin %
zu 6}} in Betrachs 1'o'nmenden Gesichispunkte hat
das Beschwerdegericht im Rahmen der ihm obliegen~ e
den tatrichterlichen Billlgkeltserwégungen gewur-'
digts; es ist dabei_zﬁ dem Ergebnis gekommen, daB
eine Zuweisung an den Antragsteller‘gie nech Lage

8 i o

fir die ﬁbrigen'Beteiliaten sich ergebenden Nach- -
teile, vor allem die Lage der an sich bevorZugt

zu beriicksichtigenden Kutier, die ein halbes Jahr- -
hundert ihre Arbeitskraft dem Hofe gewidmet hat,

hen. Da es sich um eine’ urmesseﬂsentscheidung han- -
delt, ist die Entscheidung des Beschwerdegerichts

im Rechtsbeschxerdgverfahren nur nachpriifbar, wenn
das 3Beschwerdegericht die Grenzen seines Ermessens -
verrannt hat oder seine Entscheidung auf Verfahrens-"
versttBSen beruht. -Das ist nicht der Fall und kann
auch nicht durch die Begriindung der Rechtsbeechwer~f
den der Antragsgegner zu 3), 5) und 6} oder des ;¥§i
Antra gsgegners zu 2 ) aufgezeigt werden. Inabie’sggd::g’.’.‘
re kann dem Beschwe*degericht nicht vom- Jm'c':"*agtsi"“'?“"“f'\'k NG
cegner zu 2) mit Erfolg der Vorwurf gemacht werdenz Sl
es habe die Grundsatze der Lebenserfahrung und der .
Logik nicht gewahrt, indem es dem;enlgen, der aus . R
I'ongel an geniigenden anderen Fihigkeiten auf dem R &
Eof Zuflucht gefunden habe und habe nehmen .miissen, . . ffx?§

<
. d “
O
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den Vorzuz vor dem Tdhigeren Antragsgegner zn 2)

reve: denn das Beschwerdegericht fiihrt fiir den An- .
tragsteller zicht bloB an, daf er seit 1945 den Hof
bevirtschaftet, und gegen den Antragsgegner zu12}

nicht bdlof, daB er infolge groBerer Fahlgkelteﬁffif._.
in Jahre 1945 wieder in seinen alten Beruf zurdbk—{;
gekehrt ist, sondern vor allem, daB der Antrags- ) ‘
gegner zu 2) von seiner Fhefrau geschieden ist und °
dzher eine Bewirtschaftung des Hofes durch ihn mit -

Hilfe der hochbetagten Mutter die Einstellung einer .

I3 S

W e,
Be 2% YOV

zusitclichen weiblichen Arbeitskraft erfordere, die 1‘i; ffﬁf
bei der geringen Grofe des Hofes eine schwer trag~ Y ¢

bare zusidtizliche Belagtung darstellen wiirde, und
da8 seine einzige Tochter einen anderen Beruf er-
ceriffen hat und nicht auf dem Lande aufgewachsen
ist; der Antragsteller dagegen — so fithrt das Be-
schverdegericht aus -~ sei verheiratet, habe einen

~ ous derm Kriege ailerdings noch nicht heimgekehr- . 'gtf

ten ~ Sohn und erwarte aus seiner zweiten Ehe ‘be-
reits wieder ein Kind, so dal damit zu rechnen sei,
da3 er dereinst den Hof einém seiner Zinder iiber-
geven kﬁnﬁg; auch habe der Antragsteller den Hof :
bereiis jshrelang mit zutem Erfolg bewirtschafiet,
allew inschein. nach liabe er .auch mehr ILust zur
Londwirischaft als der Antragsgegner zu 2). Da8
eine aus einer Bericksichtigung aller Umsténde sich
ergebende Zuweisung an den Antragsteller dem Willen
des_“rblassers widersprechen wiirde, hat das Bescﬁwéf-,
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. degerie%t nicht festzustellen vernmocht. Welchen
%illen der Erblasser dabei nun gerade noch etwa

.14 Tage vor seinem Tode geduBert haben nag, konnte
das Beeehwerdegericht als nicht allein entscheidend
dahingesteilt lassen, weil nach seinen Feststellun-
"gen der Erblasser nach dem Tode des jiingsten Sohnes
Albert =it seiner Meinung dariiber, wem der Hof zu-.
fallen solle, h#ufig gewechselt hat. Wie bereits
hervorgehoben, hat das Beschwerdegericht auch die .
Belange der Xutter bei seiner Entscheldung keines- .
wess aufiler acht gelassen. Weénn es in diesem Zﬁéaﬁ f‘”
menhange von einer Vernehmung der Zeugen S ‘lf :
(Zhemenn der Antragsgegnerin zu 6)) und der Poli- -
zeineister H{J D i @D (s 11/12 der
Peschlufiabsckrift) abgesehen hat, so kann das nach .
der Begriindung des Beschwerdebeschlusses hierzu
nichi als ein die Entscheidung des Béschwerdegé-
richts beeinflussender Verfshrensversto8 angeéehen
werden; das'Beschwerdegericht hat eingehend darge-
legt, warum die durch das Zeugnis der Vorgenannten
unter Beweis gestellten Vorgiinge seine’ Entscheldung
nicht beeinflussen kémmen. Es hat sich damit . im ‘ o *

Rahnen der ihm durch § 17 Abs 1 LVO eingersumten

Beriugnis gehalten, iiber Art und Umfang der Beweis-

aufnahme nach freiem EZrmessen zu entscheiden. ) ) iH
5. Wenn das Beschwerdegericht .den Einheits-

wert von 6700 D, in dem iibrigens der Wert des
Inventars tereits enthalten ist {§ 29 des Reichs-




bevertungsgesetzes vom 16.10.1934, RGB1 I, 1035),
sondern ecinen erheblich hdheren Tert fir die Be-
nessung der Abfindung zugrunde gelegt hat, so kin-
nen sich die Rechisbeschwerdefiihrer zu 3), 5) und
6) insoweit durch die Entscheidung der Vorinstan-
zen jederfalls nicht beschwert fiithlen; vielmehr
liegt der von Beschwerdegericht auch erdrterte Ge-
danke nzhe, ob nicht gem#3 Kr 17 MilRegVO Nr 84 in
Verbindung mit § 12 H8feQ ein erheblich niedrigerer
Texrt hiitie zugrunde gelegt werden miissen. '

4. Venn die Rechtsbeschwerdefiihrer zu 3), '5)
und 6) schlieB8lich noch riigen, das Beschwerdege-
richt hebe nicht beachtet, daB der Antragsteller
bereits seit August 1945 die Stelle nuize, ohne
den Jiterben etwas dafiir zu zzhlen, so betrifft »;ﬁ[
dieser Gesichtspunkt nicht die Frage der Zuwelsung§

Kor - s
(R 3*

und die den Jrben gebiihrenden Abflndungen. Denn 3%gﬁ:
erst nmit der Rechtskraft des uuweisungsbeschlusses }
geht das Eigentum an der Be31tzung auf den Antrag-
ssellexr iiber {3Jchluflsatz von Lr 17 HilRegVO Nr 84):
bis dahin ist sie im Eigentum der iliterbengemein-
scheft verblieben; die Teilnshme der Miterben an
den Mutzsungen und Lasten fiir diese Zeid richtet
sicn dsher nagh § 2038 Abs 2 in Verbindung mit

§$ 743, 748 BGB. Wenn nach der Zntscheidung des
Amtsgerichts vom 24.11.1949, die das Beschwerdege- .
richt {zum ¥oohteil der Beschwerdefiihrer) nicht
dndern konnte, der Antragsteller die Abfindingen -

_—
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bereits vom mrlaB des Beschlusses des Amtsgerichts
eb nit 5 % zu verzinsen hat, so handelt es sich da-
bei um eine Regelung, die fiir die Zeit bis zur
Rechtskrait des Beschlusses, mit der erst dss Eigen-
tum von éer Erbeangemeinschaft auf: den Antragsteller
libercek:t und die Erbauseinendersetzung vegen der
Lendetelle vollsogen ist, in die aus den vorgenann-
‘ten gesetzlichen Bestimmmungen sich ergebende Rechts-
lage eingreift und die dazu flihren wird, daf auf
die den ifiterben geblihrenden MNutzungen sich diese
fiir die Zeit bis zur Rechiskraft des Beschlusses

die 5 % Zinsen anrechnen lassen miissen. Fiir die Kut-
ter, die iibrigens bis zu ihrem Abzug von der Land-
stelle (14.2.1948) ihren Unterhalt aus der Stelle
bezogen und auch danach noch ifingere Zeit Lieferun-
gen vom intragsteller erhalten hat, kann diese
Rechislage insoZern von Bedeutung sein, als ihr

1/4 der Hutzungen gebiihrt, wihrend ihr bei der Ab-
findung nur 1/8 der Gesamtabfindung zugesprochen ‘
worden ist.

Iv.

Deugemsdf wvar die Rechtsbeschiwerde der Antrags-
gegnerin zu 1) als unzulissig zu verwerfen und wa-
ren die librigen Rechtsheschwerden als unbegrundet

zuriickzuweisen. ‘ ) =:4~§? :

ﬁh«h
‘Die Xostenentscheidung beruht auf § 10 LVR 1n ‘




Verbindung mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO. Bei der Ko-
stenverteilung auf die einzelhen Beschwerdefﬁhrgr
ist berticksichtigt, daB die Verwerfung der Rechts-
heschverde der Arrtragsgegne'z'in zu 1) nach § 47 V0 -
nur die Bilfte der ¥Xosten verursacht hat, die jede
der ibrigen Rechtsbeschwerden veranlaBt hat. Ein
AnlsR, die Erstattung auBergerichtlicher Kosten
anzuordnen, bestand nicht. '

Dr. Pritsch Dr. Hickinghaus Dr. Tasche
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