BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw 29/72 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend das im Grundbuch von G(JJll Band I
Blatt 25 eingetragene Altenteilshaus

Beteiligte:

1. Kaufmann Otto P , HED, ey

Strafle

2. Ehefrau Gertrud S geb. @D,
G » Kreis ’ ‘

Antragsteller, Beschwerdefilhrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt @ in cqi® -

3. Landwirt Gerhard B -, CQEED, Kreis
O

0

Antragsgegner, Beschwerdegegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @l in E@ED -

N



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 22. Februar 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill, die Richter Dr. Rothe

und Dr. Grell sowie die ehrenamtlichen Richter Filter
und Miller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf

- des 3. Zivilsenats (Senat fiir Landwirt-
schaftssachen) des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 12. Ok-
tober 1972 wird auf Kosten des Antragsgeg-
ners als unzuldssig verworfen. Er hat den
Antragstellern die auBergerichtlichen Ko-
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten.

Der Geschidftswert wird flir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 60 000,- DM festge-
setzt.

Grinde

I.

Die Beteiligten sind die Kinder des Landwirts
Peter B-, der am 27. September 1967 verstorben
ist. Peter B- war Eigentiumer eines Hofes in der
GréBe von 77,6368 ha, eingetragen im Grundbuch von
GNP Band I Blatt 2, sowie weiterer Anteile



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

an Blatt 10 und 13 von GGl . Zum Hof gehdrte
auch das Altenteilerhausgrundstiick, eingetragen im
Grundbuch von G— Band I Blatt 25 in der Gr&Se
von 1 500 gqm. Das Altenteilerhaus ist unmittelbar

am Hof gelegen.

Peter ’hatte am 23. Dezember 1947 ein
Testament errichtet, in dem er seine Ehefrau sowie
die Beteiligten zu Erben, den Antragsgegner zum Er-
ben des Hofes (unter EinschluB des Altenteilerhaus-
grundstiicks) eingesetzt und ferner angeordnet hatte,
daB ein Jjeder der Antragsteller 12 000 DM Abfindung
aus dem Hof erhdlt.

Durch Vertrag vom 1. Oktober 1954 iiberlieB Peter
B@P der Antragsgegner seinen Hof mit Ausnahme des
Altenteilerhausgrundstiicks, hinsichtlich dessen der
Ubergeber im Vertrag erklirt hat, er beabsichtige, es

dem Ubernehmer (Antragsgegner) durch Verfilgung von Todes :

wegen zuzuwenden. Ferner wurde in dem Vertrag die Ver-
pflichtung des Antragsgegners niedergelegt, an die An-
tragsteller je 12 000 DM Abfindung zu zahlen. Durch die-
se Zuwendungen sollten die Antragsteller wegen ihrer
Erb- und Pflichtteilsanspriiche am vdterlichen NachlaB,
insbesondere am Hof, abgefunden sein. Der Uberlassungs-
vertrag ist durch das Landwirtschaftsgericht genehmigt
worden.

Der Antragsgegner ist danach als Eigentiimer des

Hofes ( ohne Altenteilerhausgrundstiick) im Grundbuch
eingetragen worden.
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Am 18. Mirz 1969 wurde ein Erbschein erteilt, der
den Antragsgegner als Alleinerben des Vaters auswies.
Der Antragsgegner ist daraufhin auch als Eigentiimer des
im Grundbuch von Gl Band I Blatt 25 eingetra-
genen Altenteilerhausgrundstiicks eingetragen worden.
Der Erbschein ist am 19. Februar 1971 wieder eingezogen
worden.

Die Antragsteller haben die Ansicht vertreten, das
Altenteilergrundstiick gehre nicht zum Hof, es sei des-
haldb freies Vermdgen; die Abfindungsbetrige, die die An-
tragsteller in Héhe von 12 000 DM erhalten hiétten, seien
aus dem Hof geleistet und beriihrten ihren Pflichtteils-
anspruch nicht. Die Antragsteller haben behauptet, der
Wert des Altenteilerhausgrundstiicks habe zum Zeitpunkt
des Erbfalls 70 000 DM betragen. Hiervon berechnen sie
1/8 als Pflichtteil.

Sie haben gebeten, den Antragsgegner zu verurteilen:

1. an jeden Antragsteller 8 750 DM nebst Zinsen
zu zahlen;

2. - hilfsweise - zu bewilligen, daB die Antrag-
steller, die Mutter der Parteien und der An-
tragsgegner zu je 1/4 als Miteigentiimer des

Grundstucks Blatt 25 von GG in das
Grundbuch eingetragen werden.,

Der Antragsgegner hat beantragt,

das Verlangen der Antragsteller zuriickzuweisen.



Er hat die Auffassung vertreten, das Altenteiler-
hausgrundstiick seli immer Bestandteil des Hofes geblie-
ben. Er hat im librigen den von den Antragstellern mit
70 000 DM angegebenen Wert des Altenteilergrundstiicks
bestritten. Er hat ferner die Einrede der Verjidhrung
erhoben.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zuriick-
gewiesen.

Gegen diesen BeschlufS haben sich die Antragsteller
mit der sofortigen Beschwerde gewandt. Sie haben gebeten,
in erster Linie nach dem bisherigen Hilfsantrag und hilfs-
weise nach dem frilheren Hauptantrag zu erkennen.

Der Antragsgegner hat sein Abweisungsverlangen weiter-
verfolgt.

Die Beteiligten haben ihr bisheriges Vorbringen wieder-
holt und ergénzt.

Das Oberlandesgericht hat den angefochtenen Beschlu8
gedndert und den Antragsgegner nach dem jetzigen Haupt-
antrag verurteilt.

Dagegen hat der Antragsgegner Rechtsbeschwerde einge-
legt. Er hdlt sein Abweisungsverlangen aufrecht. Die An-
tragsteller bitten in erster Linie, das Rechtsmittel als
unzullissig zu verwerfen, hilfsweise es zurlickzuweisen.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge-
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein




Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur

. statthaft, wenn das Beschwerdegericht von einer in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angeffihrten Entscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Ge-
richte abgewichen ist und der BeschluB8 auf der Abwei-~
chung beruht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
erfillt.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der An-
tragsgegner sei nicht Alleineigentiimer des Altenteiler-
hausgrundstiicks, das Grundbuch sei insoweit unrichtig.

Im Ubergabevertrag vom 1. Oktober 1954 sei dieses
Grundstiick ausdriicklich von der Uberlassung ausgenom-
men worden. Dadurch, daB8 der Erblasser die wesentlichen
Bestandteile des Hofes iibergeben hatte, sei der Antrags-
gegner mit dem Todesfall des Erblassers nicht als Hof-
nachfolger alleiniger Eigentlimer des Altenteilerhaus-
grundstiicks geworden. Das Altenteilerhausgrundstiick sei
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Bestandteil des Hofes ge-
wesen. Zum Hof gehdrten gemi#B § 2 H5fe0 nur solche Grund-
stlicke, die im Eigentum des Hofeigentiimers stiinden. Die
Zurtickbehaltung von Bestandteilen des Hofes bei dessen
Uberlassung habe zur Folge, da8 sich insoweit in der
Hand des Ubergebers hoffreies VermSgen bilde, das sich
nach biirgerlichem Recht vererbe. Es komme nicht darauf
an, ob der Erblasser die Trennung vom Hof nur als vor-
ibergehend wolle. Auch wenn er die Absicht hege, das
hoffreie Land spliter einmal dem Hoferben zu iiberlassen,
sel mit dem -~ genehmigten - Landvorbehalt die recht-
liche Trennung des vorbehaltenen Landes vom Hof end-
gultig vollzogen. Zwar sei im Testament vom 23. De-



zember 1947 auch das Altenteilerhausgrundstiick als Be-
standteil des Hofes bezeichnet. Durch die Hofiibergabe
unter Vorbehalt des Altenteilerhausgrundstlicks sei die
letztwillige Verfligung insoweit aber abgedindert worden.
Die im Ubergabevertrag niedergelegte Abfindung der An-
tragsteller stehe dem geltend gemachten Anspruch nicht
entgegen.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor: Das
Beschwerdegericht sei von den Entscheidungen des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 7. November 1955 (R4L 1956,
115) und vom 9. Dezember 1957 (RAL 1958, 296) abgewichen.
Darin werde die Auffassung vertreten, daf8 dann, wenn der
Ubergeber im Ubergabevertrag ein Grundstiick zuriickbehalte,
dieses zwar eigentumsméfSiig nicht mehr zum Hof gehbre, aber
weiterhin als mit dem Hof verbunden anzusehen sei, solange
es in der Hand des Ubergebers verbleibe. Wenn das Ober-

- landesgericht Stuttgart auch nicht "speziell auf die Aus-
legung des § 2 H6feO" eingegangen sei, stelle seine Dar-
legung doch einen "Beitrag zur Auslegung des § 2 H&feO"
dar.

Damit ist eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG nicht dargetan.

Die Abweichungsrechtsbeschwerde kommt nur in Betracht,
wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage
anders als die angezogene Entscheidung beantwortet hat.
Die Abweichungsrechtsbeschwerde setzt voraus, daB es sich
um die unterschiedliche Beurteilung der gleichen Rechts-
frage (Identitdt des Rechtsgrundsatzes) handelt. Die Ab-
weichungsrechtsbeschwerde ist nicht schon dann gegeben,
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wenn gleiche oder #hnliche Tatbestlinde eine unter-
schiedliche rechtliche Beurteilung erfahren haben

(BGH RAL 1955, 257; Pritsch, RdAL 1959, 172, 176). In-
soweit ist folgendes zu bemerken: Das Oberlandesge-
richt Stuttgart hat sich in den Vergleichsentschei-
dungen mit der Auslegung des § 11 Abs. 1 Nr. 2 der
Verordnung Nr. 166 der Regierung des Landes Wiirttemberg-
Baden zur Ausfilhrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45
iber die Aufhebung der Erbhofgesetze und die Einfiih-
rung neuer Bestimmungen {iber landwirtschaftliche und
fortwirtschaftliche Grundstiicke vom 16. Juli 1947 (RegBl.
S. 63) befaBt. Art. IV KG Nr. 45 bestimmte, daB die
Auflassung (ebenso wie die Verpflichtung zur Ubereig-
nung) eines land- oder forstwirtschaftlichen Grund-
sticks .... ohne Genehmigung der zustindigen deutschen
BehSrden nichtig ist. Die Genehmigung war nach Art. IV
Abs. 4 KG Nr. 45 u.a. dann zu versagen, wenn das Rechts-
geschift gegen eine von dem zustiindigen Zonenbefehls-
haber gemif Art. XI dieses Gesetzes erlassene Vorschrift
verstieS8. § 11 der hierzu ergangenen Verordnung Nr. 166
bestimmte: Die Genehmigung nach Art. IV ... des Gesetzes
darf aufler in den Fillen ... nur versagt werden, wenn
der Ausfilhrung des Rechtsgeschifts ein sonstiges er-
hebliches 6ffentliches Interesse entgegensteht; dies
kann insbesondere auch der Fall sein,"wenn ... 2. das
Rechtsgeschift zum Zwecke oder in Ausfilhrung einer un-
wirtschaftlichen Zerschlagung des Grundstiicks erfolgt,...".
Hierzu hat sich das Oberlandesgericht Stuttgart in den
Vergleichsentscheidungen auf den Standpunkt gestellt,
nach Zurickhaltung von Grundstiicken bei einer Hofilber-
gabe bleibe zwischen dem Hof und Jjenen Grundstiicken

ein "Band" bestehen, das stark genug sei, um die Még-



lichkeiten einer Zerschlagung zu bejahen, wenn der
Hoflibergeber Jjene Grundstiicke spidter an eine andere
Person als den Hofiibernehmer iibereigne.

§ 2 H8feO regelt hingegen die Frage, was zu einem
Hof im Sinne der H8feordnung vom 24. April 1947 gehért,
und ordnet an, daB zu seinen Bestandteilen alle Grund-
stiicke "des Hofeigentimers" zdhlen, die regelméfBig von
der Hofstelle aus bewirtschaftet werden. (Nur eine vor-
Uibergehende Benutzung solcher dem Hofeigentilmer gehbren-
den Grundstiicke durch andere schliefit nach dem Willen
des Gesetzgebers die Zugehdrigkeit zum Hof nicht aus).
Insoweit hat der Gesetzgeber, wie bei dem Hof als Gan-
zem, das sachenrechtliche Eigentum an den Grundstiicken
und nicht ein wirtschaftliches Eigentum fiir maS3gebend
erkldrt (vgl. Wshrmann, Landwirtschaftsrecht 2. Aufl.
§ 2 Rdn. 8). Diesen Rechtsstandpunkt hat auch das Be-~
schwerdegericht in dem angefochtenen Beschlufl einge-
nommen. Die beiden angefilhrten gesetzlichen Bestim-
mungen regeln hiernach verschiedene Materien. Ob bei
Priifung einer Zerschlagung "des Grundstiicks" (§ 11
Abs. 1 Nr. 2 VO Nr. 166) eine andere Auffassung hin-
sichtlich der Rechtsverhidltnisse am Grundbesitz am
Platze ist als im Falle des § 2 H6fe0O, war fiir das
Beschwerdegericht ohne Bedeutung. Anderseits spiel-
ten hferechtliche Gesichtspunkte auf Grund der HEfe-~
ordnung vom 24, April 1947 fir das Oberlandesgericht
Stuttgart keine Rolle. Von einer Identitiét des Rechts-
grundsatzes kann nicht gesprochen werden.
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I1I.
Erweist sich sonach die Rechtsbeschwerde mangels
einer Abweichung als unstatthaft, ist es dem Senat ver-
wehrt, zu den Ausflihrungen des Antragsgegners Stellung

zu nehmen, die sich mit der Sache selbst befassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 44, 45 LwVG,

Hill Rothe Dr. Grell

et
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