Nachschlogeverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

HessDV-KRG 45 § 4 Abs. 2 und 3

Der weitere Hofnachfolger, der auf Grund letztwilliger
Verfiigung den Anerben nach Aufhebung dor Erbofgesetzgebung
beerbt und Hofgrundstiicke verduBert hat, ist den gesctzlichen
Erben des Bauern, von dem der Erblasser den Hof erhalten hat,
nicht auggleichspflichtig.
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in der Landwirtschaftssache

gegen

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsbe-
schwerdegegnerin,

- vortreten durch: Rechtsanwidlte

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landvirtschafissachen in der Sitzung vom 17. Dezember 21964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowic der land-
viirtschoftlichen Beigitzer Raither und Lindemann

beschlossen:

Die Rechtsbeschvierde gegen den Beschluf des 2. Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 22, Mai %1964 wird zuriickgewiesen. Die Antragstellerin-
nen haben die Gerichtskosten des Rechtsbecchwerdever-
fahrens zu tregen und der Antragesgegnerin die ihr im
Rechtsbeschwerdeverfahren erpachscnen auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.
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I.

Iic Antragstellerinnen zu 7) bis %) sind Tochter, die
Antragstellerin zu 4) ist eine Enkelin der inzwischen ver-
gtorbenen Landwirtseheleute Heinrich Ludwig Hegjlllllp und
 Anna Kathorine Elisabeth geb. S-, denen der im Grundbuch
- von NG Bl1. 7’5 cingetrogenc, rund 9 ?/4 ha groBe
Baucrnhof gehdrte. Am 15. Mirz 2954 iibertrugen die Eheleute
H— den damals in dic Erbhoferolle eingetragenen Hof,
der ecinen Einheitswert von 20 300 RM besaB, an ihren Sohn
Wiilhelm Jokob HE® . den Vater der Antragsgegnerin..
Sice behielten sich im Vertrag ein angemessenes Altenteil
vor und verpflichteten den Ubernehmer, an seinc 5 Geschwister
Baupliitze von je 25 a: zu iibereignen. Bis auf den gefalleno
Brudér Konrad erhielten alle Geschwister einen Bouplatz.
viilnelm Jokob HGEP ist am ?. August 1955 verstorben.
"Iia Jahre 1954 hatte er die Bewirtschaftung des Hofes auf-
gegeben. Teils hatte er das Inventar selbst verkauft, teils
vurde es nach scinem Tod verduBert. Der landwirtschaftliche
Betriecb ist aufgelost. Als testomentarische Alleinerbin ihres
Vaters ist dic Antragsgegnerin alleineigentiimerin des jetzi
zun groBten Teil verpachteten Grundbesitzes.

Durch Vertrag vom 27. Dezember 1960/11. Januar ?96%
verduflerte sic das zu dem fritheren Erbhof gehdrige Grund-

stiick NG Flur 4 Flurstiick 33/12 in der GréSc von
1,86,72 ha un 1790 000 DU &an dic Stadt XK@, dioc am 9. August
196”7 0ls Eigentiimerin des Grundstiicks im Grundbuch cingetragen

worden ist.
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Dic Antragstellerinnen haben wegen des Verkaufs Aus-
gleichsanspriiche nach § 4 HessDV-KRG 45 vom ‘1. Juli 1947
mit der Begriindung erhoben, dic Antragstollerinnen zu °)
bis 3) und der Vater der Aniragstellerin zu 4) seien als
Miterben nach ihren Eltern durch die Ubertragung des Hofs
auf ihren Bruder YWilholm Jakob, den Vater der Antragsgegnerin,
benachtciligt worden. Insbesondere stellten dic in dem Ubor-
gabevertrag ausgesetzten Abfindungen keine ausreichende itit-
erbenbeteiligung der. Hingegen ziehe die Antrazgsgegnerin
durch VeruuBerung von Teilen des urgpriinglich zum Brbhof
gehorigen Landes ungerechtfertigte Vorteile.

Die Antragstcllorinnen haben beantragt, die Antrags-
gegnerin zur Zahlung einces angecmessenen Ausgleichsbetrages
nit 4 % Zinsen seit %. April %967 zu verurteilen.

Die Antragsgegnerin hat gebeten, den Antrag zuriick-
zuweigen.

Sie hat geltend gemacht, die Ausgleichspflicht nach
§ 4 HossDV-KRG 45 treffe sic nicht, weil sie den Hof nicht
von den urspriinglichen Erbhofeigentiimer, sondern von ihrem
Vater kraft Exrbgangs crworben habe. Sie habe das Grundstiick
nicht freiwillig, sondern auf Driéngen der Stadt K¢j®. die
fiir den Fall dor Vgigerung wit EntcignungsmaBnehmen gedroht
habe, verkaufen miissen. Schlieflich seien die Antragstellerin-
nen zu 1) bis 3) und der Vater der Antragstellerin zu 4)
durch dic nach dem Reichserbhofgesetz bestchenden Beschrin-
kurgen bei der Abfindung der weichenden Erben nicht benach-
teiligt worden, da die kleine Lendwirtschufﬁ ohnehin keine
grofBeren Abfindungen in Land oder Geld als die ihnen durch
den Upcrgabevertreg vom 15. Marz %964 schon zugebilligten
betragen hédtie.
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Das Amtsgericht hat den Antrag auf Zahlung des
Ausgleichsbetrages mit der Begriindung zuriickgewiesen,
e3 konne dahingestellt bleiben, ob die allgemeinen Voraus-
setzungen cines Ausgleichsaongpruchs nach § 4 Abs, 2 und 3
HessDV-KEG 45 gegeben seicn. Ausgleichsforderungen kénniten
den Antragstellerinnen schon dcshalb nicht zuerkannt werden,
vieil dies nicht der Billigkeit entspreche. Die den iAntrag-
stellerinnen zu 1) bis 3) und der Antragstellerin zu 4) auf
Grund des Ubergabevertrags vom 15. Kirz 1934 gewidhrte Abfin-
dung von jec cinem llorgen Bauland sei bei der geringen Grofie
des Hofs als schr reichlich anzusehen. Die Bauplédtze seien
gerade das niichstgelegene und beste Land gewesen; deren Ab~
gabe habe mit dacu beigetragen, daB der Hof lebensunfihig
gevorden sei und der Ubernchmer den Betrieb habe einstellen
miissen., Die Antragégegnezin habe ferner, um der drohenden
Enteignung zu entgchen, vorzeitig verkauft. Bei normaler
Entwicklung dexr Verhiélitnissc widrer Ausgleichsonspriiche wegen
Fristabhliufo gar nichi{ mehr zur Entstehung gelangt.

Gegen diesen Beschluf haben die Antragstellerinnen
sofortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
gic als unbegrﬁndét zurickgewiesen und dic Rechtsbeschwerde
zugelassen. Hiergegen habon die Antragstellerinnen Rechts-
beschwerde eingelegt, mit der sie ihr Begehroen weiterver-
folgen. Dic Antragsgegnerin bittet, das Rechismitiel zuriick-
zuveisen, ' '
' 1T,

+:I. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. ? LwVe
zuliissig, aber nicht begriindet.

1. Die Antragstollerinnen vertreten die Ansicht, da8
die angefochtenc Entscheidung gegen § 4 HessDV-KEG 45 ver-
stoBt.
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Den Beuchwerdegericht kommt ¢s in sceincer rochtlichoen
vilrdigung zuniichot nicht darauf an, ob dic Rochtsbeschwerde-
fithrer tatsidchlich durch dic Erbhofgesetzgebung gegeniiboer
den allgemeinén Recht ungiinstigor gestellt worden sind. Das
ist nicht zu beanstanden. Denn § 4 geht ohne weiteres davon
aus, daB das Reichascrbhofgesctz dic Mitorben dos Anerben hin-
sichtlich einer Abfindung benachteiligt hat (BeschluB des
Senato vom 12. Dezember 1963 V BLw 12/63 S. 11 ). Im uUbrigen
fiihrt das Oberlandesgericht aus: Der Antrag konne schon dos-—
haldb keinen Erfolg haben, weil dic #éuBeren Voraussetzungen,
unter denen ein Ausgleichsanspruch nach § 4 Abs. 2 und 3
HessDV_KRG 45 nur begriindet werden konno, hier nicht gegeben
scien. Dic Antragsgegnerin habe den Hof durch testamentari-
sche Erbfolge von ihrem am 1. August 1955 verstorbenon Vater
crwvorben. Dessen gesctzliche Erben seien die Antragsgegnerin
und ihre Mutter. Der leinung dér Antragstcllerinnen, die For-
nmulierung des Gesctzes tiber den Erwerd "im Erbgang" diirfe
~lediglich dechin aufgefaBit werden, daB os gleichgiiltig sei,
ob der Jetzige Eigentimer Erbe des fritheren Bauern, oder nur
deasen Erbescerbe sci, konno nicht gefolgt werden. Schon der
vortlaut dogs Gegetzes lasse fiilr diese Auslegung keinen Raum.
Venn dort cin Ausgleich den gesetzlichon Erben des Bauern
gewihrt worde, von dem der Eigentiimer den Hof "im Erbgang
‘oder durch Ubergabevertrag erhalton habe", so sei damit deut-
lich auf den cinzclnen Eigontumsiibergang abgestellt, durch den
der Anspruchsgegner das Eigentum am Grundbesitz erworben hebe.
II6gen dic Worte "im Erbgeng" viclleicht noch ~ wie die Antreg-
stellerinnen sic auffassen - die Moglichkeit offenlassen,
daB nicht nur der letzte Erwerber, sondern auch cin Irworb
durch nmehrere Erbfiille gemeint scin kénnte, so bestceche diesc
lidglichkeit bei der andercn Altornative: "durch lbergabe-
vortrag" wegen der gewihlten Einzahlform nicht; im lbrigen
wiren Fiille der vorlicgenden Art, in denon der letzte Eigen-
tumserwerb iiber einc Kombination vom Ubergabevertrag und
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spiiteren Erbfall zusténdegekommen gsei, ohnechin durch den
Vortlaut dcs Gesetzes nicht gedeckt.

Dicso Auslecgung auf Grund des *ortlauts begegnet keinen
Bedenken. Ihr ist noch hinzuzufiigen, daB auch Absatz 2 Sétz 2
~des § 4 der Auffaspung der Antragstellerin entgegonsteht.. Da-
nach sind vom VerduBerungserlds die vom j e ¢ z i ge n |
Eigentiimer zur Verbesserung des Erbhofs gemachten Aufwendun-
gen ingoweit abzuzichen, als der Wert des Hofes seit deor Ver-
dullerung gegeniiber der Zeit dos Anfalls odor ciner in der
Zwischenzeit ohne Schuld dos Verkiufers eingetretenen Wert-
ninderung erhsht ist. Der Gesetzgeber hdtte wohl folgerichtig
auch die Aufwendungznsorangegangener Eigentiimer beriicksichtiat,
vwvenn ¢r j e d e n Hofoigentiimor, der don Hof im Erbgang
erwvorben hat, hdtte Zfiir ausgleichspfiichtig erkldren wollen.
In iibrigen wird das Ergebnis durch fblgendo Betrachtung ge-
stiltzt. Nochden das Kontrollratsgesetz Nr. 45 am 24. April
1947 in Kraft getreten war, hiclten sich dic Gesetzgeber in
den ILéndern Hessen, Viirttemberg-Baden und Bromen bei der Re-
gelung von Ausgleichsanspriichen weichender Erben an Vorbilder
in frithercn Ancrbengesetzen (vgl. Rotelmann in RAL 1963, 85).
Dabei zogen sice offensichtlich besonders in Betracht Art. 14
des Vilirttemborgischen Anerbengesotzes vom 14. Februar 1930
(viirttemborgischen Regierungsblatt Seite 5), § 23 des Badi-
schen Hofgiitergesotzos vonm 20. August 1898 (Gosctz- und Ver-
ordnungsblatt fiir das GroBherzogtum Baden S. 405) und § 26a
des Bremischen Hoforechtsgesetzes in der Fassung vom 29. Juni
1923 (Gesetzblatt dor Froien Hansestadt Bremen S. 407). Aus
diesen Vorschriften geht hervor, daB dor jeweilige Anerbe nur
seinen Miterben im VerduBerungsfalle Abfindung zu leisten hat.
So besagt Art. 14 des Virttembergischen Ancrbengesctzes: Vird
das Anorbengut innerhalb cincs Zeitraumes von 15 Jahron nach
den Uvergeng dco Eigentums auf den Anorbon verduBert, hat
dor Anorbe dicjenigen Betrége den Miterben und Pflichtteils-~
berechtigten herauszuzahlen, um die sich ihre Anspriiche erhoht
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hitten, wenn dor fritheren susceinandcrscetzung der bei der
VerduBerung erzicltc Erlds, sofern or den Ubernahmepreis
ibersteigt, zugrundc gelegt worden wdre und der Ancrbe ceinen
Voraus nicht orhalton hiitte. Entsprechend dieser Bestimmung
ist zum hier maB8geblichen Punkt § 6 dor VO 166 der Regie~
rung des Landes Viirttemberg-Baden zur Augflihrung des Xon-
trollratsgosoetzos Hr. 45 ilber die_Aufthung der Erbhofgc-~
getze und Einfiihrung ncuer Bestimmungen ilber land- und forst-
virtschaftliche Grundstilcke vom 16. Juli 1947 (Regierungs-
blatt S. 63) gofaBt: Wird cin bisheriger Erbhof von dem am
24. April 1947 bercchtigten Eigentiimer freihindig an einen
Dritten verduBert, der nach Erbhofrecht nicht zu den gesetz-
lichen Ancrben gehdrte und such nicht als Ancrbe hitte be-
stimmt werden kénncn, so ist den gesetzlichen Zrben des Bauarn.
von dem dor Eigentiimer den Hof im Erbgang oder durch Jber-
gabevertrag erhalten hat, ein Ausgleich zu lcisten,‘der un-
ter Beriicksichtigung aller Umsténde dor Billigkeit entsprichs.
§ 4 Abs. 2 und 3 HossDV KRG 45 und § 5 BremDV KRG 45 vonm

19. Juli 1948 (Gesetzblatt der Freion Hansestadt Bremen

S. 119) recgeln den Ausgleich zugunston der weichoendon Erben
in gloicher Veise. Beide Vorschriften stimmen fast :+ rtlich
iiberein. In den Beschlilssen dos Scnats vom 3. Februar 1959

(V BLw 38/58 - IM HossDV-XRG 45 Nr. 4 = RAL 1959, 98) und
vom 12. Dezember 1963 (V BLw 12/63) ist auf diesc Zusammen-
hinge und insbesondere darauf hingewieson worden, daB dic
dem'gleichen Zviack dienenden Vorschriften in den Lindern
Hesgsen, Wﬁrtfemberg-Baden und Bremen oeinender angepafBlt sind.
Auch Friese (Landwirtechafterecht der amerikanischen Bosat-
zungszone 1949) bemorkt im AnschluB an § 6 dor VO 166, die
Bestirmung ontspreche der Vorschrift des § 4 Abs. 2 bis 4
HessDV-KRG 45. Entgegen der von der Rechtsboschwoerde ge-
duBerten Ansicht gibt also die Regelung des § 6 dor VO 166
nichtg. fir dic Auslcgung des § 4 Abs. 2 und 3 HossDV-KRG 45,
wie sic die Antragstellerinnen fiir ricﬁtig halten, her.
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SchlieBlich wird das vom Beschwordegericht gewonnene
Auglegungsergobnig durch dic Ausfiihrungen bei Lange-Wulff,
Hessisches Landwirtochaftsrecht 1950, S. 212 und 215 besté-
tigt, denen zufolge § 4 Abs. 2 voraussctzt, daB der Eigen-
timer v o r dem 24. April 1947 cinen Erbhof inm Erbgang oder
durch Ubergabevertrag erworben haben nuB, und die im Hinblick
darauf, daB § 4 Abs. 2 nur cine Ubergangsvorschrift darstellt,
den Hofeigentiimer, der das Eigentum erst n'ac h dem :
24. April 1947 erlangt hat, im Falle der VerduBerung an einen
Dritton nicht fiir ausgleichapflichtig halten. Eine hicrvon ab-
weichende .nsicht hat das Oberlandesgericht PFrankfurt/Main in
gcinen BeschluB vom 9. April 1959 (6 Wb 22/58 - RAL . 1960, 118)
vertroten. Ihr kann aber sus den vorstehenden Grinden nicht
gefolgt werdon.

2. Dic Rechtsboschwerde meint, das Beschwerdegericht sei
an Wortlaut haften geblieben. Es habe verkannt, daB die Aus-
gleichevorschriften der vorgenannten Durchfiihrungsverordnungen
zunm Kontrollratsgesetz Nr. 45 viel mehr augzugleichen hatten
und ausgleichen wollten als alle friitheren und heutce noch gel-
tendon:einschlégigen Bestimmungen.

Die Rlige ist nicht stichhaltig.

Den Bogchwerdogericht ist vielmehr darin beizutreten, daB
cuch Sinn und Zwock dos § 4 Abs. 2 und 3 HeesDV-KRG 45 cine
tuslegung, wic gsic dic Antragstellerinnen vornehmen, verbicton.
Tice Vorschrift will ceinen Ausgleich zwischen den Anerben und
den weichenden Erben im Hinblick darauf cormdglichen, daf der
Anerbe ihnen gegeniiber beim Erwerb dos Hofes besser gestellt
worden ist. Mit der Qufhebung der Erbhofgosotzgebung ist der
Grund fiir dicsc Mevorzugung entfallen. Der Anerbe ist von den
Verfiigungsbeschrankungen befreit, die ihm um des vom Gesctz-
gcber erkldarten Zieles willen, den Hof im Familienbesitz zu er-
halten, auferlegt waren. Nach Art. II KRG 45 ist Grundecigentum,



-9 -

das gemdfB diocsem Gesetz scinen Charakter als Erbhof ver-
loren hat, freics Grundcigentum geworden, das den allge-
neinen Gesetzen unterworfen ist. Der Ancorbo, der die ihm
daraus crwachsence Vergiinstigung wahrnimmt und den Hof ganz
oder zum Teil verduBert, soll unter bestimmten Voraussot-
zungen das nachtridglich ontstandene Milverhiéiltnis zu dem,
was den andoren Mitorben aus dem NachlaB odor anléBlich der
Uborgabe des Hofes einst sugefallen war, ausgleichen (vgl.
BeschluB des Senats vom 12. Dezember 1963 - V BLw 12/63).
Zutrcffend weist das Boschwordegoricht darauf hin, daB dicsc
Ervidgungen aber nicht auf cinen weiteren Hofnachfolger zu-
treffen, der auf Grund letztwilliger Verfiigung den inerben
nach Aufhebung der Erbhofgesetzgebung beorbt. Auf ihn ist
berelts freies Grundeigentum iibergegangen. Er hat gegchencer-
falls s e i n e n Miterben nach allgemecincen cerbrechilichon
Bestimmungen einen asusgleich zu gewihren. Vergiingtigungen,
wie sic nach Erbhofrecht den Anerben gebiihrten, kommen ihm
nicht mchr zugute. Gegeniiber don Miterben des fritheron Hof-
cigentiimers kann er eine Bevorzugung nicht mehr erfahren.
Den jetzigen Bigentiimer und jene Miterben verbindet keine
Gemeingchaft mchr, die einen tilligen Ausglolch von Vor-—

und Nachteilen erforderte.

Demgegoniiber vermag dic Rechtsbeschwerde auch nicht
mit Erfolg einzuwonden, dic Begriindung des angefochtenen
Beschlussos lasse don Ubergang der Ausgleichsanwartschaft
nach § 1922 BGB wie nach § 1967 BGB auBer Betrachi. Der cr-
kennendo Sconat hat in seiner von den Rechtsbeschwerdefiihrern
angozogenon Entscheidung vom 15. Mai 1962 (V BLw 21/61,%
BGHZ 37, 122; BGH MDR 1953 667) zu § 13 Abs. 1 HofeO ausge-
fiilhrt, die VerduBerung sei nicht als Be@ingung im Sinne des
§ 158 Abs. 1 BGB anzuschen, sic stelle vielmehr eine ge-
sotzliche Voraussetzung fiir die Entstohung des Anspruchs dar-
Der Abfindungserginzungsanspruch habe scine Grundlage im
Erbfall und in der VerduBerung. Mit dem Erbfall gsei jedoch
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fir dic Miterben bercits die Moglichkeit einos Rechtsor-
wverbo, die Aucsicht auf kiinftige Entstchung cincs Aus-
glcichoangpruchs gegeben. Man konne von einem schwebenden
inwartoschaftorocht sprochen, ndmlich dem Recht, beim Ein-~
"tritl eines zur Zeit noch ungowissen Umstandes ein Rocht
zu crwerben. Ein solches Anwatrtschaftsrccht bilde cinen
Vermﬁgenswert im Sinne des § 1922 BGB und sei cbenso wio
der .usgloichsanspruch sclbst vererblich.

Dic Rochtsbeschwordofithrer meinen nuh, wenn man auf
seiten des Glaubigers cine Anwartschaft annchme, kdnne man
auf seiten des Schuldners nicht mehr sagen, os fehle bei
eincm Erbfall an ciner NachlaBverbindlichkoeit, solange
nicht veréduBert se¢i. Die vom Erblapser herrithrenden Schul-
den (§ 1967 BGB) umfaBten alle nach § 1922 BGB iibergchenden
Anvartschaften. Der Erbe trete in alle pflichtbelasteten
Rechtslagen des Zrblassers oin. Dic Vercrbung ciner Anwvart-
schaft nach § 1922 BGB wire gegenstandslos, wenn sic sich
nicht nach § 1967 BGB verwirklichen licBe. In diesem Zusam-~
nenhang wendet oich dic Rechtsbeschwerdo gecgen dic Entschoi-
dung des Senats vom 10. November 1959 (VB8Iw 39/58, BGHZ 31,
151), dic zu § 13 HE6fcO ergaengen ist und dic Auffassung ver-
tritt, daB den Mitorben des verstorbenen Hoferbon, der solbot
don Hof nicht verduBert hat, ein Ausgloichsanspruch nach
§ 13 H6feO nicht zusteht, wenn der Hoferbo des Verstorbenen
an cinc Person verduBert, die ihm gegeniiber nicht hoferben-
bercchtigt ist. Dio Antragsteller meinen, die Entscheidung
habe iibersechen, daB die Vercrbung dor Anwartschaft nach -

§ 1922 BGB gogenstandslos wire, wenn sie sich nieht nach
§ 1967 BGB verwirklichen lieBo.

Auch dieser Angriff fithrt nicht zum Erfolg.:
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Aug der Vererblichkeit von Anwartschaftsrechten folgt
nicht schon das Bestehoen der geltend gemachten Anspriicha.
Die Anwartschaft dos § 4 Abs. 2 und 3 HessDV KRG 45 hat das
Rocht der gesetzlichen Erben des Bauern, von dem der kigen-
timer den Hof im Lrbgang oder durch Ubergabevertrag erhal-
ten hat, zum Inhalt, diesen Eigentimer auf Ausgleich in An-
spruch zu nchmen, wenn der bisherige Erbhof innerhalb von
15 Jahren nach Inkrafttreten dos Gesetzes freihidndig an
cinen Familienfremden verduBert wird. Voraussctzung diescs
Ausgleichs igt, wic oben dargetan, daB die VerduBerung
durch den rigontiimer, der solbst den Hof vom Bauern gecrbt
oder durch Ubergabevertrag erhalten hat, crfolgt ist. Der
Gegenstand der Anwartschaft ist hier in dem aufgezeigten
Sinne begrenzt. Sie kann sich zu Lasten des Erben des An-
vartochaftsgegners nur auswirken, wenn das Anwartschafts-
recht noch vor dem Tode des Gegners infolge Ver&uBierung dos
Hofs durch ihn selbst zum Vollrecht erstarkt war.

Vienn auch der Zweck der in § 4 ibs. 2 und 3 HesaDV-
KRG 45 gotroffcnen Ubergangsrcgelung mit dem durch § 13 .
H6fcO verfolgten Ziol nicht wvoll ibercinstimmt, zeigt sich
doch in dem hier in Betracht kommenden Punkt das gleciche
Auslegungsorgebnis. Insoweit kann auf don BeschluB des Sc-
nats von lo. November 1959 (V BLw 39/58, BGHZ 31, 115) ver-
wiesen werdon. Er geht mit Lange-Wulff, HofeO 5. Aufl. § 13
inn. 179 (unter 2) und Wohrmann in R4L 1960, 109 davon aus,
daB cinec Ergiinzungspflicht des Hoferben nach § 13 HofeO nur
durch cine Ver#duBerung ausgeldst wird, dio er selbst vor-
nirmt. Auf den Erbon dos Hoforben geht diesc pflichtbelostete
Rechtolage des Erblasgers nicht iUber. Wienn der Hoferbe des
Verstorbenen den Hof verduBert, cub-isht infolgedesscen cine
Ergiinzungspflicht gegenliber don Miterben des Verstorbenen
nicht (vgl. Vagner, Dic Rochte der weichenden Erben beil

(¥}

cinor VerduBerung dos Hofes Dismerintion Kiel 1958 §. 99 £f).
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Der Sonat lchnt in jener Entscheidung einc entsprechende An-
wendung des § 13 Abs. 2 S. 2 H6feO auf den in das Gosetz
nicht cinbezogencn Pall des Erbgangs ab. Zur Begriindung ist
angefiihrt, die Vorschrift stelle cs daraunf ab, da8 der Hof-
erbe sich freiwillig des Hofos entiduBere. Dadurch, daB er

- gich auf diesc Veise der EinfluBnahme auf das woiterc Schick-
sal dcs Hofes begebe, sollescinen Mitorben kein Nachteil er-
vachsen konnen. Vlenn der Hoferbe aber sterbe und der Hof da-
durch im Erbgang auf den berufonen Rochtonachfolger ilbergehe,
licge c¢s anders. Hier sei das Merkmal der Verduflerung und
dic loglichkeit nicht gegeben, daB sich der Hoferbe durch
Vercitelung von Ausgleichasforderungen nicht zu billigende
Vorteile gegeniiber seincn Miterben verschaffe.

Diese Uberlegungen haben entgegen der von der Rochts-
beschwerde geiuBerten Meinung auch durch dic Regelung des
§ 17 CGrdstVG ihr Gewicht nicht vorloren. Die Zuweisung nach
§§ 13 £f GrdstVe betrifft einen landwirtschaftlichen Betrieb,
der ciner durch gesctzliche Erbfolge entstandenen Erbenge-
neingchaft gehort. Nach der HofeO werden die Miterbon hinge-
gen nicht Eigentiimer des Hofes in Gesanthundsgemeinschaft.
(Vgl. Lango-Yulff, GrdstVG 2. Aufl. § 17 Anm. 13). Dexr Unter-
schied in den Rechtslagen ist offensichtlich. Zu einer Lnde-
rung des vom Senat bisher eingenommenon Standpunktes vesteht
keine Veranlassung. '

3. Wio das Beschwerdegoricht richtig bemerkt, vermag
auch dor Hinwecis dor Antragstellorinnen darauf, daB ceinc cnge
Ausleogung dos § 4 Abs. 2 und 3 HessDV-KRG 45, wie sic hior
fiir angemesoen gehalten wird, dor Umgehung des Gesotzes Vor-
schub leciste, zu keiner anderen Viirdigung zu fiithren. Eine
Umgchung kénnte in Betracht kommen, wenn der Hofeigontiimer
iber cine im Sinne des § 4 Abs. 2 nicht ausgleichspflichtige



- 13 -

ZZvrischenveriduBerung diec Weitergabe des Hofs an eincen Pamilien-
fromden bewirkt. Ob, wenn berochtigte ..usgleichsanspriiche

dor gosotzlichen Erbon nach § 4 Abs. 2 auf diesc Weisc ver-
eitelt werdon, das Gesetz den Erben Handhaben bictet, damit
gic zu ihrom Recht kommen, steche dahin. In Fallen doxr vor-
licgenden irt verliort dor Hinwois auf die Moglichkeit einer
Umgchung des Gesctzes zur Vercitclung von Ausgloichsansprii-
chen jodc Bodeutung, weil der jetzige Eigontilmer im Sinne

dos § 4 Abs. 2 und 3 HessIV-KRG 45 scine Rechte am Hof im

Lrbwege erlangt hat.

4. Dem Oberlandosgoricht ist auch darin zu folgen, daB
dic jetzt in § 17 Abs. 1 Satz 2 GrdstVG fiir den Fall dor ge-
richtlichen Zuweisung cines Betricbs getroffene Regelung keince
Beriicksichtigung bei der Auslegung des § 4 Abs. 2 und 3 HessDV
KRG 45 finden kann. Die letztgenannte Vorschrift unterschei-
det sich in dor Zielsetzung und in den Voraussctizungen so er-
heblich von jener bereits oben im Rahmen dos § 13 HofeO be-
handelten Bestimmung des Grundstiick v erkchrsgosctzos, dall
eine Ubernghme der darin normierten Grundsiétze nicht moglich
erscheint (vgl. BeschluB des Senats vom 12. Dezcmber 1963 -

V BLw 12/63).

5. Da cino Voraussotzung des § 4 Abo. 2 HessDV-KRG 45
hier nicht erfiillt ist, kenn cntgegen der von der Rechitsbe-
schverde vertretenon Ansicht dem Begehren der Antragstelle—
rinnen auch nicht mit dor in jenor Vorachrift enthaltonen .
Billigkeitsklaugel entsprochen werden. Das Oborlandesgoricht
igt daher nit Reeht auf Billigkoitsorwigungon nicht einge-
gangoh°
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6. Hicrnach erweist gich das Rechtsmittel als unbegriin-
det, o daB cs mit der Kostonfolge aus §§ 33, 44, 45 Lwive
zuriickgeviiogen werden muB.
Dic Entscheidung iiber den Geschiéiftswert beruht auf

§§ 38a Iwv3,30 Kosto.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr, Grell
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