Nachschlagewerk: ja 2 2 0 7 0 6 7

Amtliche Sammlung: nein

Grdstvé § 6 Abs. 3, § 22 Abs. 1; LwVG § 22; FGG § 20

Wird die Erteilung eines Zeugnisses nach § 6 Abs. 3 GrdstVG
verweigert und gleichzeitig der Vertrag genehmigt, so sind
dic Vertragstcile durch die Verweigerung des Zeugnisses
beschwert, solange die Genehmlgung noch nicht rechtskriftig
crteilt ist.

 GrdstVG § 3 Abs. 2 Satz 2, § 6 Abs. 1

Der Notar, der zur Stellung des Genehmigungsantrages er-
méchtigt ist, kann auch fiir den Verduflerer einen Zwischen-
bescheid in Empfang nehmen.

GrdstVG § 9 Abs. 1 Nr. 1

Die Ver#uBerung eines landwirtschaftlichen oder forst-—
wirtschaftlichen Grundstdcks an einen Nlchtlandw1rt
oder Nlchtforstw1rt bedeutet eine ungesunde Verteilung
des Grund und Bodens, wenn der Erwerb lediglich zum
Zweck der Kapitalaﬁlage'erfolgt. | ‘

BGH, Beschl° v. 12, Februar 1963 - -V Bbw 29/62 - OLG Koln
, AG Rheinbach



Beschluls

In der Landwirtschaftssache

1. des Forstwirts Dieter von ,» Haus V(D
kreis B 9

Genecinde Q@ ED, Iand .
2., des Rechtsanwalts und Unternehmensberaters Prof. Dr. Heinz
Hgiii® in 3@, An

zu 1 und 2 Antragstbller, Beschv:erd_egegner, Rechts-
beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in 3@ -

gegen

den Direktor der R. in B@B,
YD \llce

Beschwerdefithrer, Rechtsbeschwerdegegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- veriii icn durch Rechtsanwalt — in v¢INED

wegen Genehmigung eines Grundstﬁckekaufvértrages

hat der V. Zivilsenat deé; _Bundegérichtshofs als Senat

fir Landwirtschaf_tssachen in der Sitzung vom 12. Februar 1963
unter Mitwirkung des Sen'ats‘pzftisidenten Dr. Tasche, der
Bundcsrichter Dr. Auguétin und Dr. Piepenbrock sowie der
1;.ndwlrtschaft11chen Belsltzer Briickel und Carstensen
beschlossen: ' '

I. Dic Rechtsbeschwerden der Antragsteller gegen den
Beschlufl des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 4. Juli 1962 werden zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II. Auf dic Rechtsbeschwerde des Direktors der
LD "G i der
vorbezeichnete BeschluB im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als der Keufvertrag
vom 28. Dezember 1961 genehmigt ist. Dem
Kaufvertrag wird die Genehmigung versagt.

III. Die gerlchtllchen Kosten des Rechtsbeschwerdc-
‘verfahrens haben dic Antragsteller nach
" einem Geschiftswert von 3 000 DM zu trageh°
Im Ubrigen werden fiir das. Beschwerde-~ und
Rechtsbeschwerdeverfahren Gerlchtskosten
nicht erhoben.

 Die auﬁergerichtlichen Kosten des. Rechts~
beschwerdeverfahrens haben die Antragsteller
nach einem Ceschaftswero von 290 000 DM
zZu erstaften. '

| G"r_ #an d e ¢

Der AntrééSteiler zu 1‘iét Eigéntﬁmér"eines von seincm

Vater ererbten fOrstw1rtscha£tllchen Grundbesitzes von
iiber 630 ha, Nachdem er’ 1m Jahre 1960 rund 51 ha an das
Land Nordrhein-Wostfalen (Forstflskus) verduBert hatte,
bcab81chtlgte er im November 1961, ein weiteres Wald-

.stiick in GroBe von %4 ha zu verkaufen. Sein Revxerforstcr'

schrieb am 15. November 1961 an das staatliche Forstamt
v@gP in B@EB, cor sei mit der VerduBerung der néher
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bezeichneten VWaldfldche an einen schnell entschlosscnen
Kiufer bcauftragt und bitte um baldige Stellungnahme, ob
der Fiskus an dem Erwerb interessiert sei. Der zustédndige
Forstmeister bejahte das Kaufinteresse des Landes und be-
richtete dieserhalb an den Regierungsprisidenten in K.
In Dezember 1961 erstattete ein anderer Porstmeister ein
Gutachten, in dem das zu verkaufende Waldgrundstiick mit
aufstchendem Holz auf 260 000 DM geschﬁtzt wurde. Nach dem
I'mpfang dicscs Gutachtens wandte der Verk#dufer sich an dac
Yorstamt der Ll @> i~ @
desscen Forstmeister den eingesetzten Bodenpreis fiir zu
nicdrig hielt. Am 13. Degember 1961 meldete sich der Antrag-
stoller zu 2 als Kaufinteressent und bot einen Kaufpreis
von 290 000 DM. Ob und inwieweit bei den Verhandlungen,

dic zwischen den Vertreter des.Vefkﬁufers und Vertrctern
des Landes Nordrhein-Westfalen stattfanden, miindliche Ver-
einbarungcn zustande gekommen sind, ist nicht festgestellt.

Am 22, Dezember 1961 beatimmte das Amtsgericht Rhein-
bach auf Veranlassung des Forstamts V@ einen Termin
zur Beurkundung eines Kaufvertrages mit dem Lande
Nordrhein-Westfalen auf den 29. Dezember 1961. Zur Aus-
fihrung des Termines kam es nicht, weil der Antragstellor
zu 1, vertreten durch seinen Revierforster, durch Vertrag
. vom 28. Dezember 1961 (Nr. 1903/61 der Urkundenrolle des
Notars Dr. S- R—) die 34 ha dem Antrag-
steller zu 2 zum Preise von 290 000 DM verkauft hatte.
In der Folgezeit erklﬁrtehsichidie Forstabteilung des
Winisters fiir Ern#hrung, lLandwirtschaft und Forsten in
PG cbenfalls bereit, den beurkundeten Kaufpreis
zu zahlen. Hinsichtlich der behordlichen Genehmigungen cnt-
hiilt der Vertrag folgende Vereinbarung:

"Alle erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen
bleiben vorbehalten. Wird eine Genehnmigung unter




einer Auflage erteilt, so sind dic dadurch belasteten
Beteiligten bercchtigt, binnen einer Frist von

2 Yochen nach Kenntnisnahme von der rechts-

kriiftigen Entscheidung vom Vertrag zuriickzutreten.
Genchnigungen unter einer Auflage sind den Beteiligten
personlich zuzustellen, jedoch wird cine Abschrift
davon an den Notar erbeten. Der Notar wird ermidchtigt,
un dic Genchmigung nachzusuchen und den Vertrag der
zuutandlgen Behdrde zur Erklirung iiber die Ausiibung-
eines etwa bestchenden Vorkaufsrechtes nach dem
Bundcsbaugesetz vorzulegen.

In iibrigen sollen alle Genehm:.gungen, auch auf-
lagefreie behdrdliche Genehmigungen, mit ihrem
Eingang bei dem Notar unmittelbar wirksam werden."

, Mit cinem an die Lg e D .
reisstellc B@p, goriéhféte’n Schreibe'n- vom 29. Dezember 1961
beantragte der Notar, das Rechtsgeschaft auf Grund des |
Kontrollratsgecaetzes Nr. 45 zu genehmigen und ihm den Ge~ '
nchnigungsbescheid beschleunigt zu iibersenden. Vercin— '
barungsgend lieB der Antragsteller zu 2 das Anschreiben

nit der Vertragsabschrift bei dem Notar abholen und dem

Forstamt der L_ in B@ mit der Bitte
iibergeben, den Antrag befirvortend an dic L¢jiNINNN

@D vcitcrzuleiten. Mit Schreiben vom 3. Januar 1962
sandte das Forstamt diesec Untérlagen'an den Kammerge-
-schéftsfihrer als Landesbeauftragten im Kreise B‘ mit

~ der Bitte, den Vertrag umgehend unter der Auflage zu
genchmigen, daB der Erwerber mit dem Forstamt einen Forst-
buwlrtschaftungavertrag abschla.eﬁe. Das Schreiben des. '
Forstamts mit dem Vertrag und dém Genehmlgungsantrag ging
an 8. Januar 1962 beim Kammergeschﬁfts:t‘uhrer ein. Dieser
hatte gedoch Bedenken gegen d:.e Ertellung der Genehmigung.
VeisungogemiB bat der Direktor der LY
dcn Kammergeschiftsfithrer , @ie Genehmigung wegen ungesundcr
Vertcilung des Grund und Bodens zu versagen, vorsorglich
aber zur PFristverléngerung einen Zwischenbescheid zu er-
lassen. Daraufhin erteilte der Kammergeschidftsfiiliver




am 31, Januar 1962 ‘gendB § 6 Abs. 1 GrdstVG formular-
niilig einen Zwischenbescheid, dessen Urschrift den
Vermerk centhidlt: "Zustellung nur an den Notar oder
VeriduBlercer". Der Zwischenbeschoid wvurde nicht zugestellt,
sondern dem Notar durch einfachen Brief ilibersandt, bei
dem er am.3. Februar 1962 einging. Nach der Erklidrung
dco Notars ist dem Kéufer der Inhalt des Zwischenbe-
ccheides am 13. Februar 1962 fernmiindlich mitgeteilt
viorden. Frithestens an dicsem Tage erhielt auch der Ver-
kitufer Kenntnis von dem Bescheid. o

Am 19. Februar 1962 bat der Antragsteller zu 2 mit
der Begriindung, daf der Zvischenbescheid, weil er nur dem
Notar iibermittelt, aber nicht dem VerdufSilercr crteilt
worden sei, dic beabsichtigte Fristverlingerung nicht beo-
wirkt habe, ihm gem#8 § 6 Abs. 3 GrdstVG cin Zeugnis
zu erteilen, daB die Genehmigung des Kaufvertrages als
crteilt : gelte. Durch zwei,getrennte Bescheide lehnte
der Kammergeschaftsfilhrer die Ausstellung des Zeugnisses
wegen eingetretener Fristverléngerung und die Erteilung
der Genchmigung wegen ungesunder Verteilung des Grund und
Bodens ab. Diese Bescheide wurden'deanertragsteilen und ,
dem Notar am 22. Februar 1962 zugestellt. Die Vertragstcile
haben gegen beide Bescheide Antrag auf gerlchtllche Ent-
scheidung gestellt und in erster Linie um Erteilung des
Zcugnisseo gobeten; hilfsweige haben sie beantragt, den
Voertrag zu genehmlgen°

of

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat ent-
sprechend dem Hauptantrag bescheinigt, daB die Genehmi-
gung des Kaufvertrages wegen Fristablaufs als erteilt
gelte. Auf die sofortige Beschwerde des Direktors der

1. o> 1ot das Oberlandesgericht die

Intscheidung des Amtsgerichts dahin abgeéndert, daB der .



Koeufvertrag nach dem Grundstiickverkehrsgesetz zwar

nicht als genehmigt gelte, aber genehmigt werde. Hier-

gegen haben die Antragsteller und der Direktor der
1N [cchtsbeschwerde eingelegt, die _

das Oberlandesgericht zugelassen hat. Die Antragsteller .
bitten um Aufrechterhaltung der Entschcidung des_Amtsgefichts
und Zuriickweisung der gegnerischen Rechtsbeschwerde, wihrend
der Dircktor der LSRN boontragt hat, die
Rechtsbeschwerden der Antragesteller zuriickzuweisen und dem
Kaufvertrag die Genehmigung zu versagen, hilfsweise die
Szche an das Beschwerdegericht zuriicksuverweisen.

II.

A) Dic Rechtabeschwerden der Antragsteller sind
&ula»s1g° o

Die Tatsache, daB das Oberlandesgericht gemds § 24
Abs. 1 LwVG die‘RechtsbeSOHWerde‘Zugelageen‘hat, genﬁgt‘
allein nicht fiir die Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde.
Vielmehr milssen - such die sonstigen Voraussetzungen
fiir die Zulﬁssigkeit des Rechtsmittels gegeben sein. Dies
gilt vor allem von der Rechtsbeeintréehtzgung des Rechts-
bcschwerdefuhrerso, ' -

Der den Gegeﬁsband des gegenwartlgen Verfahrens bil-
dcndc Kaufvertrag ist zwar vor dem Inkrafttreten des Grund-
stuckverkehrsgesetzes abgeschlossen worden. Da das Ver-
fahren jedoch erst nach diesem Zeitpunkt bei der Genehmi-.
gungsbehorde ahhﬁngig geworden ist, richten sich die Ent-
scheidung iiber die Genehmigung sowie der Verfahrénsgahg
nach dem neuen Recht (§ 32 Abs. 2 GrdstVe).




Im Intercesse der Beschleunigung des Genehmigungsver-
fahrens hat der Gesetzgeber in § 6 Abs. 1 GrdstVe bcotlnnt
dafl die Entscheidung lber. dic Genehmigung binnen einsm
l'onat nach Kingang des Antrags und der Urkunde iliber das
zu genchmigende Rechtsgeschift bei der tritlich zustén-
digen Genehmigungsbehorde zu treffen ist. Kann die Priifung
des Antrags in dieser Zeit nicht abgeschlossen werden,

50 ist vor Ablauf der Frist dem VeréuBerer ein Zwischen-
bescheid zu erteilen; durch den Zwischenbescheid verléngert
sich dic Frist auf zwei Monate und, wenn die Genehmigungs-
behbrde eine Erklérung iiber die Ausiibung des VQrkaufsrechts : af
herbeizuftihren hat, auf drei Monate. Nach § 6 Abs. 2 GrdstVg '
gilt dic Genehmigung als erteilt, falls nicht binnen der

in Abs. 1 genannten Prist die Genehmigungsbehorde eine
Entscheidung nach § 9 des Gesetzes trifft. Ist die Ent-
scheidung iiber die Genchmigung oder dic Genechmigung durch
Fristablauf unanfechtbar geworden, so hat die Genehmigungs-
behorde hicriiber auf Antrag ein Zeugnis zu erteilen (§ 6
Abs. 3 GrdstVG). Die Verweigerung des Zeugnisses ist eine
Entacheidung, gegen die von den Beteiligten ein Antrag auf
Entscheidung durch das Gerioht"gestéllt werden kann (§ 22
Abs. 1 GrdstVa). Gegen die Entscheidung des Gerichts ist
die sofortige Beschwerde und in den Fillen des § 24 ILwVG

auch die Rechtsbeschwerde statthaft,'ﬁun hat das Beschwerde-~ s
gericht zugloich mit der Verweigerung des Zeugnisses ‘den
Kaufverirag genehmigt. Nach der stdndigen Rechtsprechung

des Senats steht keinem Vertrégsteil=gegen die uneinge-
.schrinkte Genehmigung eines Rechtsgeschifts ein Beschwerde-
recht zu. Die Antragsteller haben deshalb auch die Rechis-
beschwerde auf die. Verweigerung des Zeugnisses beschrénkt.
Einer Stcllungnahme,zu der Frage, ob die Vertragsteile
~durch dic Ablehnung der Ausstellung eines Zeugnisses nach

§ 6 Abs. 3 GrdstVG auch dann beschwert sein wiirden, wenn

dic gleichzeitig ausgesprochene Genehmigung des Vertrages




rcchtskrdaftig geworden wire, bedarf es im gegenwdrtigen
Verfehren nicht; denn die Erteilung der Genchmigung

durch das Beschwerdcgericht ist durch Einlegung der Rechts-
beschwerde seitens der oberen LeNENEGNGNEGNGENNENY 1icht
rechtskrdftig geworden. In einem solchen Fall sind die
Vertragsteile durch die Verweigerung des Zeugnisses be-
schwert . IThre Rechtslage wird dadurch, daB die Genchmi-
gung nicht als erteilt angesehen wurde, unglinstiger gestal-
tot. Hicrin liegt cinc die Beschwerdebefugnis begriindende
Rechtsbecintrichtigung (vgl. Pritsch ImVG § 22 D II ¢

S. 285). Venn niémlich dic. Voraussetzungen des § 6 Abs. 2
GrdstVe zu be;ahen 31nd, kommt eine Entscheidung iber die
Genechmigung nicht in Betrachu. Wenn_dagegen die Genehmi-
gung nicht als erteilt anszusehen ist, muB gepriift werden,
ob Versagungsgriinde vorliegen. Diese Priifung kann mdéglicher-
vicise dazu fithren, daB die Genehmigung versagt wird. Infolge-
dcssen nufl eine Rechtsbeeintréchtiguhg'der Vertragsteile
durch Verwcigerung des Zeugnlsses nach § 6 Abs. 3 GrdstVG
im Fallec gleichzeitiger Genehmlgung des Vertrages jeden--
falle dann bejaht werden9 wenn der Verurag noch nicht
rechtskréftig genchmigt ist. Der vorliegende Fall kann
nicht anders beurteilt. werden, als ‘wenn das Oberlandes—
gericht scino Entscheidung auf die Verwelgerung des
Zeugnisses beschrankt hatte und dle Entacheldung iiber

dic Gcnehmlgung noch ausstande. Gegen die Zuldssigkeit

der Rechtsbeschwerden der Antragsteller bestehen des-

halb keine Bedenken. '

Die Rechtsbeschwerden sind jedoch nicht begriindet.

-Die Beantwortuhg der Frage, ob, wie das Amtsgericht
in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Antragsteller
angenommen hat, die Genehmigung wegen Fristablaufs als
crteilt gilt, oder ob dies, wie das Beschwerdegericht




meint, nicht dcr Pall ist, hdngt davon ab, ob dem Ver-
ZuBerer vor Ablauf der Monatsfrist gemdB § 6 Abs. 1 GrdstVG
cin ordnungsmifiger Zwischenbescheid erteilt worden ist.

Der Yortlaut des formularméBigen Zwischenbescheides
vom 31. Januar 1962 ist zwar insofern nicht eindeutig,
als er alle Pdlle eciner im Genchmigungsverfahren in
Betracht kommenden Fristverléngerung enthédlt. Das Oberlandes-
gericht hat dies jedoch mit Recht als unschédlich be~
zeichnet, weil ein sledlungsrechtllches Vorkaufsrecht nicht
gegeben wor und die Beteiligten wuBten, daB der in dem
Zwischenbescheid mit aufgefﬁhrte Fall des § 7 RSG nicht
vorlag. :

Die Vorschrift des § 6 Abs. 1 GrdstVe, wonach der
Zwuischenbescheid dem VerduBerer zu erteilen ist, bedeutet
nicht, dafl diesor Bescheid dem Ver#duBSerer perstnlich
zugchen miissc. Der Zwischenbescheid kann vielmehr auch einem
Bevollméichtigten des VerduBSerers iibermittelt werden. Nach
§ 3 Abs. 2 GrdstVG sind zur Stellung des Antrags auf Ge-
nehmigung die Veftragsparteien berechtigt. Hat ein Notar den
Vertrag beurkundct, so gilt dieser als ermichtigt, die Ge-
nchmigung zu beantragen. Diese Bestimmung, die eine ge-
setzliche Vermutung fir die Ermﬁchtlgung des Notars zur
Stellung des Genehmlgungsantrags enthdlt, stimmt fast
- wortlich mit § 31 Abs. 2 VO iberein. Sie entspricht auch
der Vorschrift des § 15 68O, wonach der Notar, der die zu
einer Elntragung erforderlichen Erklarungen beurkundet hat,
als ermédchtigt gilt, im Namen eznes Antragsberechtigten
dic Eintragung zu beantragen. Nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlos-
scn hat (BGHZ 28, 104, 109 = NJW 1958, 1532), ist dem
Notar, der nicht etwa lediglich als Bote ecines Vertrags-
teiles cinen Eintragungsantrag weitergelcitet, sondern
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gemdB § 15 GBO den Eintragungsantrag beim Grundbuchamt
gestellt hat, die auf den Antrag ergehende Entscheidung
bekannt zu machen., Das gleiche muB gelten, wenn ein Notar
eul Grund ciner gesetzlich vermuteten Erméchtigung und

- wie im vorliegenden Fall - einer ausdriicklich erteilten -
Vollmacht die Genechmigung des von ihm beurkundeten ' .
Vertrages beantragt hat. Das Reichsgericht (RGZ 110,

356, %61) hat bereits unter der Geltung der Bekannt-
nachung iber den Verkehr mit. 1andW1rtschaftllchen Grund-
stiickon vom 15. Mérz 1918 (RGBl 123), obwohl diese eine
dem § 3 Abs. 2 GrdstVG entsprechende Bestimmung nicht
cnthiclt, ausgesprochen, da8 der Notar nicht nur zur Stel-
lung des Antrags auf Genehmigung des von ihm beurkundeten
Rechtsgeschiifts als erméchtigt anzusehen sei, sondern auch
zum Empfang des auf den Antrag érgehendenzBescheides als
erméchtigt gelten miisse; denn die Erméichtigung zur Stellung
dcs Genehmigungsantreges enthalte im Zweifel auch die
Erméchtigung, dic Benachrichtigung von der auf den Antrag
crlasscnen Entscheidung in Empfang zu nehmen. An dieser
Auffassung ist auch flir das geltende Recht festzuhalien
(vgl. Lange, GrdstVG § 3 Bem. § Abs. 2; ferner Wohrmann/
Herminghausen, IwVe § 9 Anm. 475 zu § 31 Abs. 2 LVO;
Pischer, GuR VO § 31 Anm. 2; Langg/Wulff Hofeordnung
5, Aufl. Anm. 601). Erst recht ist der Notar, der zur
Stellung des Génehmigungsantrageé erméichtigt ist, auch
befugt, im Falle dos § 6 Abs. 1 GrdstVG einen Zwischen-
bescheid, der keinefdaé.Verfahren abschlieBende Bntschei-
dung enthéilt, sondern lediglich eine den Gang des Ver-
fahrens betreffende, mit einem Rechtsmittel nicht anfecht-
barc Verfiigung darsteilt5 die nuf‘einq»Fristverlﬁngerung
auslést, mit Wirkung fiir den VerduBerer entgegenzunchmen,
Biner Stellungnahme zu der Frage, ob der Zwischenbescneid
dem Notar, der den Genehmigungsantrag gestellt hat, sugech:un
nul3 cder auch dem VerduBerer perstnlich wirksam erteilt
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werden kann, bedarf es nicht, weil der Zwischenbescheid,
venn der Notar zum Empfang ermichtigt ist, fristverliéngernde
Wirkung hat.

Das Oberlandesgericht hat nicht verkannt, daB dic Voll-
macht des Notars zur Stellung des Genehmigungsantrags und
damit such zur Entgegennahme der auf den Antrag ergehenden
Entscheidung widerrufen oder eingeschriinkt werden kann.

Bin Viderruf der Erméichtigung ist, wie das Beschwerde-
gericht zutreffend ausfithrt, nicht darin zu sehen, das der
Hotar den Genehmigungeantrag nicht selbst unmittelbar bei
der Gonchmlgungsbehorde eingereicht hat, sondern daf der
Kiéufer den vom Notar unterschriebenen Antrag bei diesem
abholen und beim Forstamt der L¢P -bzcbcn
lieB mit der Bitte, den Antrag befilirwortend an die Geneh-
migungsbehorde weiterzuleiten. Frei von Rechtsirrtum ist
auch dic Auffassung des Oberlandesgerichts, daB8 der Notar
zumindest bis zu dem Zeitpunkt, als der Ksufer nach dem
Eingang des Zwischenbescheides beim Notar den Standpunkt
vertreten habe, der Zwischenbescheid habe dem Ver#duBerer
verstnlich zugestellt werdeén miissen, Bevollmachtlgter beider
'Veft“agsteile gewesen sei. Die Antragsteller haben deu
Noter ausdriicklich- ermachtlgt, alle erlorderllchen
behdrdlichen Genehmlgungen nachzusuchen, und vercln-

bart, da alle Genehmlgungen.mlt.ihrem Elngang beim Notar
wirksam werdon. LedigliChiGenehmigungen unter einer Auf-
lage sollten den Beteiiig%enfperSEnlich‘zugestellt werden.
Dicsc Regelung hat offens;chtllch ihren Grund darin, daB
die Vertz agstelle bel Genehmlgung unter einer Auflage
("binnen einer Frist von zwei Wochen nach rechtskraftlger
Entscheidung") zum Riicktritt vom Vertrage berechtigt

gcin sollten. Ob die Vertragsteile beim AbschluB des
Kaufvertrages iiberhaupt an die mit dem 1. Januar 1962 cin-
tretende Rechtsinderung auf dem Gebiete des land- und
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forstwvirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs, insbesondcre an

die in § 6 Abs. 1 GrdstVG vorgeschene Frist und die
Moglichkeit ciner Fris%verléngcrung durch Erteilung

cincs Zwischenbescheids gedacht haben, ist ohne rechtliche
Bedcutung. Dic Vertragsurkunde enth#lt nach der rechtlich
nicht zu becanstandendcn Auslegung durch das Beschwerdee'
gericht keinerlei Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB der

liotar sum Empfang eines etwaigen Zwischenbescheides nlcht
crniichtigt sein sollte. Ob der Zw1schenbescheid einer
Toérmlichen Zustellung bedarf, kann dahlngestellt bleiben.

Der ctwaige Mangel der Zustellung ist, wie das Oberlandes-
gericht zutreffend ausfiihrt, dadurch geheilt, daB der Notar
inncrhalb der Monatsf ist des § 6 Abs. 1 GrdstV@ den Zwischen-
bescheid erhalten hat (§ 9 Abs. 1 des Verwal tungs~Zustellungs—
gesctzes vom 3. Juli 1952 - BGBL T 379 - i.V.m. § 1 des
Vc*waltungs-Zustellungsgesétzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 23. Jull 1957 uVBl 213 =),

Mit dem Oberlandeagericht isfihshalb davon auszu-
gehen, daf} der Zwischenbeschéid‘fristverlﬁngernde Virkung
gchabt hat und deshalb die_Genehmigung-des Kaufvertrages
nicht gemdB § 6 Abs. 2 als erteilt gelten kanmn. Die
Rechtsbeschwerden der~Antragsteiler muBten somit als
unbegriindet zurilickgewiesen we:dang.‘ |

B) Die Rechbsbeschwerde des Elrektors der Land-
wirtschaftskammer ist dagegen begrundet._

Hach § 97Abs;,1 Nr. 1 GrdetVG darf die Genehmigung
der VerﬁuBerung e¢ines 1andwirtechaftlichen oder forstwirt-
schaftlichen Grundstiicks nur versagt oder durch Auflagen
oder Bedingungen eingeschrénkt werden, wenn, waé hier
allein in Betracht kommt, Tatsachen vorliegen, aus denen
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sich ergibt, daB die VeriuBerung einc ungesunde Verteilung
des Grund und Bodens bedeuten wiirde. Wenn dies der Fall
ist, mull die Genehmigung. versagt werden, es sei denn,
dafl der Versagungsgrund durch eine Auflage oder Bedingung
ausgeridunt werden kann (§ 9 Abs. 1 GrdstVG), oder daB die
Versagung der Genehmigung eine unzumutbare Hérte fir den
VersuBerer bedeuten wiirde (§ 9 Abs. 7 GrdstVG). Die Ver-
sagungsgriinde sind im 6ffentlichen Interesse erlassen
worden. § 9 Abs. 6 GrdstVG schreibt zwar vor, daB bei
der Entscheidung iiber den Genehmlgungsantrag auch
allgemeinen volkswlrtschaftlichen_Belangen Rechnung
getragen werden muB. Der allgemeine Gesichtspunkt
des der Durchfithrung des Rechtsgeschafts entgegen-
stehenden erheblichen offentllchen Lnteresses bildet
jedoch entgegen der fritheren Regelung in einzelnen
Durchfiihrungsverordnungen zum KOntroilratsgesetz Nr. 45 .
kcinen Versagungsgrund. ' |

Im librigen entsprechen die.neuen:Versagungsgrﬁnde
im wesentlichen dem bisherigen Rechtszustand. Nach § 9
Abs. 2 GrdstVG liegt eine ungesunde Verteilung des Grund
.und Bodens im Sinne des Abs. 1 Nr. 1 in der Regel dann
vor, wenn die Verauﬁerung Maﬁnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur w1derspr1cht Weltere Erléuterungen des Vor-
sagungsgrundes der ungesunden Bodenvertellung enthalt
das Gesetz nicht. Die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrdstvGe ist aus der Verordnung der britischen Milit&r-
regierung Nr. 84 iibernommen worden, dle in Art, III
Abs. 5 Buchst. b eine Versagung der Genehmlgung vor-
schrieb, wenn die Ver#uferung zu einér ungesunden Vertcei-
lung der Bodennutzung fiihrte. Die hiervon abweichende
Fassung des § 9 Abs. 1 Nr. 1.GrdstVG ist demgegeniiber
ohne praktische Bedeutung. Der Begriff der ungesunden

J
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Verteilung der Bodennutzung ist schon bisher allgemein

in Sinnc der eigentumsmédBigen Verteilung des Grund und
Bodens ausgelegt worden. Bei der Anwendung des § 9 Abs. 1
lir. 1 GrdstVG kann deshalb, wie das Oberlandesgericht
zutreffend ausfilhrt, von den Grundsidtzen ausgegangen
werden, dic in der Rechtsprechung zu der Frage der unge-.
sunden Vertcilung der Bodennutzung entwickelt worden sind.

Pa der land- und forstwirtschaftliche Grundbesitz

in erster Iinic denjenigen vorbehalten bleiben soll,
diec selbst Landwirtschaft oder'Forstwirtschaft betreiben,
ist dic VerduBerung cines land - oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicks an einen Iandwirt in der Regel nicht zu bean-
standen (vgl. BeschluB des Senats vom 11. Juli 1961,
'V BIw 20/60, RAL 1961, 229 = MDR 1961, 925). Dieser
Grundsatz findet allerdings dann keine Anwendung, wenn
der Erwerber die Landwirtschaft}nﬁr im Nebenberuf be-
treibt (vgl. BeschluB des Senats vom 10. Juli 1962,
V BLw 42/61, RAL 1962, 263 = MDR 1962, 896). Nach der
gtdndigen Rechtsprebhung des Senats ist die VerduBerung
eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks an
einen Nichtlandwirt grundsétzlich zu mifbilligen, weil cin
sclcher Grundstuckserwerb in der Regel eine ungesunde

Erscheinung darstellt die verhlnderb werden muB. Dies

ist vor allem dann der Fall, wenn geeignete Landwirte
vorhanden sind, die bereit und in der Iage sind, das
Grundstiick zu angemesscnen Bedingungen zu erwerben.
Allerdings kann nicht geder Erwerb eines land- oder forst-
wlrtschaftlchen Grundatucks durch einen Nichtlandwirt

als ungesund bezelchnet_werden, Gegen die VerduBerung

an einen Nichtlandwirt sind aus dem Gesichtspunkt der
ungesunden Bodenverteilung keine Bedenken zu erheben, wenn
der Erwerb zu Zwecken geschehen soll, denen der Vorrang
vor den Intercssen der Landwirtschaft zugebilligt werden
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rmuf3, wic das beispiclsweisc bei einem Erwerb fiir 6ffent-
liche Zwecke der Fall sein kann. Auch wenn ein gewerb-
liches Unternchmen zur Fortfiihrung oder Erhaltung seines
Betricbes dringend auf den Erwerb eines land- oder forst-
virtschaftlichen Grundstiicks angewiesen ist, wird in der
Regel die VerduBerung aus dem Gesichtspunkt der ungesunden
Bodenverteilung nicht zu beanstanden sein. Dies war schon
nach dem bisherigen'Recht anerkannt und wird jetzt durch
§ 9 Abs. 6 GrdstVG klargestellt. Wenn lediglich Nichtland-
wirte als Bewerber in Betracht kommen, kann die Entschei-
dung nicht darauf abgestellt werden, ob vom landwirt- b}
schaftlichen Standpunkt aus einem andercen Nichtlandwirt ‘
als Erwerber der Vorzug zu geben wire (vgl. BeschluB des
Senats vom 25. April 1961, V BLw 30/60, RAL 1961, 148

= LN BrifilRegVO Nr. 84 Ari. III Wr. 24). |

Das Beschwerdegericht hilt den'Versagungsgxund des
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG nicht fiir gegeben. Es fuhrt
dazu sus: Nach § 4 Nr. 1 GrdstVG kéune zwar das Land
Nordrhein-Westfalen genehmigungsfrei land- und forstwirt-
schaftlichen Grundbesitz erwerben. Hieraus diirfe jedoch
kein zusiitzlicher Versagungsgrund hergéleitet werden. Das
6ffentliche Interesse des Landes an dem Erwerb des Wald- al
grundstiicks diirfe nicht bérﬁcksichtigt werden. Wenn auch
der Forstfiskus iber eine sténdige, mit Fachkriiften und
sachlichen Betriebseinrichtungen susgestattete Organisation
zZur bestmﬁglichen Verwaltunga Bewirtschaftung und Nutzung
des staatlichen Forst?ermﬁgens varfﬁgég 80 sei doch das
Lond auch als Forstfiskus nicht einem hauptberufiichen
Porstwirt gleichzusetzen. Es stehe insoweit nicht auf
gleicher Stufe mit den staatlichen oder staatlich ge-
férderten Siedlungsunternehmen. Wenn, wie im vorliegen~
den Fall, sich 1ediglich mehrere Nichtlandwirte als Bewcrber
gegeniiberstinden, kdnne die Frage der ungesunden Bodenver-
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teilung iiberhaupt nicht auftaucher. Mangels anderer
Versagungsgriinde sei deshalb die Genehmigung zu exrtei-
len.

Die Ausfilhrungen des Beschwerdegerichts sind nicht
geeignet, die Genehmigung des Kaufvertrages zu rechtfer-
tigen. Dem Oberlandesgericht ist zwar darin zuzustimmen,
daB dic Vorschrift des § .4 Nr. 1 GrdstVG, wonach die Ge-
nchmigung nicht notwendig ist, wenn der Bund oder ein ILand
als Vertragsteil an der VerduBerung beteiligt ist, zur Be-
griindung ciner ungesunden Bodenverteilung nicht herange-
zogen werden kann. Das Beschwerdegericht hebt zutreffend
hervor, daB dic Ldénder schon nach dem bisherigen Recht 1and-
und forstwirtschaftliche Grundstiicke genehmigungsfrei
erwerben konnten, ohne ‘daB hieraus ein Veraagungsgrund‘
hergeleitet worden wire. Die Moglichkeit des genehmigungs-

reien Grundstiickserwerbs durch ein land stellt jedenfalls
bei ciner VerduBerung an eine Privatperson kein Genchmigungs-
hindernis dar. Das Oberlandesgericht Minchen hat allerdings
in einer auf Art. IV KRG Nr. 45 und § 9 Abs. 1 BayDV Hr. 127
beruhenden Entacheidung (RAL 1960, 37) die staatliche Forst-
vcfwaltung'elnem hauptberufiichen Foratwirt'gleichgesetzt°
0b diesc Auffassung zutrwfft oder ob ihr, wie das Be-
schwerdegericht meint, nach dem jetzt geltenden Recht nlcht
mehr gefolgt werden kann, mag dahlngestellt bleiben. Das
gleiche gilt fiir die Frage, ob aus den von der Rechisbc-
schwerde geltend ‘gemachten offentlzchen.Grunden einem

Yrverb des Waldes durch das Land Kordrheln—Westfalen dem
Antragoteller zu 2 gegenuber der Vorzug gu geben wiire. Vienn
das Oberlandesgericht unter Bezugnahme auf den BeschluS
des Senats vom 25. April 1961 (aa0) ausfithrt, daB, wenn
lediglich mehrere Nichtlandwirte alb Grundstiicksbewerber

in Betracht kommen, die Frage der ungesunden Bodenver-
teilung sich liberhaupt nicht stelle, so kann dies, wie

in der angefiihrten Entscheidung zum Ausdruck gebracht
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i8t, nur in Verh&@ltnis der einzelnen Bewerber zueinander
gelten. Das bedeutet jedoch nicht, daB bei einem Erwerd
des Weldcs durch den Antragsteller zu 2 der Versagungs-
grund des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG zu verneinen wire. Auch
wenn man mit dem Oberlandesgericht davon ausgeht, daB bei
dem Xdufer als Professor, Rechtsanwalt und Unternchmens-
berater sowie dem Lande Nordrhein-Westfalen (Forstfiskus)
sich lediglich zwei Nichtlandwirte oder Nichtforstwirte als
Grundstiicksbewerber gegeniliberstehen, so bedeutet die Ver-
HuBerung des Waldes an den Antragsteller zu 2 gleichwohl
cine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens, weil der
Grundstiickscrwerb fiir den Kdufer eine reine Kapitalaniage
darstellt. Der Senat hat in Ubereinstimmung mit der Ansicht
des Obersten Gerichtshofes filr die Britische Zone (vgl.
OGHZ 2, 192, 196 = RAL 1949, 163) in stdndiger Recht-
sprechung (vgl. z.B. BGHZ 6, 35, 46 = RAL 1952, 219 sowie
Beschliisse vom 2. Miérz 1955, V Blw 94/52 und 11. November
1958, V BIw 24/58, RaL 1959, 12 = IM KRG 45 Art. IV Nr. 28;
vgl. dazu auch Lange/Wulffg Hofeordnung 3. Aufl. Anm. 433;
Wohrmann, Landwirtschaftsrecht S. 216 sowie RAL 1960, 21)
dic Auffassung vertreten, daf der Erwerb eines land~ oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Nichtland-
wirt eine ungesunde Erscheinung darstellt, wenn der Kiufer
das Grundstiick lediglich zum Zwecke der Kapitalanlage

erwerben will. Das Grundstlickverkehrsgesetz hat hieran nichts

geiindert (vgl. Lange, GrdatVe § 9 Bem. % d3; Herminghausen,
Zum neucn Grundstiickverkehrsgesetz DNotZ 1962, 450 ff,
542). In der amtlichen Begriindung zum Entwurf des Geseizes
(Bundestagedrucksache 119 S. 19) sowie in dem Bericht des
Bundestagsausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (Bundestagsdrucksache 2635 S. 8) heiBt es, daB
Grundstiickskdufe zu Kapitalanlagezwecken auch in Zukunft
nicht zu billigen seien. Diesen Stellungnahmen ist bei den
Beratungen im Bundestag nicht widersprochen worden, so daf
angenommen werden muB, daB der Gesetzgeber in einem Grund-

‘
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stlickscrverb, der nur zum Zweck der Kapitalanlage erfolgt,
einc ungesunde Erscheinung erblickt, ohne dall e¢s darauf
ankommt, ob im ¥inzelfall das verduBerte Grundstiick zur
Verbesserung der Agrarsitruktur verwandt werden soll. Wenn
einc VeriuBerung Mafnahmen zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur widerspricht, ist nach § 9 Abs. 2 GrdstVG regelmiBig
eine ungesunde Bodenverteilung zu bejahen, die jedoch
keinesfalls auf diesen Fall beschrénkt ist. Gegeniiber der
Bemerkung der Antragsteller, daB eine Kapitalanlage auch

in den Erwerb von Wald durch einen hauptberuflichen Forst-
wirt liege und nicht einzusehen sei, weshalb eine solchc
Kapitalanlage auf hauptberufliche Landwirte und hauptberuf-
liche Forstwirte beschrénkt sein solle, ist darauf hinzu-
weisen, daB der Grundbesitz in diesen Féllen die Existenz-
grundlage des Betriebsinhabers bildet. Im iibrigen kann

auch cin Grundstﬁdkserwerb durch einen hauptberuflichen
Landwirt ungesund sein, wenn der Erwerb fiir den Kidufer
lediglich einc Kapitalanlage bedeutet (vgl. BeschluB des
Senats vom 11. Juli 1961, V BLw 20/60, RdL 1961, 229,

230 = MDR 1961, 925). Erst recht muB ein Grundstlickserverb
gwecks Kapitalanlage als ungesund angesehén werden, wenn
der Erwerber ein Nichtlandwirt ist, der eine anderweitige
gesicherte Existenz ha£5 wie das beim Antragsteller zu 2
dor Fall ist. Dies hat mit dem durch Art. 12 Abs. 1 GG ge-
wihrleisteten Recht der freien Berufswahl nichts zu tun..

" Venn das Gesetz nicht ausdruckllch verlangt, daB der Erver-
ber hauptberufllcher Landwirt sein niisse, so sollte damit, wie
sowohl in der amtlichen ‘Begriindung zu dem Gesetzentwurf wie
auch in dem Bericht dea Ernahrungsausschusses (aaO) gesagt
vird, lediglich zum Ausdruck gebracht werden, daB nicht
jeder Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen Grundetiicken
durch cinen Nichtlandwirt ungesund sei.

Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 7 GrdstVG liegen
nicht vor. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden
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die Versagung der Genehmigung eine unzumutbare Hiérte fiir
den VeriduBerer bedecuten wiirde. Der Umntand, daB8 der Antrag-
steller zu 2 vor rechtskréftiger Genehmigung den grﬁﬁtcn
Tcil des Kaufpreises gezahlt hat, ist fiir die rechtliche
Beurteilung ohne Bedeutung. Mit der Zahlung und Empfangnahme
des Kaufpreises vor dem Wirksamwerden des Vertrages sind
dic Betelligten cin Risiko eingegangen, das sie selbst
tragen miissen. Es ist deshalb auch unerheblich, ob der Ver-
kiiufer im Falle der Riickzahlung des Kaufpreises nebst
Zinsen einen Zinsverlust erleiden wilrde. Der Antragsteller
zu 1 kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB
vom Land Nordrhein-Westfalen bisher keininotarielles Kauf-
angebot gemacht-wofden sei. PFir die Enhahme, da der
Forsifiskus, der das Waldgrundstiick zu dem von den Ver-
tragsteilen vereinbarton Kaufpreis erwerben will, sein
bisher nicht rechtsverbindliches Kaufangebot nicht auf-~
rechterhalten werde, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Denm Kauffertrag muflte deshalb die Genehmigung
versagt werden.

Zu der von den Antragstellern angeregten Anberaunung
ciner miindlichen Verhandlung (§ 27 Abs. 3, § 15 Abs. 1 LuVG)
bestand kein AnlaB, .da hiervon eine Klérung der im Rechts-
beschwerdeverfahren zu entscheidenden Fragen nicht zu
ervarten war.
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Dic Kostenentscheidung beruht 2uf §§ 34, 44, 45 LwVG
in Verbindung mit § 131 Abs. 1 Kost0, diec Pestsetzung
des Geschiftswertes auf § 36 Abs. 1 und 2 LwVG (in der
Passung von § 25 Nr. 8 GrdstVG).

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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