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BeschlusS8

In der Landwirtschaftssache

, Kreis

der Witwe Bertha Dorothea gev. J@JD in

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in gD -

betreffend die Zustimmung zu einer letztwilligen Verfiigung
ihres Ehemannes,

»

weitercr_Beteiligters
Landwirt Heinrich FE GNP in K-,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Oktober 1959
unter WMitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 5. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Oberian-
desgerichts in Schleswig vom 9. April 1959 wird
auf Kosten der Antragstellerin als unzuléssig
verworfen.

Der Geschdftswert fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren wird auf 10 000,00 DM festgesetzt.



-2 -
Griunde:

Der am 3. Mai 1958 verstorbene Bauer Willi Thomas
D -2 Eigentimer cines in KD belege-
nen, im Grundbuch von J. Band @) Blatt 218 eingetrage-
nen Hofes ven 16,6861 ha, zu dem eine Gastwirtschaft ge-
hort. Der Einheitswert des landwirtschaftlichen Teiles
dieses geaischwen - Betriebes betrdgt 11 800 DM,
der des gewerblichen Teiles 5 700 DM.

Der Erblasscr war mit der Antragstelierin verheira-
tet. Aus dieser EBhe sind vier Téchter, die verheiratet
sind, sowie die Sthne Heinrich und Hermenn hervorgegan-—
gen. Heinrich _ist 26 Jahre alt und von Beruf
Landwirt. Sein jJlingerer, 1941 gebhcrener Bruder befindet
sich nuch in der Ausbildung fiir einen technischen Beruf.

Die Eheleute D h:=ben am 25. April 1958 ein
gemeinschaftliches Testament errichtet, in dem sie sich
gegengeilig zum Erben des hoffreien Vermidgens eingesetazt
haben. Der Ehemann RGP het auBerdem seine Ehefrau
zur Hoferbin bestimmt. In § 4 des Testaments ist ferner
gesagt, daB nach dem beiderseitigen Tode der Ehegatten
grundsédtezlich ihr Sohn Heinrich Hoferbe sein solle. .

Die Witwe des Erblassers hat beantragt. die Zustlmmung
zn ihrer Einsetzung als Hoferbin zu erteilen.

Die Landwirtschaftsbehorde hat die Ansicht vertreten,
daB der wirtschaftsfiahige Sohn Heinrich Eigentiimer des Hofes
werden solle, weil er alt genug sei, um jetzt die veclle
Verantwortung fiir die ordnungsméfige Bewirtschaftung des

Betriebes zu iibernehmen.

.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die Zu-
stimmung zur Einsetzung der Antragstellerin als Hoferbin
versagt, weil keine besonderen Griinde vorlédgen, welche
8ie Zustimmung rechtfertigen kdnnten.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
der Antragstellerin aus demselben Grunde zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der An-
tragstellerin.

II1.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel nicht zuge-
lassen (§ 24 Abs. 1 LwVG). Biner der Pdlle des § 24 Abs. 2
Nr. 2 IwVG liegt nicht vor. Die Rechtsbeschwerde konnte
daher nur unter den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG zuldssig sein. Die Antragstellerin hat indessen nicht
oder doch nicht rechtzeitig dargetan, da das Beschwerde-
gericht in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines
nach dieser Vorschrift in Betracht kommenden Gerichts abge-
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wichen ist und der angefochtene BeschluB auf dieser Abwei- @

chung beruht. Sie hat, nachdem sie darauf aufmerksam ge-
macht 'worden war, daf die Begriindung der Rechtsbeschwerde
den gesetzlichen Erfordernissen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht Rechnung trage, in ihrem Schrifisatz vom 10. August
1959 + beim Bundesgerichtshof eingegangen am 20. August
1959 + ausgefiihrts Sie habe bereits in ihrem Schriftsatz
vom 2. Februar 1959 auf die Bntscheidung des Oberlandesge-
richts Celle vom 6. Juni 1958 (RAL 1958, 264) hingewiesen,
durch welche die Einsetzung einer 52-jdhrigen Ehefrau als
Hoferbin genehmigt worden sei. In jenem PFalle sei die Toch-
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ter allerdings erst 9 Jahre alt gewesen. Das Oberlandes-
gericht Celle habe in jener Entscheidung dargelegt, da8
ein triftiger (verniinftiger oder verstdndiger) Grund be-
reits dann vorlicge, wenn die vom Erblasser getroffene:
Reg=lung vcmlstandpunkt eines verstandig urteilenden
Bauern aus als zweckmdfBig und gerecht erscheine. Jenes
Gzricht habe dort ferner ausgesprochen, da@ bsi Versagung
der Zustimmung die ‘Einsetzung als Hoferbin in ein Ver-
midchtnis umgedeutet werden konne. Obwohl das Testament des
Bauern F— auch als verniinftig und verstindig an-
gesehen werden konne, habe das Beschwerdegericht nicht ein-
mal die Umdeutung der Erveinsetzung in einexn Niefibrauch
fir notig angesehen.

Mit diesen Darlegungen konnte die Antragstellerin die
Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde nicht mit Erfolg begriin-
den. Sie hat sich allerdings in der Beschwerdeschrift wvom
2. Pebruar 1959 auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts
Celle dafilir berufsn, daf die Zustimmung zu einem Testament
nicht nur aus einem wichtigen Grunde erteilt werden %énae,
daf} dazu vielmebhr schon ein triftiger oder verniinftiger
oder verstiandiger Grund ausreiche. Au.ch hat sie jene Ent-
scheidung dafiir angefiihrt, daB bei Versagung der Zustimmung
die Erbeinsetzung der Witwe unter Umstédnden in ein Ver-
michtnis des Inhalts umgedeutet werden konne, daB der Witwe
die Verwaltung und NutznieBung oder der NieBbrauch an dem
Hef zustehen solle. Die Antragstellerin verkennt indessen
die Erfordernisse einer ausreichenden Begriindung der Rechts-
beschwerde, wenn sie glaubt, hierzu reiche der Hinweis auf
ihr Vorbringen in der Beschwerdeinstanz aus. Nach der Recht-
sprechung des Senats geniigt es nicht, die Entscheidung, von
der abgewichen sein soll, hinsichtlich des Gerichts, des
Datums und der Fundstelle zu bezeichnen, vielmehr ist iiber
den Wortlaut des Gesetzes hinaus erforderlich, daf auch die
von der angefochtenen und der angezogenen Entscheidung ver-



schieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnet und weiter
dargélegt wird, inwiefern beide Entscheidungen diese
Rechtsfrage abweichend beantworten und wieso die ange-
fochtene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (Be-

schluB des Senats vom 5. Oktober 1954 - V BIw 45/54,

BGHZ 15, 5 = RAL 1954, 331 = NJW 1954, 1888). Es bedarf

keiner weiteren Begriindung, dad der Hinweis auf die Be-
schwerdeschrift diesen Erfordernissen nicht geniigt. AuBer-

dem konnte sich die Antragstellerin auf eine Abweichung

im Sinne des § 24 Abs. 2 ¥Nr. 1 IwVG im August 1959 nicht

mehr mit Erfolg berufen. Die Rechtsbeschwerde ist am ®.(
8. Juni 1959 beim Bundesgerichtshof eingegangen. Die Rechts-
beschwerdebegriindungsfrist lief danach bis zum 8. Juli

1959. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 8. Mirz

1956 (V BLw 1/56, RAL 1956, 172 = LM Nr. i2 zu § 24 LwVG)

in Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Obersten Landesge-
richt (BayObLGZ 1954, 256, 257) den Standpunkt eingenom-

men, daf die Berufung auf eine Abweichung im Sinne des

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG nicht in Schriftsétzen nachgeholt
werden konne, deren Eingang bei dem Rechtsbeschwerdegericht
nach dem Ablauf der Frist zur Begriindung der Rechtsbeschwerde
liege. Selbst wenn der Schriftsatz vom 10. August 1959

den sonstigen Erfordernissen fiir die Begriindung der Ab-~- ‘s.(
weichungsrechtsbeschwerde geniigt hdtte, wiirde das wegen

zu spiter Geltendmachung unbeachtlich gewesen sein. Aus
demselben Grunde kann dahingestellt bleiben, ob das Be-
schwerdegericht von der Entscheidung des Oberlandesgerichts
Hamm vom 8. Januar 1959 (RAL 1959, 152) in einer Rechts-

frage abgewichen ist. Denn diese Abweichung hat die An- ‘
tragstellerin auch erst in ihrem Schriftsatz vom 16. August |
1959 vorgebracht, so daB sie die Zuléssigkeit des Rechts-
mittels nicht zu begriinden vermag. Dasselbe gilt fiir die

Riige, daB das Beschwerdegericht die Bestimmung def Antrag-



stellerin zur Hoferbin nicht in einen NieRbrauch um-
gedevtel habe, falls etwa auch damit eine Abweiching
von der Entscheidung des Oberliandesgerichis Celle auf-
gezeigt werden sollte.

Dic Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle wvom
Q, Juni 1958 ist allerdings avch in der Rechtsbeschwerde-
begriindungssehrift erwdhnt. Dort ist auf sie dafiir Bezug
genommen, daf ein triftiger Grund zur Ubergehvng der Ab-
kommlinge ausreiche, ein solcher vorliege, wenn die vom
Ervlasser getroffene Regelung vom Standpunkt eines wver-
stédndig urteilenden Bauern avs als zweckmifig und gerecht
erscheine, und daB ferner die Interessen des Hcfes 218
auch die Wiinsche und persOnlichen Verh#ltrisse des Erb-
lassers; seizner Abktmmlinge und unter Umstinden avch noch
gie der scnst auf dem Hofe lLebeanden Angehdrigen und dercn
Einstzllivng zeeirander zu beriicksichtigen seicn. DaB die
Antragstelierin mit diesem Hinweis auf die Entscheidung
des Oberiandesgerichts Celle eine Abweichung im Sinne des
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG geltend machen wolle und worin diesc
zu finden sein e0ll, ist in der Begriindvngsschrift nicht
gesagt. Eine Abweichung ist auch nicht etwa ohno weite-~
res ersichtlich; denn das Beschwerdegericht geht auch da-
von aus, daB ein triftiger Grund geniige, und meint, bei
der Entscheidung miisse das Wohl des Hofes an erster Stzlle
stehen, wenn dieses aber gewahrt sei, konnten und miiBten
auch die Wiinsche des Eigentiimers und die persdnlichen Ver-
h#ltnisse Jer AbkOmmlinge und des vom Eigentiimer auser~
wihlten Hoferben in weitestem MaBe beriicksichtigt werden.
Beide Entscheidungen stimmen danach hinsichtlich der
Frage, welche Gesichtspunkte bei der Entscheidung iiber
die Zustimmung in Betracht zu ziehen sind, iiberein.
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In der Rechtsbeschwerdebegriindungsschrift ist wei-
ter darauf hingewiesen, daB das Oberlandesgericht Celle
damals der Einsetzung der Ehefrau als Hoferbin mit der
MaBgabe zugestimmt habe, daBl diese sich verpflichte, -
den Hof nach Erreichung ihres 68. Lebensjahres an ihre
Tochter abzugeben. Im Anschlufl hieran ist gesagt, die
Antragstellerin habe sich in der miindlichen Verhandiung
vor dem Oberlandesgericht bereit erkléart, beide Betriebe
des Hofes schon mit 65 Jahren abzugeben. Die Antragstel-
lerin will damit offenbar geltend machen, daid3 aas Beschwer-
degericht die Zustimmung unter einer &hnlichen Bedingung
hétte erteilen konnen und sollen. Die abweichende Beant-
wortung einer Rechtsfrage ist auch hicr nicht dargetan.
DaB das Beschwerdegericht von der Méglichkeit, die Zustim-
mvng unter einer Bedingung zu erteilen, keinen Gebrauch
gemacht hat, erkldrt sich ohne weiteres daraus, daB es
ein Hinausschieben des Generationswechsels angesichts des
Alters des Heinrich FE 2ls dem Hofe ebtriglich
angesehen hat.

Der Vergieich des Sachverhalts beider Entscheidungen
am Schluf der Begriindungsschrift liegt auf rein tatsédch-
lichem Gebiet und scheidet damit als Geltendmachung einer
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG ohne wei-
teres aus.



Nach alledem war die Rechtsbeschwerde als unzvnlis-
sig zu verwerfen.

Die Knstenentscheidung beruht auf § 34 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrcck



