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Der am 20 Dezember 1938 verstorbene LandW1rt Hlnderk
R- war Elgentﬁmer des im Grundbuch von BEEP Bd 3 Bl 112

‘elngetragenen Hofes, der etwa 15 ha groB 1st und einen Ein-

helﬁswert von 12 700 DM hat. Die Be31tzung war Erbhof und
_1st Jetzt ein Hof im Slnne der Hofeordnung Der Erblasser
war unverhelrateﬁ und hatte kelne Klnderc_Selne séimtlichen

- Geschw1ster 51nd vor 1hm gestorben. Der alteste Bruder na-
mens Aeilt, den’ er zunachst durch Testament ‘vom 14, Novem—
ber 1911 Zum allelnlgen Erben bestlmmt hatte, 1ebte in Ame-
rika. Er war unverhelratet und klnderlosu ‘Ein welterer eben-
falls alterer Bruder namens Detert, der ebenfalls nach den

4Vere1n1gten Staaten ausgewandert war, hat zwei Sohne hinter—

1assen, und zwar e1nen alteren, den am 12, November 1950
unverhelratet und ohne Klnder verstorbenen Tankstellenlnha—

ber Martin RGEEID, sowie einen jingeren, den am .. .—

- 1883 geborenen Henry P. (Antragsgegner) Welter hat-

te der Erblasser drel Jungere Schwestern° Dle altere, Ge-
sine, war mit einem Hollander namens D- verhelra-
tet, die mlttlere;wJanna, die der Erblasser i Testament N
vom 8. Junl 1932 zufﬂallelnlgen Erbln elngesetzt hatte, ist
im Jahre 1935 unverhelratet und ehne Hlnferlassung von Ab—

k6mmlingen verstorb"n -ble JUngste Schwester des Erblassers,

Berentje, war mit:einem Tandwirt M- verheiratet. S:Le |
hatte zwel Sohne, von denen der altere, Hlnderk, am 30 Sep-

tember 1953 unverhelratet und klnderlos verstorben 1st Der it

Jungere Sohn namens Gerget,,‘;-('Antragsstelier) 1st am. -

1892 geboren und Elgentumef elnes von . 1hm bew1rtschafteten j‘- ?

Hofes in"St. N ‘Eine Schwester des’ Antragstellers‘
v_-1st in Holland | rhei "‘atet, o

Begr ndung, daB samt—.
B ,”amerlkanlsche ‘Staats-
ndW1rte selen, daB auch dle Abkomm—

e Der Antrags

;angehorlge und k31néfl
linge der Frau .
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angehsrigkeit besdfen, keinen landwirtschaftlichen Beruf
‘ergrlffen hatten, die Ausstellung eines Hoffolgezeugnlsses i
beantragt, 4aB sein Bruder, der Lahdwirt Hinderk MENNED,
mit dem Tode ﬂes Erblassers Anerbe des Hofes in Boen ge—
'worden sei. T | :

- ' Der Antragsgsf*, Hat umLZurﬁckwelsung des Antrages |
i_.gebeten Er hat gel’ Qdfgemacht, er sei auf dem Hof seines '
 Vaters im Staate ) iufgewachsen und habe dort vom Jahre

1910 ab verschledene Pafmén beW1rtschaftet Im Jahre 1932
habe er wegen der damallgen ertschaftskrlse die LanGW1rt-
schaft aufgeben_mussenq Von selnen acht Kindern selen sei-

ne belden Sohne"A vin und Rohert ebenfalls Landwlrte,

Das Amtsgerleht (Landw1rtschaftsgerlcht) hat dle Wirt-
:schaftsfahlgkelt des Antragsgegners vernelnt und dem Antrag- |
"'steller das erbetene Hoffolgezeugnls ertellt Auf die 80- ‘
fortlge Beschwerde des Antragsgegners hat das Qberlandes—
_gerlcht unter Aufhebung des’ angefochtenen Beschlusses den ’
Antrag auf Ertellung des Hoffolgezeugnlsses zuruckgeW1esen
Hlergegen rlchtet s1ch d1e (vom Oberlandesgerlcht zugelas—
 sene): RechtsbeschWerﬁe des Antragstellers, mlt der er dle
~ W1ederherste1lung ﬁer Entscheldung des Amtsgerlchts oder die
Zuruckverwelsung der Sache an das Oberlandesgerlcht erstrebt,
Der Antragsgegner blttet um Zuruckwelsung?des Rechtsmlttels

lassene, am 1. Januar 1956 in} “ft getretene nledersach81—
"fsche Gesetz vom 19, Dezémber;1955 (Nds GVBl 291), wonach in
,den Verfahren uber dle Erteilung vf.,oelnes Erbschelns dle
Vorschrlften der §§ 14 Abs 2 22 30 LwVG kelne Anwendung
ﬂ_flnden, gllt gemaB Art III § 7 des: Gesetzes fhr das gegen— _
"wartlge Verfahren nlcht, we11 be1 Inkrafttreten des Gesetzes




;berelts elne Entsch,fiun' o

1° Gegen dle Befugnls des Antragstellers, die Ertei-

lung elnes Hoffolgezeugnlsaes des alts zu beantragen,

daB seln verstorbener Bruder Anerbe_oder Hoferbe nach dem

im Jahre 1938 verstorbenen Landwirt j‘;Hmderk R- gewor-
den sei, bestehen kelne Bedenke“ 'wéil der Antragsteller
geltend macht, ‘alleiniger Erbe s'Bruders und damit
auch dessen Hoferbe ge Mrden zu se_“: Der unter der Geltung
deS'Relohserbhofgéeetzes elngetretene Erbfall unterllegt
auch, wie das Oberlandesgerlchtto ne'Recht51rrtum ange-
nommen hat, gemd8 § 58 Abs 2 Buchst a LVO den Vorschriften’
der Hofeerdnuﬁg. Dér Antragsgegner war, da der alteste Bru-
‘der des Erblasaers exnen nlehtlandwirtscbaftllehen Beruf
ergriffen hatte und deshalb als ‘Anerbe ausschied, der
nachstberufene gesetzllche Anerbe. Er war, als Auslander
nlcht ohne welteres ven der Erbfolge in den Erbhof ausge—
schlossen; Es galt gedoch als Auaachllesung des Anfalls
des Erbhofes, wenn e1n als Anerbe berufener Auslander nlcht
1nnerhalb elner Frlst v@n‘a'bhs Mbnaten seit Kenntnls des
Erbfalls dle Verle ng”der\deutschen Staatsangehorlgkelt
nachsuchte.(§,29‘4 | :” 57 ','>'D1ese Frlst ‘war,
- da nach den Fests‘ L] es:BeBchwerdegerlchts der An--
_ tragsgegner erst-ﬂ Jahre 1955 von dem Erbfall Kenntnls
ferlangt hat, bélm ’afttreten der Hofeerdnung noch nicht ;
_éabgelaufen, 80 daB,der 2 in fesevaéltpunkt im Slnne
des § 58 Abs 2 Buchst_ noch‘nicht feststand (vgl Be—
schluB des erkennenden Senat‘"vom 15, }Dezember 1953 v Blw
79/53 ‘RechtdLandw 1954, 101 = DNotz 1954, 21’

‘°*Vz*’ﬁer AntragSgegner ist nachzﬁ_:B*Nrj5H 6'Abs 1 deeo ;'
'i'der nachstberufene gesetzliche therbe; Ble’Entscheldung :
liber den Antrag des Antragstellers auf Ertellung e1nes Hof-

'folgezeugnlsses hangt deshalb davon ab, ‘ob der Antragsgegner f;f'

im Zeltpunkt des Erbfalle& wlrtschaftsfahlg waro




_ a) Das Oberlandesgerloht hat 1m Gegensatz zur Auf-
fassung des Amtsgerichts und des als Sachversténdigen ver- i
~ nommenen Oberlandwn.rtschafbsrats Sp. die ertschaftsfahlg—: i
keit des Antragsgegners fiir den streitigen Hof im Zeitpuunkt “‘ 
des Erbfalles bejaht. Bs. fﬂhrt dazu aus: Da es sich um einen *
klelnen Hof handele, der- nach selnen Bodenverhaltnlssen und
seiner Groﬁe die Bew1rtschaftung im wesentlichen durch frem- !

‘de Arbeltskrafte nlcht zulasse,_musse der Antragsgegner mit
 seiner Famllle in vollem Umfang auf dem Hof mitarbeiten kon-
nen. Zur Annahme der ertschaftsfahlgkelt sei es nicht er-
"forderllch, daB der Antragsgegner gerade diesen Hof und des-

sen Verhaltnlsse oder ahnllche Hbfe ‘kenne. Der mit sachkun—
~digen . 1andw1rtschaft1ichen Belsltzern besetzte Senat sei
"v1e1mehr der. Auffassung, daB jeder LandW1rt, der eine ord-
‘nungsmaﬁlge Ausblldung genossen und bereits lingere Zelt
selbstandlg gewlrtschaftet habe, in deér Regel auch dann als
jw1rtschaftsfah1g anzusehen sel, wenn‘der fur ihn in Frage
kommende Hof Besenderhelten aufweise, mlt denen er nlcht
vertraut selu Veraussetzung gei nur, daB der {Ubernehmer des

‘Hofes korperllch und gelstlg zur Bew1rtschaftung in der Lage
‘sel. Der Antragsgegner Sel auf dem Hof seines Vaters im Staate
Iowa aufgewachsen, habe dert bald Jegllche Arbeit, insbe=
‘sondere auch das Melken von Kuhen, dle Fﬁtterung des Vlehes
und den Umgang mlt Pferden kennengelernt Vpn 1910 bis 1932
se1 er selbstandlger LandW1rt, ‘und zwar im wesentllchen Pédch-
- ter von 1andw1rtschaftllchen Be31tzungen gewesen und habe
_ Hbfe von verschiedener Be"“haffenhe1t und GréBe beW1rtschaf—
tet. In den letzten.12 Jah n babe er auf einem eigenen Grund-
besitz am Rande der Stadt A- elne Mllchwn.rtsohaft be—

trlebene Im Jahre 1932 habe er ‘die Landwlrtschaft aufgegeben,
‘_well er: selnen Betrleb wegen der allgemelnen Wirtschaftskrlse
nlcht mehr habe’ aufrechterhalten konnen° Neben der. engllschen
habe er auch dle deutsche Sprache erlernt, we11 in seinem Ge-
]burtsort fast ausschlleﬁllch deutsoheElnwanderer wohnten und




. Wasserstandes- sctherigfzu'beW1rtschaften. Dem Antragsgeg—

‘;'bezelchnen, Der v0111g unbelastete;H

die Umgangssprache dort deutsch sela D1e Tatsache, daB der

Antragsgegner nur dle Verhaltnlsse der amerlkanlschen Land-

wirtschaft kennengelernt habe, konne nicht dazu fUhren, sei-

- ne’ ertschaftsfahlgkelt fur den streltlgen Hof zu vernelnen°
Ebenso wie Flﬁchtllnge aus deutschen Ostgebleten, in denen

. zum Teil ‘ganz andere 1andw1rtschaftllche Verhﬁltnlsse herrsch—f

ten, in Ostfrlesland helmlsch geworden gseien und zu einem
'erhebllchen Tell dort Hofe, deren Bodenbeschaffenhelt ihnen

' vorher. ganz unbekannt gewesen sel, mlt gutem Effolg beW1rt~-' *j',

-schafteten,Awére es dem Antragsgegner im Jahre 1938 im Alter i

von 55 Jahren mogllch gewesen, ‘den streltlgen Hof zu iber—

‘nehmen, Nach den Angaben des Sachverstandlgen und der allge-

-~ meinen Kenntnls der landwirtschaftlichen Belsltzer seien zwar | _
' derartige Héfe wegen der_besondere‘jBadenart und des hohen o fj 3

ner, der in der Landwlrtschaft aufgewachsen und dort lange
Zeit als Betrlebslelter tatlg gewesen sei, wire es Jedoch
‘mdglieh’ gewesen,'ln nlcht allzu 1anger 7eit auch diese Be-
'fsonderhelten kennenzulernen und 91ch mlt den Verhaltnlssen
-~ des H@fes vertraut zu machen° Wenn' 1n Landwlrt aug einer.

- anderen- Gegend““‘nen Hof mit eine:  'anderen Bodenart
itbernehime, mussewe“ sich immer erst einarbeiten und zundchst
auch geW1sse Verluste und Rﬁckséhl;”e in Kauf nehmen."Des—
Vhalb ktnne man ihn aber noch nicht als'W1rtifhaftsunfah1g
| eetéhe zum ganz uber—
”“w1egenden Tell aus Dauergrﬁnland; hr ‘fi 5 ha Acker-
land seien. Da der Antragsgegner Jahrzehntelang Vlehzucht o
betrleben habe, ‘sei nicht elnzusehen, weshalb er diesen be-
1sonderen Zwelg der LandW1rtschaft nlcht auch auf dem strel—‘
tlgen Hof hatte betrelben konnen. Er se1 auch 1m Ackerbau,
‘der auf dem Hef 1n Boen nur in gerlngem Umfang betrleben ff'
’ ‘werde und be1 den dortlgen Bodenverhaltnlssen nlcht v1el— '
seltlg sel, ‘nach selnem Werdegang genugend erfahren. Da er
eine- deutschstammlge Frau und acht Klnder habe, hatte er im




”"fverkannt 1st odf‘“’

Cund di”% Beurtellung der W
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 Jahre 1938 dle gesamten Arbelten auf dem Hof nit seiner
‘Familie ausfiihren kbrmen° In der ihm zuzubllllgenden
'Ubergangszelt wire es ihm. mogllch geWesen, die Verhdlt-
nisse in der deutsehen Landwlrtechaft kennenzulernen,

~ wobei es in erster Llnle auf dle technlsch—praktlsche
 Seite der Leu'ldw:Lrtsc:]::taf*t'ank@mme.° Die Tatsache, daB der
Antragsgegner in Amerlka Uber 20 Jahre lang selbsténdiger
3 LandW1rt gewesen sei’ und zeitWeisé ein ‘betrdchtliches Ver-
mégen gehabt habe, deute darauf hln, daB er in selném Be—
ruf nicht untuchtlg gewesen selo DaB er selnen Betrieb
‘hdufig gewechselt habe, stehe dem’ nlcht entgegeny well
dies in den Vereinigten Staaten, in denen eine so feste
Blndung an einen Hof nicht bestehe, -viel h#ufiger vorkomme
als in Deutschlanda Die ertschaftsfahlgkelt des Antrags-~ '
gegners konne deshalb nlcht vernelnt werden, so daB er und
nicht Qer.Bruder dessAntraggtelle;s Hoferbe geworden sei.

.= b) | Die Reehtsbeschwerde kann | keiﬁexx Erfolg hab en..

S Dle Beurtellung der'W1rtscha ASfﬁhlgkelt im Elnzel—
lﬁfall 1st wie der erkennende Senat schan W1ederholt ausge— :
- sprochen hat, Sache der tatrlohterllchen Wﬁrdlgung und der
5Nachprufung im. Rechtsbeschwerdeverfahren nur in der Rlch—
'gtung unterworfen, ob der Begrlff der Wirtsehaftsfahlgkelt
- rliegen. Derartige
erslehtllch@ o

-,_;,'R,echtsverlet_zna n sl

: DleﬂTatsache éaB der»Antragsgegner nlcht dle deut-
-];sche Staatsangehorlgkelt besmtzt’“lst fdr dle Hoferbfolge
ris ahigkelt ohne Bedeu-

Vvltung. Wer die ertschaftsfahigkelt:furu81°h in Anspruch

Lﬂﬁnlmmt, muB nach selnen korperllchen und gelstlgen Pihig-

,,Ajkelten, nach selnen Kenntnlssen und selner Personllchkelt
?:in der Lage seln, den von' ihm zu ﬁbernehmenden Hof selb~




"@bHoferbe
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standlg ordnungsmaﬁlg zu bew1rtschaften (vgl BeschluB des
- erkennenden Senats vom 20. November.. 1951, V. BLw 52/50, s50=
wie Pritsch DNotZ 1952, 199 /2017 und die weiteren dort
' angefuhrten Entscheldungen) Welche Anforderungen im Ein-
‘zelfall. zZu stellen smnd rlchtet 91ch nach dem JeWEIIS in
;Frage stehenden Hof Elne ahstrakte ertschaftsfahlgkelt
gibt es- nlcht° Der vom‘Oberlandesgerlcht aufgestellte Grund-
'satz, daB Jeder Landw1rt der eine ordnungsmaﬁlge Ausbil-
dung genossen habe und berelts 1angere Zelt als selbstan—
'leger Betrlebslelter tatlg gewesen se12 1n der Regel auch
~dann als w1rtschaftsfahig anzusehen sel, wenn er mlt den
Besonderhelten des in Frage stf’“nden Hofes nicht vertraut
sei, enth#lt einen allgemelnen}jErfahrungssatz, der mit
.der Auffassung der landwlrtx haftllchen.Belsltzer des er-
;kennenden Senats. uberelnstlmm
die welteren Ausfuhrungen deshu

eschwerdegerlchts ergeben,_f
* nicht zu, déﬁ wie die Rechtsbeschwerde meint, das Ober=
landesgerlcht von e1nem abstrakten Begrlff der Wirt" f
fahlgkelt ausgegangen selovble Begfundung des angef‘
nen Beschlusses 1aBt-  mehr. erkennen9 daB das BeschWer—.

rade 1m,H1nb110k
‘ Ruckszcht aufﬁsel

bernehmen wlli m

- seren'Ausfalle in den Ertrﬁgen der Acker und der VlehW1rt—y
‘:schaft entstehen7 als sie auch bel aedem anderen neu auf—.
21ehenden, den Anforderungen elner ordnungsmaﬁlgen Bewlrt—
’;fschaftung gewachsenen LanQW1rt entstehen wu den‘ 1st 1hm o
 dies nicht im Wege 51nes-s hne11en Slchzurechtflndens mog-'

:-llCh, sondern 1st dazu elﬁe 1angere mstellungszelt, e1ne

o Art Lehrzelt notlg, so muB d1e ertschaftsfahlgkelt ver-lTAl_j:'
. ;nelnt werden° Mit dlesen 1m Beschluﬂ des erkennenden Senats_ f,

" vom 20. Februar 1951 ( Vv BIw 121/49 ‘RechtdTandw 1951, 216)

"aufgestellten Grundsatzen steht d1e Auffassung des Beschwer-. ff

Imfnbrlgen trifft es, wie

| S




" den Bewerbern fiir einen’Hof strenge Anforderungen an dle

degerichts daB ‘dem Antragsgegner eine geW1sse Ubergangs-
"zeit zur E1narbe1tung in dle neuen Verhaltnlsse zuzubllll—'°;’
gen sei, nicht in Wlderspruch Das Oberlandesgerlcht stellt
vielmehr ausdruckllch fest daB es dem Antragsgegner im i
Zeltpunkt des Erbfalls nach selnem Werdegang moglich ge-
wesen wire, d1e allgemelnen Verhaltnlsse in der deutschen
Landw1rtschaft verhdl ni maﬁlg s}:nell kennenzulernen und
51ch ‘auch 1n nlcht‘ 1] " ] _ ',W,t mlt den Besonderhelten
‘des streltlgen Hbfes vertraut‘zu machen. Dles bedeutet nicht,
~daB der Antragsgegner sich 1n e1 'r_Art Lehrzelt die not-
wendlgen Fahlgkelte “och habe anelgnen mussen- v1elmehr 1st
. nur dle ElnraumungAeiner gewlssen Frlst gemelnt,'wle sie
-Jedem LandW1rt der elnen 1hm blsher unbekannten Betrleb

”ubernlmmt, zugestanden werden muBo Das 0berlandesger1cht hat_

'dabel auch dle Unterschlede 1n den verhaltnlssen der deut—‘
_ schen und der amerlkanlschen LanGW1rtschaft berucks1d1t1gt
Die Feststellung, daB der Antragsgegner, der Jahrelang Ho-
fe von ‘verschiedener Bodenbeschaffenheit und GroBe mit Er-
o folg beW1rtschaftet hat uber genﬁgend Erfahrungen 1m Acker—

”5fche Getreldesorten'der Antragsgegner auf den von 1hm bew1rt—
schafteten Besltzungen angebaut und W1e er dort im elnzel—
, nen gew1rtschatt 'h”t“:nlcht bedurfteo Das Oberlandesgerlcht
'f'hatv uch nlcht )erka7 tﬁidaB bei mehreren zur Auswahl stehen—

ertschaftsfahlgkelt zu stellen 31nd. Das bedeutet Jedoch
nlcht, daB W1e das Beschwerdegerlcht in ﬁberelnstlmmung m1t
.der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl d1e be1 Prltsch
aa@ s 203/204 FuBnote 27 erwahnten Entscheldunggn) zutreffead
'fausfuhrt ‘unter den'tesetzllchen Erben der beste Landwlrt
”ausgesucht werden'muBt  Es kommt deshalb nlcht darauf an,
"ob etwa der Antragsteller zur BeW1rtschaftung des Hofes bes-
ser. geelgnet ware ‘ala der Antragsgegner- denn nach § 6 Abs
5 HEfed scheldet nur derJenlge als Hoferbe aus, der wirt-
sohaftsunfahlg ist. Soweit dle Rechtsbeschwerde geltend

macht die landw1rtschaftllchen Beisitzer des Beschwerde— -
'gerlohts selen, weil 81e aus Geestdorfern stammten, mit den




Bodenverhaltnlssen, 1nsbesondere dem Moor und Marschboden .
in: Ostfrlesland nlcht hlnrelchend vertraut handelt es
‘sieh um einen Angrlff gegen die Sachkunde des Gerichts.,
Dieser Angrlff ist Jedoch nlcht begrﬁndet, In der Auffa5m
sung, daB Hofe von der Beschaffenhelt des streltlgen Hofes
’wegen der besonderen Boden__“und des hohen Wasserstandes
schW1er1g zu bew1rtsehaften selen, stlmmt das Beschwerdege—
rlcht mit der An51cht des vernommenen Sachverstandlgen
ubereln.,Im ubrlgen handelt es 31ch bel der Beurtellung der
Fshigkeit des Antragsgegners, 1n nlcht allzu langer Zeit
‘s1ch m1t den Besonderhelten des Hofes vertraut zZu- machen,'
5 -eine. auf der Wurdlgung des Sachverhalts beruhende tat-
:rlchterllche Entscheldung° Es muBQfaibn ausgegangen werden,
daB der von' landw1rtschaftllchen Belsltzern besetzte Senat
des Oberlandesgerlchts in der Lage 1st, die BeW1rtschaftung
t'ﬁer,wn seinem Bez1rk beflndllchen 1andw1rtschaft110hen Be--

5 "{zu beurtellen° Es stellt deshalb kelnen Rechtsver-
_istoﬁ dar wenn das Beschwerdegerlcht ‘dem die. unterschled—
'llchen Bodenverhaltnlsse bekannt w reﬂ; be1 der Beurtellung
a : thigkeit " ‘t’gen Hof ‘dié Erfah-
"rungen derraus ‘einer ndergn Gegend stamﬁénden landwmrt~

«fschaftllchen‘B’ 31t2er und deren allgemelne Sachkunde in

i verlcht nlcht erortert \Es.hatte hlerzu'auch;kelnen AnlaB
Es ist zwar rlchtlg,‘daﬁ das Qberlandesgerlcht Braunschwelg
im Beschlua vom 17» Marz 1948 (HEZ I 301) d1e nach Art III
Abs 5 Buchst a BerlﬁegVO Nr 84 fur den Erwerb landw1rt-

.jvschaftllcher Grundstucke erforderllche wlrtSChaftSféhlgkelt SRS
- in einem Fall, in dem ein Ehemann'selner Ehefrau derartlge

':Grundstucke ubertragen hatte,dle ertschaftsfahlgkelt der -
Ehefrau auch mit der Begrundung vernelnt hat daB 1n der ’,
Regel ‘Zur ertschaftsfahlgkelt auch dle Abslcht gehore, d1e




S i Lo e .;;%»:.:u?.w;m-.,:»@sg‘;.;, b

Grundstiicke selbst zu bew1rtschaften, dle Erwerberln
jedoch nicht selbst wlrtschaften wolle, das Land V1e1—
;mehr verpachtet blelben solle. Diese Auffassung, die

- auch, von Lange-Wulff (Hofeordnung 4arAufl Anm 90) als

zu weit gehend bezelchnet w1rd, 1st nlcht zutreffend

Zkbwlrtschaftsfahlgkelt bedeutet dle Fahlgkelt zur Selbst-

'bew1rtschaftung Bei der Beurtellung dieser Fdhigkeit

. kommt es nlcht darauf an, @b der Erwerber den Hof in
elgene BeW1rtschaftung nehmen oder eb er 1hn verpach—
ten will {vgl BeschluB des Senats vom 11° Oktober 1956
Vv BLw 20/56) oder ob er etwa dle Ab31cht hat den Hof
Zu verauBern. Diese" Ab31cht 1st ebenso wie die vorgese—
" “hene Art der Nutzung des Hefes fﬁr die Beurtellung der.
: ertschaftsfahlgkelt des Hoferben ehne Bedeutung° 0b.
die VerauBerungsab51cht des Erwerbers eines Hofes etwa
unter dem G931chtspunkt einer: ungesunden Vertellung o
der Bodennutzung (Art IIT. Abs 5 Buchst b VO Nr 84) eine 
Rolle splelen kann, mag dahlngestellt blelben, weil es
SlCh im: gegenwartlgen Verfahren nlcht um ‘die Genehmlgung'
der Verauﬁerung elnes Hofes, sondern um dle Hoferbfolge
.handelt s




‘Dr. Piepenbrock
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