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Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Dezcm-—
ber 1965 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten

Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und

Nr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Lechler uni Lindemann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstel-
lerin wird der BeschluBl des Oberlandesgerichts
Celle -~ Senat fiily Landwirtschaftssachen -
vom 22. April 1965 aufgehoben. Die sofortige
Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluf
des Tandwirtschaftsgerichts in Osten/Oste vom
29. Mai 1962 wird auf Kosten der Antragsgegnerin
zuriickgewiesen, die der Antragstellerin die durch
das Rechtsmittel entstandenen auflergerichtlichen
Kosten zu erstatten hat.

Gerichtskosten werden fiir die Rechtsbe-
schwerdeverfahren nicht erhoben. Die Antrags-—
gegnerin hat der Antragstellerin deren auBer-
gerichtliche) Kosten der Rechtsbeschwerdeverfahren
zu erstatten.

Der Geschéftswert fﬁr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 4 000 MM fesigesetzt.

Ay ot o ot S Vit S O e i p2s

Pie Beteiligten sini Schwestern. Beide Elterntcile
waren Eigentimer von Hofen. Der Vater iUbertirug seincn
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Hof an den Bruder der Beteiligten. Ner Hof der Mutter
vurde zunidchst der Antragstellerin iibergeben. Als diese
einen Landwirt heiratete, der selbst einen Hof besaf,
warie der Ubergabevertrag einverstdndlich aufgehoben
und der Hof der Antragsgegnerin zu denselben Bedingungcn
iibertragen. Diese wurde am 10. November 1947 im Grund-
buch als Eigentiimerin eingetragen. Sie verduBerte nach
un? nach mehrere Teilgrundstiicke. Nachdem sie um die
Jahreswende 1958/59 geheiratet hatte und auf den von
ihrem Mann bewirtschafteten Hof verzogen war, verkaufte
sie mit Vertrag vom 14. Dezember 1960 den Resthof und
lieB ihn an den Kidufer H{l auf. Der Vertrag wurde
behordlich genehmigt, und der Kdufer zahlte am 31. Dezen-
ber 1960 auf den Kaufpreis 500 000 DM an. Der Restkauf-
preis von 200 000 DM sollte nach der Eigentumsumschrei-
bung entrichtet werdien. Bevor es hierzu kam, wurde die
Antragsgegnerin iiber den Inhalt des § 13 HofeO aufge-
klirt. Sie bewog daraufhin den Kidufer, den Kaufvertrag
mit einem am 21. Januar 1961 beurkundeten Vertrage wieder
aufzuheben; um zu verhindern, 4af ihre Miterben nach
der ingwischen verstorbenen Mutter Ausgleichsansypriiche
erwarben. Gleichzeitig vereinbarte sie mit dem Kaufer,
die 2zu dessen Gunsiten eingeﬁragene Auflassungsvorner-—
kung solle stehen bleiben, weil sie die Anzahlung von
500 000 TIM in absehbarer Zeit nicht zuriickzahlen kidnne.
Zudem wurde dem Kdufer H{JJllld die Verwaltung des Hofes
mit Yallen Befugnissen" ibertragen, er sollte alle
Pacht- und Mieteinnahmen kassieren, davon Lasten und
Abgaben begleichen und den UberschuB als Verzinsung

der 500 000 PM behalten. Er sollte Miet- und Pachtver-
triige kiindigen sowie - auch mit sich selbst - neu ab-
schlieBen diirfen. Dic Antragsgegnerin und ihr Ehemann
verpflichteten sich unwiderruflich, fiir dic Dauer der
Verwaltung keinerlei Verfiigungen cohne Zustimmung dcs
Kilufers zu treffen. Sie bevellrichtigte mit Einwilligung
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ihres Ehemannes den von dem Kdufer zugezogenen Grund-
stlicksmakler, den Hof zu verkaufen und aufzulassen,

Geld in Empfang zu nehmen uni alle sonst erforderlichen
Erklédrungen abzugeben. SchlieBlich trug sie in einer
weiteren notariecllen Erklérung vom 21. Januar 1961
(Urkundenrolle Hr. 50/61. des Notars Dr. KD)

mit Zustimmung ihres Ehemannes dem Landwirt H{Jl} den
AbschluBl eines Hofliberlassungsvertrags an, an den sie

sich derartig gebunden erklirte, dafl d4die Annahme zu
notariellem Protokoll bis zum 31. Dezember 1965 zu
erfolgen habe. Dieser Hofiiberlassungsvertrag bezog sich
auf den oben genannten Resthof der Antragsgegnerin und
enthielt im wegentlichen 4ieselben Bedingungen, wiec der
Vertrag vom 14. Dezember 1960. Hinsichtlich des Rést-
kaufgeldes von 200 000 DM wurde vereinbart, daf HER
der Antragsgegnerin in dieser HShe ein zinsloses Darlehen
gewdhre, das bis zum 15. Februar 1961 zu zahlen und bei
Vertragsangebotsannahme gegen den Kaufpreisrest aufzu-
rechnen sei. Dieser Betrag ist von Hopcke am 11. Mirz 1961
an die Antragsgegnerin gezahlt worden. Nach Ablauf der
15dJahresfrist des § 13 HofeO verduBlerte der Makler ohne
Mitwirkung der Antragsgegnerin den Hof an den Kdufer zu
den Bedingungen des Vertrags vom 14. Dezember 1960 und
erkannte an, 4afl der Kaufpreis begahlt sei. &m 11. Februar
1963 wurde das Hofeigentum auf den Erwerber umgeschrieben.
Der Vater der Beteiligten war im Jahre 1961 verstorben,
als dieses Verfahren bereits anhingig war. Er hatte
testamentarisch die Antragstellerin zu seiner Allein-
erbin eingesetzt.

hie Antragstellerin hat im Mdrz 1961 Erginzungsan-
spriiche nach § 13 Hofe0 gegen die Antragsgegnerin gel-
tend gemacht und u.a. beantragt,

iie Antragsgegnerin zur Zahlung von 4 000 MM

ncbst Zinsen als Teilbetrag 4der Ausgleichsfor-

1erung fir den Verkauf des usthofes zu verur-

teilen.
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Die Antragsgegnerin hat gebeten,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat sich gegen die Anwendbarkeit des § 13 HofeO
auf den vorliegenden Sachverhalt gewandt und behauptet,
die Antragstellerin sei bereits abgefunden, weil sic
als Alleinerbin nach ihrem Vater dessen gesamtes hof-
freies Vermdgen erhalten habe.

NDas Landwirtschaftsgericht hat den Anspruch den
Grunie nach fiir gerechtfertigt erklért. Es hat die
Voraussetzungen, an die § 13 HofeO die Ausgleichspflicht
kniipft, fiir gegeben gehalten.

has Beschwerdegericht hat iie sofortige Beschweride

zuriickgewiesen.

Auf die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde

hat der Bundesgerichtshof mit BeschluB vom 7. Juli 1964
- V Blw 41/63 (GA Bl. 228 ff, RdL 1965, 20), auf den
Bezug genommen wird, den éngefochtenen BeschluBl aufge-~
hoben uni 4ie Sache zur erneuten Priifung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen. Nunmehr
hat das Oberlandiesgericht untér Abdnderung des land-
wirtschaftsgerichtlichen Beschlusses den von der Antrog-
stellerin gemidB § 13 HéfeO geltend gemachten Erginzungs-
anspruch, soweit er sich auf den Verkauf des im Grund-
buch von L@ Band 1 Blatt 3@ verzeichneten Rest-
hofes bezieht, zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde

zugelassen.

Hiergegen hat die Antragstellerin Rechtsbeschwerde
eingelegt, mit der sie ihr bisheriges Begehren weifer
verfolgt. Die Antragstellerin bittet, das Rechtsmittel

zuriickzuweiscn.
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IT.
A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

1. Im weiteren Verfahren vor dem Beschwerdegericht
habe die Antragsgegnerin vorgetragen, zur Zuriickzahlung
der von Hopcke geleisteten 500 000 DM sei sie bei Ab~
schlufl des Aufhebungsvertrags vom 21. Januar 1961 zwar
noch in der Lage gewesen. H{jji) habe sich aber der von
ihr gcvilinschten ersatzlosen Aufhebung des Kaufvertrags
widersetzt. Er habe sogar mit Schadensersatzanspriichen
gedroht, wenn sic den Eigentumsiibergang auf ihn verhin-
dern sollte. Sie habe sich in einer Zwangslage befunden,
aus Jder sic sich nicht anders als jurch den Abschlufl der
Vertrige vom 21. Januar 1961 habe befreien konnen. Nem-
gegeniiber habe die Antragstellerin behauptet, die Antrags-
gegnerin hétte sich unschwer von dem Kaufvertrag mit
Hopcke ldsen kbnnen, zumal wenn dieser nicht in der Lage
gewesen sein sollte, die restlichen 200 000 DM zu zahlen.
Fine vertragliche Bindung der Antragsgegnerin an
Hopcke habe zudem gar nicht bestanden, weil es an der
chemidnnlichen Zustimmung des Zeugen K|l zum Ver-
trage vom 14. Dezember 1960 gefehlt habe. KD s¢i
zwar bei der Beurkundung zugegen gewesen, habe aber den
Vertrag nicht unterzeichnet. Wenn die Antragsgegnerin
sich hierauf berufen hitte, hitte HEJD sic nicht am
Vertrage festhalten konnen. :

Auf Grund der vom Beschwerdegericht durchgefﬁhrten
Beweisaufnahme miisse der Anspruch der Antragstellerin
abgewiesen werden. Das Oberlandesgericht sei an die
Rechtsausfithrungen des Bundesgerichitshofs gebunden, nach
dencen es fiir die Frage, ob es der Antragsgegnerin zum
Vorvurf im Sinne eines VerstoBes gegen Treu und Glaubcen
gemacht werden kdnne, dal sie die Murchfihrung des Ver-
kaufs des Resthofes iiber die 15Jahrcsfrist hinaus ver-
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zogerte, darauf ankomme, ob die Antragsgegnerin, nachdemn
gsic von der ihr bis dahin nicht bekannten Bestimmung

des § 13 H6feO erfahren hatte, noch die Moglichkeit
gehabt habe, sich von dem Vertrag zu l0sen, oder ob

sie sich in einer Zwangslage befunden habe, aus der sie
sich ohne erhebliche wirtschaftliche Nachteile nicht
anders als durch AbschluB der getroffenen Vereinbarungen
habe befreien kitnnen. Sei eine solche Zwangslage gegeben
gewesen, so sei ein Verstof gegen Treu und Glauben nicht
anzunehmen und somit ein Anspruch aus § 13 H6feO zu
verneinen. Die Beweissufnahme vor dem Beschwerdegericht
habe einwandfrei ergeben, daf die Vereinbarungen vom

21. Januar 1961 lediglich der Tarnung gedient hdtten.
Die Vertragspariner hitten sich nicht gescheut, in diec
neuen Vertrige Angaben aufzunehmen, deren Unrichtigkeit
fiir sie festgestanden habe, so die Erkldrungen: Dic Zah-
lung der restlichen 200 000 DM konne in abschbarer Zeit
nicht erfolgen, deshalb werde der Vertrag vom 14. Dezem-—
ber 1960 aufgehoben (obwohl in dem gleichzeitig abge-
gobenen Kaufantrag die Zahlung dieses Betrages als
zinsloses Parlehen versprochen worden und tatsidchlich
auch am 11. Mdrz 1961 erfolgt sei); und: Die Verkduferin
sei nicht in der Lage, die bereits geleistete Anzahlung
von 500 000 DM in absehbarer Zeit zuriickzuzahlen {(obwohl
sie selbst jetzt zZugeben milsse, daB sie iiber den Betrag
noch nicht verfiigt hatte, Zur RﬁckZahlung also ohne
weiteres in der Lage geweseﬁ wire). Wie sehr es den
Vertragsparteien iarauf angekommen sei, den Kaufverirag
in Wahrheit nicht zu #ndern und den Kiufer HYg ir
jeder nur denkbaren lieise zu,sichern, zeige der von dem
lotar nr. KB (Urkundenrolle Nr. 50/61) aufgenon-
nene, bisher dem Beschwerdegericht nicht bekannt gewor-
dene Kaufantrag, der die Antragsgegherin bis zum

31. Dezember 1965 gebunden und dem Kiufer Hgii iie
Iéglichkeit gegeben habe, jederzeit durch seine Annahme




ien Vertrag wirksam werden zu lassen. Dic Antragsgegnerin
habe sich damit jeder Moglichkeit einer Verfiigung iiber
den Hof begeben, selber alles getan, was sie zur Erfil-
lung ihrer Verkiiuferpflichten habe tun kdnnen und
ihrerseits die volle Gegenleistung Jdes Kdufers ent-
gegengenommen. Die am Abschlufl der Vereinbarung vom

21. Januar 1961 Beteiligten einschlieflich des Notars

NMr. Kersting seien sich auch klar dariiber gewescn, dafl
ihre Abmachungen lediglich dagu dienten, die Antrag-
stellerin von Anspriichen aus § 13 H6fe0O auszuschliefBlen
und daf diese Abmachungen als Gesetzesumgehungen angce-
sehen werden kidnnten, da ihre Rechiswirksamkeit durchaus
zweifelhaft sei. Darauf habe der Notar Dr. K({JR dic
Vertragspartner ausdriicklich hingewiesen, wie er glaub-~-
haft bekundet habe, er habe dies auch in einem Aktenver-
merk vom gleichen Tage niedergelegt und sich in einen
Schreiben des Kédufers H{Jlll und des Hausmaklers SR
von 10. Oktober 1961 bestiitigen lassen.

Indessen seien diese Feststellungen nicht geeig-
net, den vom Bundesgerichtshof als maBgeblich angeseho-
nen, eingangs dargelegten Gesichtspunkt auszuriumen,
nach dem es auf 4ie Prage ankomme, ob sich die Antrags-
gegnerin am 21. Januar 1961 noch frei von dem Vertrage
vom 14. Dezcember 1960 habe ldsen kinnen. Diese Frage
miisse auf Gruni der Aussagen' Dr. KgEER:; "R und
des Ehemanns KPP verneint werden. Aus ihnen crgebe
sich, d4aB Hépcke nicht bereit gewesen sei, auf den Lrwerb
dcs Hofes zu verzichten. Er habe, wice er bekundet habe,
gré8ten Wert gerade auf diesen Hof gelegt. Er habe so
schnell wie mdglich das Geld, das er durch Landverkiufe
von der Stadt C{jjilll® crlangt hatte, wieder in Gruni-
besitz anlegen wollen. Er habe sogar Schadensersatz-
anspriiche fiir 4en Fall angedroht, daB ihm der Hof nicht
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tibertragen werde. Er habe darauf bestanden, in jeder
Vfeisc gesichert zu werden, so wie es dann durch die Ver-
einbarung vom 21. Januar 1961 geschehen sei. Jie Bekun-
dungen Hl}s seien durchaus glaubhaft, denn einmal
wiirden sie durch die Aussagen Tr. K{lllls und des
Ehemanns KD gestitzt und zum anderen hitten sie
die grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich; das Verhalten
HEJls habe wirtschaftlicher Vernunft entsprochen.

Es sei nicht ersichtlich, weshalb H{jjjji§, nachdem er
sich zum Erwerb dieses Hofes entschlossen hatte und den
Kaufvertrag eingegangen war, hiervon ersatzlos hitte Ab-
stand nehmen sollen. Die Angriffe der Antragstellerin
gegen die Glaubwirdigkeit H{Jll}s seien unter diesen
Unmstidnden unbegriindet. Danach sei als bewiesen anzu-~
schen, 4af HJR die Antragsgegnerin an dem notaricll
abgeschlossenen Kaufvertrag festgehalten und sich zu
einer Aufhebung dieses Kaufvertrags nur unter gleich-
zeitigem Abschluf der Vercinbarungen vom 21. Januar 1961
bereit gefunden habe. Der Antragsgegnerin sei also keine
anderc Yahl geblieben, als entweder diese neucen Verein-
barungen einzugehen oder den Vertrag vom 14. Degenber 1960
bestehen zu lassen.

2. Die Antragsgegnerin habe ferner keine rechtliche
Moglichkeit gehabt, sich von jenem Kaufvertrag zu ldsen.
Ber Vertrag sei entgegen der von der Antragstellerin
vertretenen Ansicht rechtswirksam gewesen, obwohl er
nicht vom Ehemann K unterschrieben sei. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei es als bewiescn
anzuschen, da8 XA icn Kaufvertrag vom 14. Nezen-
ber 1960 zugestimmt hatte.

B) Hiergegen bringt dic Rechtsbeschwerde vor:

1. Pas Beschwerdegericht habe seine Aufkliirungs-
pflicht verletzt. Es hiitte 3den in 3der miinilichon Ver-
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hanilung gestellten Antrag auf Vernehmung der Zeugin

Heta T nicht ibergehen jiirfen, bzw. die Vercidi-
gung des Zeugen H{JJ beschlieBen miissen. Durch die
Bekundung jener Zeugin sollte bewiesen werden,daBl Hopcke
nicht nur zu den Bedingungen des Vertrags vom 21. Januar 1961
in die Aufhebung des Kaufvertrags willigte und dafl er zu
cinem weiteren Nachgeben bereit gewesen wire, wenn die
Gegenseite dies erstrebt hétte. Die Aufkldrung dieses

Punktes sei ferner zur Klidrung der Prage ndtig, obdb

HE slaubwiirdig ist.

Wenn das Oberlandesgericht ausfiihre, der Kaufver-
trag sei auch ohne Unterzeichnung des Ehemanns XD
wirksam gewesen, es habe fiir sie keine andere recht-
liche Mbglichkeit als die am 21. Januar 1961 gewihlte
bestanden, sich vom Kaufvertrag zu losen, es komme
deshalb nicht auf die Behauptung der Antragstellerin
an, die Antragsgegnerin habe  H{JB nit dem Hinweis
auf die fehlende Unterschrift ihres Ehemannes unter
Pruck gesetzt, damit er die Vereinbarung vom 21. Januar 1961
cinginge, - so habe es verkannt, daB es in diesem Zusan-
menhang nicht um d4ie materiell-rechtliche Gliltigkeit
dea Vertrags gegangen sei, sondern vielmehr darum, ob
HEl®, ier nicht wissen konnte, weshalb die Unter-
schrift gefehlt habe, wegen der unterbliebenen Unter-
schrift unter Druck gesetzt, auch zu jeder andercn
Vertragsiinderung bereit gewesen wire.

SchlieBlich sei die Vernehmung der Zeugin TR
WD auch zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Zou-

gon XK@ ccboten gewesen.

2. Das Oberlandesgericht habe die Bewgise insoweit
falsch gewviirdigt, als es festgestellt habe, der Ehemann
KGNS 1:2bc dem Vertrag vom 14. Dezember 1960 zugestirmt.

[
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3. Nas Beschwerdegericht habe die Grunisitze der
Entscheidung des Senats vom 7. Juli 1964 nicht richtig
ausgelegt. Die Antragsgegnerin habe unlauter gehandelt.
Sie habe ohne zwingende Hotwendigkeit nicht nur den
noch verfiigharen Betrag von 500 000 DM nicht zuriickge-
zahlt oder wenigstens auf ein Treuhandkonto gelegt, son-
dern sich auch den restlichen Kaufpreis von 200 000 DM
alsbald auszahlen lassen. H{ji vdre mit Sicherheit
durchaus damit einverstanden gewesen, den Betrag noch

Konto zu haben, zumal ja die Vermbgenssteuer von den
Ehelcuten K{JllR ibernommen worden sei.

4. Schliefilich milsse nochmals die grundsétzliche
Frage dcr Auslegung des § 13 H6fe0 im Hinblick auf eine
Ungehung iieser Bestimmung iUberprift werden. Die Rechts-
lage dirfe hier nicht anders beurteilt werden, als wenn
iie Antragsgegnerin erst nach der Eigentumsumschreibung
von dem Bestehen des § 13 Hofe0Q Kenntnis erlangt hitte.

C) Die Rechtsbeschwerde ist begriindet:

1. Zwar bleibt ihre Riige, das Beschwerdegericht
habe seine Ermittlungspilicht verletzt, ohne Erfolg.
Uber die Beeidigung der Zeugen H{Jil) ved KD
Adurftc das Oberlandesgericht nach freiem Ermessen be-
finden. Bine Gesetzesverletzung liegt somit nicht vor.
Inm ilibrigen ist zu bemerken, daB das Gericht nach
§§ 9 LwvG, 12 GG grundsiitzlich nicht an bestimmte
Beweisantrige der Beteiligten gebunden ist (vgl. Keidel,
¥GG 8. Aufl. § 12 Rdn. 53). Es braucht sie nicht zu
beriicksichtigen, wenn es sie nach dem sonstigen Ermitt-
lungsergebnis fiir unerheblich hiilt. Hinsichtlich des
Antrags, die Zeugin TR zv vernehmen, war dag
Beschwerdegericht nach dem Zusammenhang der Griinde




)
Y
[\

l

ersichtlich dieser Ansicht. Sie hdtte nur eine Mitteci-
lung H{jlls bestitigen sollen, die cr einige Monate
nach dem 21. Januar 1961 gemacht haben soll und liec
nichts dafiir hergibt, ob die Antragsgegnerin vor Ab-
schluB der Vertragsdnderung erkennen konnte, daf

HEP 'infolge der fehlenden Unterschrift und damit
fehlenden Zustimmung des Ehemanns" in jede Ver-
tragsdnderung eingewilligt h#tte. Einer solchen An-
nahme stiinden nach dem Beweisergebnis dic Bekundungen
der Zeugen Dr. X¢jjlR vrnd¢ KGN cntgegen. Nach dem
eigenen Vorbringen der Antragstellerin (Beschwerde-
beschiuB S. 13) hat die Antragsgegnerin bercits Druck
auf Hopcke ausiiben miissen, um ihn iiberhaupt abénderungs-~
willig zu machen. SchlieBlich stand - es dem Oberlandes-
gericht frei, die Zeugen H{Jjll uvni K@ ohnc An-
horung der Zeugin T— fiir glaubwiirdig zu befinden.
Nie Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichts zu der Frage,
ob XY icm Vertrag vom 14. Dezember 1960 zugestimnt
hat, bleibt einem wirksamen Angriff der Rechtsbeschwerde
entzogen, weil sie dem tatrichterlichen Gebiet angehodrt
und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist.

2. Hingegen riigt die Antragstellerin zu Recht, § 13 Hofel
gsel unrichtig angewandt worden.

Der Senat hat in seinem BeschluB vom 7. Juli 1964
darauf hingewiesen, 1a8 der Hofeigentiimer sich frei ent-
scheiden kann, ob er den Hof binnen der ¥Frist von
15 Jahren verduBern uni, falls dies geschehen ist,
einen abgeschlossenen Vertrag aufheben oder anfechten
will, weil er der Abfindungslast des § 13 HofeO ent-
gehen will. Er darf die VeriuBerung schon vor Fristab-
lauf anbahnen und sie danach erst vertraglich fixieren.
Auch mag es ihm noch nicht zum Fachteil gereichen, wenn
er das Verpflichtungsgeschi&ft vor Ablauf der 15 Jahre
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abschlief3t, das Eigentum aber erst nach Ablauf dieser
Zeitspanne iibergehen soll. AnstoB8ig wird scine Hanillungs-
weise aber dann, wenn er sich in Kenntnis der Rechts-
lage die Vorteile ies Verkaufs, insbesonderc den Erlos,
schon vor Ablauf der 1% Jahre verschafft, das Eigentum
jedoch erst nach Ablauf der Prist auf den Erwerber unm-—
schreiben 148%t, um Anspriiche der weichenden Erben nicht
entstehen zu lassen.

Der Senat hat im vorgenannten Beschlull eine erneute
Priifung des gesamten Verhaltens der Antragsgegnerin unter
Beachtung dieser Rechtsansicht fiir erforderlich gehalten
und auf einzelne Gesichtspunkte hingewiesen, die ihm
fiir die Beurteilung wesentlich erschienen. Er hat dabeil
erklért, die Begriindung des Beschwerdegerichts lasse
nicht erkennen, ob iie Antragsgegnerin am 21. Januar 1961
ochne Not so vorging oder ihr keine andere Wahl blicb.
Dazu hat Jer Senat nit Bezug auf den in den Griinden dcso
Beschwerdebeschlusses vom 7. Oktober 1963 festgestell-
ten Sachverhalt bemerkt, im letztgenanntcen Fall bestiin-
den gegen die Annahme eines VerstoBes gegen Treu und
Glauben Bedenken.

An die in jenem Beschlufl des Sonats vorgenommene
rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung der oberlan-
desgerichtlichen Entscheidung vom 7. Qktober 1963
zugrunie liegt, war das Beschwerdegericht ebenso gebun-
den wie sich das Reochtsbeschwerdegericht bei seiner
erneuten Entscheiﬁung daran zu halten hat (vgl. Pritsch,
Nas gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
1955 § 27 D I ¢ 2 a.E.). Infolgedessen eriibrigt es
sich, zu den Rechtsausfiihrungen, mit denen das Ober-
landesgericht 1ie Rechtsansicht des Bundesgerichtshofs
bekinpft (BeschwerdebeschluB S. 10), Stellung zu nehmen.
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Vom Boden dieser Rechtsauffassung crgibt sich nun-

mehr folgendes:

Es darf dahingestellt bleiben, ob die Wiirdigung
des Beschwerdegerichts zutrifft, die Antragsgegnerin
sei am 21. Januar 1961 die gesamten Anderungs-
vereinbarungen aus einer Zwangslage heraus eingegangen.
HEp hat als Zeuge nur bekundet, er sei nicht bereit
gewesen, auf den Hof zu verzichten und habe die
500 000 DM nicht zuriickhaben wollen. Der Zeuge K{lll)
@ dcr Ehemann der Antragsgegnerin, hat sich #hn-
lich ge#duBert. Die Frage, ob d4ie Antragsgegnerin von
HEll sich versprechen lassen mu B t e , ihr ein
zinsloses Narlehen von 200 000 DM bis spiédtestens
15. Februar 1961 zu gewidhren, das spiter gegen den
Kaufpreisrest von 200 000 DM verrechnet werden sollte
(vgl. § 4 Abs. 2 der Urkunde UR 50/61), ist in diesen
Bekuniungen jedenfalls noch nicht beantwortet. Es be-~
darf ferner keiner Priifung, ob die Antragsgegnerin, vie
die Rechtsbeschwerde meint, zur Vermeidung des Vorwurfs,
unlauter vorgegangen 2zu sein, gehalten war, die unter der
Geltung des Kaufvertrags vom 14. DNegember 1960 angezahl-
ten und noch frei verfiigbaren 500 000 HM auf einem fTreu-
handkonto festzulegen. Ausschlaggcbend ist hier, daB die
Antragsgegnerin auch noch 200 000 DM am 11. Midrz 1961
von Hopcke zur freien Verfiigung entgegennahm und be-
hielt. Es liegt kein Anhalt dafiir vor, dafi sie 1azu
gegviungen war. Die Gewdhrung eines zinslosen parlehens
in Hohe des Restkaufpreises fﬁhrté, wie die Rechtsbe-
schwerde richtig bemerkt, im wirischaftlichen Ergebnis
dazu, daB die Antragsgegnerin vorzeitig den vollen
Kaufpreis erlangte (vgl. hierzu Lange/Wulff, Hofeord-
nung 6. Aufl. § 13 Anm. 180 k Umgehung). H{ijjjjj§s Siche-
rungsbediirfnis erforierte nicht, d4aB idie Antragsgegnerin
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vor Abschlufl des neuen Kaufvertrags neben den bereits
erhaltenen 500 000 DM jene 200 000 WM zur freien Ver-
fiigung erhieclt und behielt. Die Antragsgegnerin hat sich
auf diese Weise im Sinne der Senatsentscheidung vom

7. Juli 1964 ohne Not die Vorteile des spitercen Ver-
kaufs v erschatff t (zukommen lassen), das
Eigentum aber erst nach Ablauf der 15 Jahre auf den
Erwerber iibergehen lassen, um die Entstehung eines Aus-—
gleichsanspruchs der Antragstellerin zu verhindern.
Trotz der formellen Aufhebung des Kaufvertrags vom

14. Dezember 1960 sollte in Wirklichkeit alles bein
alten bleiben. Die Handlungsweise der Antragsgegnerin
war anstofig und unlauter. Sie mufl sich so behandeln
lassen, als ob die Voraussetzungen des § 13 HofeO
tatsiichlich gegeben sind. Damit ist ein Ausgleichs-
anspruch, soweit er sich auf den Verkauf des im Grund-
buch von (I Band 1 Blatt 3@ verzeichneten Rest-
hofs bezieht, dem Grunde nach zu bejahen. Die ange-
fochtene Entscheidung kann nicht bei Bestand bleiben.
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Die Beschwerde gegen den BeschluB des Landwirtschafts-

gerichts vom 29. Mai 1962 mu zurlickgewiesen vierden.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42, 44,

45 TwyG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbriock Nr. Grell
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