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In dem Verfahren

betreffond Genchmigung der zwischen den Eheleuten
Harnm und Jenny B& geb. GED, B und der
Stadt N? abgeschlossenen Vertrige vom 2. April,
11. und . Juli 1960

Beteiligte:

1. dic Ehelcute Bauer Harm B@® und Jenny B
geb. GEP in B (Krs. Grafschaft )

Antragsteller, Beschwerde- und Rechitsbeschwerdefiihrer,
-~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D,
K -

2. die Stadt N?, vertreten durch den Verwaltungs-
ausschufl der Stadt, ‘

Antrags- und Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerde-
‘ ~fithrerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (EED.

hat dcr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. Pebruar 1963
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der

.Bundcsrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock-sowie der

landwvirtschaftlichen Beisitzer Briickel und Carstensen
beschlossen: ' '

Dic Rechtsbeschwerden der Eheleute B- gegen
den BeschluB des 3. Zivilscnats (Senats fiir Land-
wirtschaftssachen) des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (01ldb) vom 26. Juli 1962 werden zuriickge-
wicsen.

Auf die Rechtsbeschwerde der Stadt' NP
wird der bezecichnete Beschlufl des Oberlandesgerichts
in Oldcenburg im Kostenpunkt und insoweit aufgechoben,
als liber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung



bezliglich des Bescheides der Landwirtschafts-
behdrde des Landkreises Grafschaft Bejiie vom
15. Juni 1960 entschieden worden ist. Insoweit
werden die sofortigen Beschwerden der Eheleute
B- gegen den Beschlufl des Amtsgerichts
(Landwirtschaftsgerichts) in Nordhorn vom

29. Januar 1962 zuriickgewiesen.

Die ¥helcute B@JJJ® haben auch die Gerichts-
kosten der beiden Beschwerdeinstanzen zu tragen h
und der Stadt N¢Jjjjip die ihr in diesen Rechts-
ziigen erwachsenen aufiergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerde—~
verfahren wird auf 800 000 DM festgesetzt.

Grinde:

. S 4 e - St e B Bt e

Dic Eheleute Harm und Jenny B (Antragsteller)
varen Zigentimer des im Grundbuch von B¢l Band @
Blatt 382 eingetragenen Hofes_,_'B- Nr. 8 mit ciner
CroBe von 48,9604 ha sowie Miteigentiimer eines Drittel-~
anteils an dem im Grundbuch dieser Gemeinde Band @)
Blatt 429 cingetragenen Grundbesitz von 4,7584 ha. Der
Hof BEP ¥x- 8 solltc am 6. Mai 1960 zwangsver-
steigert werden. Am 5. Midrz 1960 stellten die Eheleute
B dcn Birovorsteher ' i c notariell
begleubigte Vollmacht aus, sie in allen ihren Hof be-
treffenden Angclegenheiten gerichtlich und auBergericht-:
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lich =zu vertreten,'dcn Grundbesitz im ganzen oder auch Teile
davon zu veriuBern und aufzulasscn. Auf Grund dieser Voll-

racht schlof P— nit der Stadt NG (Antrags-

"gegnerin) am 2. April 1960 vor dem Urkundsbeamten der

Stadt NP einen Vertrag, durch den der Hof wie auch
der oben genannte Mitecigentumsanteil zu cinem Kaufpreis

von 800 000 DM verkauft wurden. Der Grundstiickverkehrsaus-
schufl des Landkrcises Grafschaft B@» beschloB, nachdem
ihnm der Koufvertrag vorgelegt worden war, auf Antrag der
Stadt in scincer Sitzung vom 13. Juni 1960, den Vertrag
unter den "Auflagen" zu genechmigen, dandie Stadt

den Grundbesitz spitestens nach fiinf Jahren an einen wirt- .
schaftsfithigen Landwirt weiter verduBerc und daf das im
Vertrag den Ehcleuten B. eingerdumtc Recht, statt
Bezahlung cines Kaufprcisrestes von 600 000 DM im Tausch-
wege dic Ubcrtragung bestimmter Grundstiicke der Stadt
@ zu verlangen, gestrichen werde. Ausfertigung

der Genehmigung sollte erst dann erteilt werden, wenn der
Rat der Stadt crklédrt habe, daB cr das zu streichende
Angebot gegeniiber den Eheleuten B¢ aufrechterhalte,
falls dicse mit der unmittelbaren Ubertragung der Austausch-
grundstiicke auf ihren dltesten Sohn Jan einverstanden
seien; auf ihren Wunsch erhielten diec Beteiligten jedoch
Abschriften der Sitzungsniederschrift. Darauf schlossen
"¢ i dic Stadtgemeinde unterm 11. Juli 1960
cinen neuen Vertrag. In ihm wird eingangs erklirt, daB

der Vertreg vom 2. April 1960 auf Grund der Entscheidung
des Grundstiickverkchrsausschusses vom 13. Juni 1960 auf-
gehoben werde. Der neuc Vertrag wurde mit einem Zusatz-~
vertrag vonm 28. Juli 1960 von der Stadt NG dem Grund-
stiickverkehrsausschu zur Genchmigung vorgelegt und am

8. August 1960 genehmigt; der GenehmigungsbeschluB vurde der

Stadt an 16. August 1960 zugestellt. Am 8. November 1960
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lics PR den Grundbesitz an die Stadt auf; sie
vurde 2l1s neucr Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Unterm 20. April 1961 beantragten dic Eheleute
B—, zugleich als gesetzliche Vertreter ihres minder-
jiéhrigen Sohnes Jan bei dem Landwirtschaftsgericht, die
Bescheide vom 8. August und 13. Juni 1960 aufzuheben.

Dic Stadtgemeinde hat um Zuriickweisung des Antrags ge-
beten. Das Landwirtschafitsgericht hat den Antrag als unzu-
lissig verworfen. Dagegen haben die Eheleute B

- wiederun auch fiir ihren Sohn Jan, sofortige Beschwerde
erhoben. Das Oberlandesgericht hat mit dem angefoch-

tenen Beschlussec unter Zuriickweisung der sofortigen
Beschwerde des Jan B¢l den BeschluB des landwirtschafts-
gerichtis aufgehoben, soweit der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung beziiglich des Beschluéses vom 13, Juni 1960
als unzuliissig verworfen worden war; insoweit wurde die
Sache an das Landwirtschaftsgericht zur erneuten Verhand-
lung und Intscheidung zuriickverwiesen. Im iibrigen wurde
dic sofortige Beschwerde der Eheleute B¢ zuriickge-
wicsen.

Mit den von Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerden verfolgen die Eheleute B- ihre Antrige
weiter, soweit ihnen nicht schon durch den angefochtenen
BeschluB stattgegeben wurde. Dic Stadt N- begehrt
dic WiedcrherstOTIung dcs Beschlusses des Landwirt-
schaftsgerichts von 29. Januar 1962. Im tibrigen bitten
dic Ehclcute BB und die Stadtgemeinde )
joweils un Zuriickweisung des Rechtsmittels der anderen
Beteiligten.

Der Sohn Jan B¢JD ist am Rechtsbeschwerdever-
fohren nicht beteiligt.
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1. Diec Rechtsbeschwerde ist vom Oberlandesgericht
zugelassen. Sic ist form- und fristgerecht eingereicht
und begrindet worden. Beschwerdeberechtigt ist allerdings
nur der, dcosen Recht durch die anzufechtende Entschei-~
dung beeintriichtigt ist (§ 20 PGG). Dazu genligt indessen,
da der Bestand des Rechts durch die Entscheidung recht-
lich gefihrdet ist (¥ritsch, LwVé § 22 D II ¢ 4 S. 286).
So ist dic Sachlage im vorliegénden Falle gestaltet. Fir
dic Rechitsbezichungen zviischen den Eheleuten B— als
Verkéufer und der Stadt N@JJ® als Ksuferin sind die
Vertrdge vonm Juli 1960 mzBgebend. Aus ihnen leitet die
Stadt Rechte gegen die Verkdufer cb. Im Vertrag vom
11. Juli 1960 haben aber die Vertragsteile den Vertrag vom
2. April 1960 "auf Grund der Entscheidung des Grundstiick-
verkehrcausschusses vom 13. Juni 1960" vollinhaltlich auf~
gchoben. Wenn der BeschluB des Oberlandesgerichts auszu-
fithren wiire, bestinde die Moglichkeit, daB das Landwirt-
schaftsgericht bei der ihm auferlegten Nachpriifung der
Genchmigung des Vertrages vom 2. April 1960 eine von der
Auffassung der Landvirtschaftsbehdrde abweichende Ent-
scheidung triff+t. Das konntc aber zur Folge haben, daB die
Vertrige vom Juli 1960 wegen ihres erwdhnten Zusammen—
hangs nit der Entscheidung vom 13. dJuni 1960 ihre Grund-
lage und damit die Stadt NG irre Rechte aus diesen
Vertrigen verlicren.

2. Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, daB der
Genehmigungsbeschlufl vom 13. Juni 1960 eine mit dem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung anfechtbare (§ 29 LVO) Ent-
scheidung der Landwirtschaftsbehérde darstelle. Zur Ent-

-



scheidung sei im gegebenen Falle der Grundstiickverkehrs-
ausschuff des Landkrcises Grafschaft DG zustindig
gewesen. Er habe ausweislich der Sitzungsniederschrift
Beschlufl gefaBt, der den anwesenden Beteiligten mitge-
teilt worden sei. AnschliceBend hdtten die Beteiligten eine
Abschrift des Protokolls erhalten. Der BeschluB sei '
allerdings weder zugestellt noch mit einer Rechtsmittel-
belehrung verschen, noch von dem hiecrzu berufenen Land-
ratsant ausgefertigt worden. Die Ausfertigung sollte |

~zunachst Uberhaupt nicht erfolgen. Das alles sci aber fiir

die Frage, ob einc anfechtbarc Entscheidung vorliege,
nicht maflgebend. Es geniige vielmehr nach den allgemeinen
Grundsiitzen des Verwaltungsrechtes fiir die Wirksémkcit
cines Verwaltungsaktes, daf cr demjenigen bekannt gemacht
worden sei, fiir den cr seinem Inhalt nach bestimmt sci.
Pas sei hier geschchen. Es handle sich auch keineswegs nur
urt eine unverbindliche Meinungs#duBerung des Ausschusses.
Dic Beteiligten hdtten den BeschluB nicht als bloBe Anre-
gung aufgefafit. Der Wille des AuSschusses, die Genchmigung
nur unter Auflagen zu erteilen, sei decutlich zum Ausdruck
gebracht worden. So hiitten die Beteiligten ihn auch ver-
standen. Der Vertrag vom 2. April 1960 sei allerdings
spiiter wieder aufgchoben worden; gegen die Wirksamkeit des
zweiten Vertrages bestiinden aber crhebliche Bedenken. Der
Umstand, dafl dic Unwirksamkeit einzelner'Bestimmungen des
zweiten Vertrages dic Unwirksamkeit des ganzen Vertragcs,
also auch die der Abrede iiber dic Aufhebung des ersten
Vertrages zur Folge haben konne, geniige, um su sagen, daB
der erstc Vertrag nicht infolge der Aufhecbung offensicht-
lich unwirksen geworden sci. Solange mit der Moglichkeit

zu rechnen sei, dafl der crste Vertrag noch wirksam gei,

r:iisse aber liber seine Genehmigung entschieden werden kdnnen.
Wegen dieses Zusammenhanges des zweiten Vertrags mit dem
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Beschluf8 vom 13. Juni 1960 komme diesem fiir die Fragc

der Wirksankeit des zweiten Vertrages auch erhodhte
Bedcutung zu. Da das Iandwirtschaftsgericht bisher

hicrzu noch nicht Stellung genommzn habe, insbesondere
dariiber, ob der Vertrag vom 2. April 1960 so wie er abge-
schlossen viurde, zu genchmigen sei, miilsse die Sache ‘an |
das Landwirtschaftsgericht zurilickverwiesen werden.

3. Die Rechtsbeschwerde der Stadt wendet sich mit
Recht gegen die Auffassung des Beschwerdegerichts, der
Gcnchmigungsbeschluﬂ des Grundstﬁckverkehrsausschusses_
vonm 13. Juni 1960 stellc eine Entscheidung im Sinne der-
§§ 28, 29 LYO dar. ' ‘

In der Sitzung des CGrundstiickverkehrsausschusses
des Landkreises Grafschaft B vom 13. Juni 1960
vurde den Beteiligten zundchst mitgeteilt, daB der
vorgclegte Vertrag vom 2. April 1960 nicht vorbehalt-
los geneimigt werden konne, weil den Verkidufern im
Vertrage das Recht eingerdumt sei, im Tauschwege landé
wirtschaftlichen Grundbesitz der Stadt NG in GrogSe

~voa 67,8906 ha bzw. rund 95 Morgen zu erwerben. Das

koane der Ausschull nicht gutheiBen. Der dieses Recht '
behandelnde Absatz des Vertrages miisse gestrichen werden.

Andercerseits sci der AusschuBl bereit, einen neuen

(noch abzuschlicBenden) Vertrag zu genehmigen, der die

Ubertragung dicser Grundstiicke auf den Sohn Jan der Ver-
kiwufer und cine zwischenzeitliche langjdhrige Verpachtung
vorsche. Dem AusschuB komme es ferner darauf an, cine um-
fassende Regelung aller noch streitigen Fragen (Altenteil

der Eltern, Abfindungsanspriiche der Schwester des Verkdufers)

herbeizufilhren. Don Vertretern der Stadt und der Eheleute
B.wurdc vorgeschlagen, in dicsem Sinne mit den
Vertragsteilen weitere Verhandlungen aufzunehmen; sie
erkliirten sich dazu bercit.
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Mit alledenm wdre es schwerlich zu verecinbaren, wenn
der Ausschull, ohne das Ergcbnis der von ihm selbst ange-

- regten und empfohlenen weiteren Besprechungen und Ver-~

handlungen abzuvarten, mit dem laut Sitzungsniederschrift _
anschlieBend gefaBten "BeschluB'" (Genehmigung des Ver-
trages vorn 2. April 1960 unter 2 "Auflagen", im besondercen
Streichung des erwéhnten den Erwerb des stéddtischen Grund-
besitzes regelnden Absatzes des Vertrages) eine das Ge-
nehnigungsverfahren abschlieBende, ihn selbst bindende
Entscheidung im Sinne der §§ 28, 29, 31 LVO habe +treffen
wollen. Diesc Bedeutung kommt dem “Beschlusse" indessen

‘nicht zu. Das ergibt sich nach Auffassung des Senats, der

in der Beurteilung der Vorginge im Genehmigungsverfahren
der Landwirtschaftsbehdrde an dic Viirdigung des Beschwerde-
gerichts nicht gebunden ist, daraus, daB nach der Sitzungs-
niederschrift dic Ausfertigung der Genehmigung erst erfolgen
sollte, wenn diec Stadt NQER erklart habe, daB sie das
Tauschangebot zugunsten des Sohnes Jan aufrecht erhalte,
und auch dic Verkidufer mit der unmittelbaren Ubertragung
der Tauschgrundstiicke auf ihren Sohn Jan einverstanden
seicn. Demnach sollte das Ergebnis der vorgesehenen Be-
snrechungcn mit den Vertragstellen abgewartet werden,

bevor dic Ents cheidung der Genehmigungsbehdrde durch form— .
liche Bekanntgabe, némlich durch Zustellung der Ausferti-
gungen (wie dies auch hinsichtlich des Beschlusses vom

8. hugugst 1960 geschah), im Rechtssinne entstchen |
s0lltc. Wann die fiir die Zustellung der Ausfertigung ge-
sctzten Bedingungen erfiillt seien, blieb der Entscheidung
des Ausschucses ilberlassen. Er beauftragte damit nicht

ctwa den gecschidftsfithrenden Verwaltuhgsstellenleiter des
ILandkrcises. Durch den "Beschlufl' sollten auch nicht, wie
das Beschwerdegericht meint, dic Vertragsteile zu einem
bestirnten Verhalten veranlaBt werden. Dies war viel-

nchr berecits durch dic vorausgegangenen Anregungen und
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Tmpfchlungen geschchen. An dieser Viirdigung des "Beschlusseg®
&ndert auch der Unstand nichts, daB die Vertragsteile im
Vertrag vom 11. Juli 1960 erklérten, den Vertrag vom 2.
April 1960 auf Grund der Entscheidung des Ausschusses

vonn 13. Juni 1960 aufhcben zu wollen. Denn auf die recht-
liche Beurteilung durch die Vertragsteile kommt es nicht
an, wenn zu entscheiden ist, welche Bedeutung der Beschluf-
fagssung wirklich zukommt. Auch die Erteilung von Abschrif-
ten des Sitzungsprotokolles zwingt nicht zu einer anderen
Beurteilung der Sachlagce. Dies geschah auf Wunsch der
Vertreter der Vertragsteile: Sic muBten bei ihren bevor-
stchenden Besprechungen dic Bedingungen genau kenneh, unter
denen der Grundstiickverkehrsausschull den vorgelegten oder
einen ncuen Vertrag zu genehmigen bereit war.

Mit der "BeschluBfassung" war sich also die Collegial-
behorde (GrundstiickverkehrsausschuB) iiber die noch fdrm-—
lich zu ertecilende Genchmigung des vorgelegten Vertrages
cinig geworden, sie hatte im interncn Bereich ihre Auf-
fassung festgelegt. Zum Entstchen des Verwaltungsaktes
(der Genchmigung) bedurfte es noch der Bckanntgabe der
intern gefafliten Entscheidung an die Beteiligten. Die Ver-
kiindung dcs Beschlusses im Verlauf der Sitzung crfiillt
diese Voraussctzung nicht. Sie stellt sich lediglich als
Ankiindigung cincxr noch zu erteilenden Genehmigung dar.

Denn der "Beschlufl" sollte, wie dargelegt, in die AuBenwelt
erst dann gelangen, wenn die Erklédrungen der Vertragsteile
vorlagen; dann erst sollten die Ausfertigungen erteilt
werden. Dabei kann die Prage dahin stehen, ob ﬁberhaupt nur
die Verkiindung in offentlicher Sltzung den Verwaltungs-

akt inm Rechtssinne zur Entstehung bringen kann. Es

braucht auch die Frage nicht bcantwortet zu werden, ob

sich die Beteiligten nach Ablauf von 3 Monaten nach

1
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¥ingang des Genechmigungsantrags bei der Landwirtschafts-
behtrde mit Riicksicht auf § 31 Abs. 5 LVO unmittelbar
an das Landwirtschaftsgericht mit der Bitte um Geneh-
nigung hiitten wenden konnen. Dies ist nicht geschehen.

Die Ehelcutc B@p verfolgen mit ihrem Antrag nicht dieses

Ziel, sic wollen vielmehr die Aufhebung des "Beschlusses"
vom 13. Juni 1960 erreichen. Der Antrag auf gerichtliche
Intscheidung gegen dic Entscheidung der Landwirtschafts-
behdrde (§ 29 Abs. 1 LVO) setzt aber eine Entscheidung
dieser Behdrde voraus. Dazu geniigt nicht eine im internen
Verwaltungsberecich geplante, aber noch nicht in die AuBen-
welt gelangte Entscheidung. Dieser Fall ist, wie Qaige—
legt, im vorliegenden Fall gegeben. Der BeschluB des
Grundstiickverkehrsausschusses ist ein Verwaltungsinternum
geblieben, gegen den die Anrufung des Landwirtschafts-
gerichts nicht statthaft ist. Im Ergebnis zutreffend hat
das landviirtschaftsgericht diesen Antrag als unzulidssig
vervorfen. Die sofortigen Beschwerden der Eheleute B
hiitten daher, soweit sic sich auch auf den "Beschluf3"

dcs Ausschusses vom 13. Juni 1960 bezogen, zuriickgewiesen
werden milssen. Dies war auf dic Rechtsbeschwerde der
Stadt N¢l unter entsprechender Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses nachzuholen. Auf die von der
Rechtsbeschwerde aufgewdrfenen weiteren Fragén (Widerruf
der Genehmigung vom 13. Juni 1960;"Vcrzicht der Vertrags-
teile auf cine solche Genchmigung, Erledigung des Antrags
der Stadt auf Genehmigung des Vertrages vom 2. April 1960
durch Abschlufl der Vertrége vom Juli 1960} braucht

nicht mchr eingegangen zu werden. |

Hat dic Landwirtschaftsbehorde, wie abschlieBend noch

bemerkt sci, zur Frage der Genchmigung des Vertrages vom

2. April 1960 noch nicht endgiiltig Stellung genommen, so
wdren dic Partecien nicht gehindert, ihr den Vertrag zu



- 11 -

diescn Zwecke erncut vorzulegen, wenn etwa die Fheleute
B nit ihrer Kizge Srfolg hitten und die Vertrdge
vom Juli 1960 als unwirksam anzuschen wéiren.
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1. Die Rechtsbeschwerden der Eheleute B@B sind
glcichfalls zugelassen; in formeller Hinsicht bestehen
auch sonst gegen ihre Zuldssigkeit keine Bedenken. DaB
die Ehcleutc B durch die Abweisung ihres Antrages
beschwert sind, steht auBer Zweifel.

2. Das Beschwerdegericht hat, was die Genehmigung
der Vertrédge vom 11. und 28. Juli 1960 anlangt, folgendes
ausgefithrt: Dicse Vertrédge seien durch den der Stadt
NG zugcstellton Bescheid vom 16. August 1960 ge-
nchmigt worden. Darum habc die Stadt mit Eingabe vom
14. Juli und 3. August 1960 gebeten. Der Bevollméch-
tigte der Fheleute B- habe seinerscits im Schreiben
vom 1. August 1960 sein Erwarten zum Ausdruck gebracht,
dall dic Genehmiguhg ohne Bedingung ausgesprochen werde.
Gegen cine antragsgemiB erfolgte uneingeschriénkte Ge-
nehnigung cines Kaufvertrages sei aber ein Rechtsmittel
nicht zulédssig, weil die Beschwerdeberechtigung eines
Beteiligten einc formelle Beschwer voraussetze, diese
aber nicht gcgébcn sei. Auch die Anfechtbarkeit des
Bescheides vom 13. ‘Juni 1960 recchtfertige eine Ausnahme
von diesem Grundsatz nicht, wenn auch nicht zu verkennen

- sei, daB dic genannten Bescheide in sachlichem Zusammen-—

hang atiinden und das gesamte Verfahren fiir eine Lenkung
der Vertragsteile in einem von der Landwirtschaftsbehorde
gewinschten Sinne sprechen ktnnte. Dic Bedenken der
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Lntragsteller gegen das Zustandekommen der Vertrdge vom
11, und 28. Juli 1960 sowic des Bescheides vom

15. August 1960 wegen einer fiir unzulédssig gchaltenen
Beeinflussung durch dic Landwirtschaftsbehdrde sowie
vegen des Inhalts der Vertriége kdnnten im Verfahren nicht
beachtet werden. Auch IlEngel der Zustellung oder der
Rechtenittelbelchrung schafften keine Beschwer. Den Be-
teiligten sei jedenfalls fiir die genannten Vertrdge die
ihnen in o6ffentlichen Intercsse auferlegten Beschrinkungen
in der Verfligungsbefugnis genommen, sic seien also nicht
beschwert.

ias dic Rechtsbeschwerden hicrgegen einwenden,
gefihrdet den Bestand dicses Teiles des angefochtenen
Beschlusses nicht.

3. Auszugehen ist von der stidndigen Rechtsprecchung
des Scnats (BGHZ 1, 267, zuletzt noch MDR 1961, 130),
wonach Vertragsteile durch die uncingeschrénktc Geneh-
migung des Vertrages in ihren Rechten nicht beein- '
triichtigt werden, so : daB sie in diesem Falle kecin Be-
schwerderecht haben, eine Anrufung des Gerichtes
(§ 29 Abs. 1 LVO) unzuldssig ist.

Dic Rechtsbeschwerden meinen, von dicsem Grund-
satze niisse hier cine Ausnahme gemacht werden, weil nach
der Entscheidung des Beschwerdcegerichtes noch offen
sei, wic das Landwirtschaftsgericht, an das dic Sache
insoweit zurfickverwiesen worden sei, zur Frage der
Genchmigung des Vcrtrages vom 2. April 1960 entschciden
werdc. Diescer Einvand greift indessen schon deshalb
nicht durch, weil, wic zu A) dargelegt vurde, der ange-
fochtenc Beschlufl aufzuhcben war, soweit er sich mit
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen den
Beschlufl des Grundsticksverkehrsausschusses vom
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13, Juni 1960 befaflt hat; bei dem Beschlufl des Landwirt-
schaftsgerichts von 29. Januar 1962 hat es auch insoweit
cein Bewenden.

4. Dic Rechtsbeschwerden meinen weiter, cs fehle
an einen ordnungsgenidfl gestellten Genehmigungsantrag,
an einen gesectzniiflig gefaBten Beschlufl der Landwirt-
schaftsbehtrdo und an dercn Zusténdigkeit zur EIrteilung
der Genehmigung. All dies ist nicht richtig.

a) Ob die Genehmigung im vorliegenden Falle von den
Incleuten B beantragt wurde oder von der Stadt, ist
. ohne Belang. Jeder Vertragsteil konnte die Genchmigung
nach dem Vertrag vom 11. Juli 1960 beantragen. Die Ge-
nehmigung konnte ihrerseits nur einhcitlich erteilt
werden; die von cincer Scitc beantragte Genechmigung wirkte
sich ohnc weiteres auch zugunsten der andcren Vertrags-—
partei aus: Ist ein Vertrag auf Antrag cines Vertragsteils
genehmigt, dann ist auch dic andere Partei, wic das Be-
schwerdegericht nmit Recht ausgefiihrt hat, von einer im
6ffentlichen Interessc errichteten Schranke der allge-
neinen Verfiigungsbefugnis befreit. Sie ist auch dann
nicht beschwert, wenn sic sclbst den Antrag auf Genech-
nigung nicht gestellt hat, obwohl sie nach dem Vertrag
es Ubernommen hat, dic erforderliche Genehmigung zu
beschaffen. Dall aber diec Vértragsteile vercinbart hitten,
dic Genchnigung diirfe nur gemeinsam eingeholt werden, “
cergibt sich aus dem Vertrag nicht. Das iibersehen.die Rechts~
beschwverden, wenn sic vortragen, es habe ein unvollsténdiger
Genehmigungsantrag vorgelegen, so da8 die Genehmigung ﬁber—A
haupt nicht hiitte erteilt werden diirfen. Soweit die Rechts-
beschwerden in diesen Zusammenhang auf die Ausfithrungen
ihres Schriftsatzes vom 24. Oktober 1962 S. 1 verweiscn,
sel bemerkt, dafl sich diese Ausfiihrungen auf den Vertrag
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vont 2. April 1960 beziehen, nicht aber suf die hier in
Prage stchenden Vertriige vom Juli 1960.

b) Es trifft zu, daB dic Antragsteller im Schrift-
satz von 28. Juri 1961 vor dem Landwirtschaftsgericht
vorgetragen und unter Beweis gestellt haben, der Bescheid
vori 16. August 1960 sei nicht dds Ergebnis einer Beratung
(25 GA). Damals hatten die Antragsteller aber noch keine
Kenntnis von dem Schreiben des Landkreises vom 20. Juni 1964
(GA 24), in dem ausdriicklich vom Oberkreisdircktor besthitigy
wurde, dafl der Vertrag in der Sitzung des Ausschusses
vom 8. August 1960 behandclt und genehmigt worden sei.
Uberdies liegt in den Akten dicser Behdrde ein aller-
dings nicht beglaubigter Auscug aus der Sitzungsnieder-
schrift vom 8. August 1960 (Beiakten Bl. 27). Dic Rechts-
beschwerdefithrer weiscn aber sclbst nicht nach, daB sie
angesichts diescr Unterlagen an ihrer fritheren Beweis-
behauptung festgehalten, insbesondere sic in der zweiten
Instanz wicderholt haben, wozu sie umso mehr Anla8 hatten,
als auch das Landﬁirtschaftsgericht den BeschluB als ord-
-nungsgenidfl gefalt behandelt hat. Die Riige der Rechtsbe-
schwerden, das frithere Beweisangebot sei zu Unrecht iiber-
gangen vorden, ist daher nicht beachtlich (vgl. BGHZ 35,
105) . Das Beschwerdegericht brauchte auch nicht mehr auf
den erctinstanzlichen Vortrag der Antragsteller ecinzu-
gehen, Amtmann }3‘ habe sich ge'.;:cigert, den Antrag
vonn 11. Juli 1960 iiberhaupt dem Grundstiickverkehrsaus-
gchul vorzulegen; denn diceser hat, wie eben bemerkt,

den Vertrag in seiner Sitzung vom 8. August 1960 genehmigt.

c) DaB cs sich bei dem vorliegenden Vertrag nicht um
‘einen Gutsiibergabevertrag im Sinne des § 17 HofeO handelt,
hat das Beschwerdegericht ohne Rechtsirrtum angenommen.

Dic Antragsteller haben ihr Zigentum auf dic Stadt N-
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iibertragen und aufgclasscen. Die Umschreibung im Grundbuch
igt zwischenzeitlich erfolgt. Andercrseits hat die Stadt
cigene Flurctiicke im Einverstdndnis mit den Antragstellern
deren Sohn Jan aufgclassen. Von einer Ubcrgabe des Hofes
guf einen hoferbenberechtigten AbkOmmling kann bei allcdem
keinc Rede scin. Hierauf allein und nicht auf das kommt
es an, wags dic Landwirtschaftsbchdrde angeblich zu errei-
chen suchte. ‘

Zurm weiteren Einwand der Antragsteller, der Grund-
gtiickverkehrsausschull habe iliber ihren Antrag schon des-
hald nicht entscheiden konnen, weil der verkaufte Grund-
besitz auflerhalb des Gebietes der Stadt NGD lag
(Schriftsatz vom 15. November 1961, S. 9, GA 48), brauchte
das Béschwerdegericht nicht Stellung zu nehmen. Aus dem
Gescotz ergibt sich ndmlich fiir eine solche Einschrénkung
kein Anhalt.

5. a) Soweit die Rechtsbeschwerden auf Formnichtig-
keit des Vertrages und mangelnde vormundschaftsgerichtliche
Genehnigung hinweisen; ist zu sagen: Zur Frage der
Rechtswirksemkeit der Vertrdge vom Juli 1960 hat das -
Beschwerdegericht nicht Stellung genommen, insoweit
viclmehr die Entscheidung dom Prozefigericht iiberlassen.
Das isct nicht zu beanstanden (BeschluB des Senats vom
22. Septenmber 1953, V Blw 53/53, IM § 23 LVO Nr. 24). Auf
dic niéheren Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerden braucht
daher nicht weiter eingegangen zu werden, wie auch nicht
darauf, daB behauptet und unter Beweis gestellt war,
Antomann BJ» habe auf besondere Regelungen des
Vertrages unter unzuliissigen Umsténden gedridngt
(Schriftsatz vom 5. Mdrz 1962, GA 108).
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b) Yas fir die Prage der Nichtigkeit des Vertrages
vicgen Formmangcels oder mangelnder vormundschaftsgericht-
licher Genchmigung gesagt ist, hat auch Geltung fiir die
Prage der llichtigkeit dcs Vertrages aus anderen Griinden.
Das Begschwerdegericht brauchte sich damit nicht zu be-
fassen, konnte vielmchr die Entscheidung dem ProzeBgericht
ilberlasscen. Daher sind alle Ausfithrungen der Rechtsbe-
schwerden iiber angeblich iibergangene Behauptungen und
Bewcisangebote zur Frage der Verletzung des Kontroll-
ratsgesctzes Nr. 45 Art. IV, der MilRegVO Nr. 84 Art. IIIX
Nr. 5, zur Prage der Ermessensiiberschreitung der land-
wirtschaftsbehdrde (sachfremde Auflagen, Eingriff in die
Auscinandersetzung, Festlegung des Kaufpreises) hin-
pichtlich des Vertrags vom 2. April 1960 (Schriftsitze
vom 24, Oktober 1962, S. & ff, SA 46 £f, 15. November 1961,
S. 11, GA 50 und 5. Miérz 1962, S. 5, GA 108) ebenso
- unbeachtlich wie die Bchaupitungen der Antragsteller
hinsichtlich der Unterbewertung der Grundstiicke (Schrift-
satz vom 15. November 1961, S. 10, GA 49), der geschift-
lichen Auswirkungen des Genehmigungsbeschlusses vom
13. Juni 1960 (Schriftsatz vom 15. November 1961, S. 9,
GA 48) und der angeblichen Unmdglichkeit des Vollzuges
der Vertrdge vom Juli 1960 (Schriftsatz vom 15. November
1961, S. 12, GA 151). Denn alldies beriihrt die Auffas-
sung des Beschwerdegerichtes nicht, daB die Antragstellet
durch dic Genehmigungscerteilung vom 8. August 1960 nicht
beschwert cind. Wic indessen das Beschwerdegericht : bei
sciner Entscheidung vom 26. Juli 1962 die»Zeugenaussage
van L@ vom 8. Oktober 1962 bereits hitte beriicksichtigen
konnen, wic dic Rechtsbeschwerden ausfiihren, hidtte schon
niher crliutert werden miissen. |

c) Auch dilc Auwafihrungen der Rechtsbeschwerden, der
Cencrelbevollnmiichtigte habe keinon Treouhandvertrag schliefien
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xonnen, es liege ein VollmachtsniBbrauch vor, berihrt

dic Frage der Gliltigkeit der Vertrige. Es trifft das
vorstchend Gesagte auch hier zu. DaB der Bevollmédchtigte
der Ehefrau II- zu dem BeschluB vom 8. August 1960 ver-
fahrenswidrig hinzugezogen worden sei, behaupten die
Rechtsbeschwerden sclbst nicht (Schriftsatz vom 24. Oktober
1962, S. 13, SA 51).

6. Zur Nachprﬁfung der Behauptung der Rechtsbe-
schwerden, ihnen sei im Verfahren vor der Landwirtschafts-
behorde das rcchtliche Gehor versagt worden, widren dic
Landwirtschaftogerichte nur dann in der Lage, wenn die ‘1
Anrufung dicser Gerichte (§ 29 Abs. 1 LVO) statthaft und !
damit der Weg zu einer Nachpriifung der Entscheiduhg offen s
vdre. Das ist aber nicht der Fall. Unklar ist in diesem
Zusenmenhang dic Riige der Verleizung des § 181 BGB mit der
Begriindung, zur Bestellung des P— als Treuhénder
hebe mit Riickgicht auf seine persdnlichen Interessen
kecine Veranlassung bestanden.

7. Vielche Kiingel der Zustellung des Genehmigungs-
bescheides vom 8. August 1960 die Rechitsbeschwerden im
Aﬁgc haben, wenn gic meinen, sie scecien doch nicht uner-
heblich, "zumal der MiBbrauch der Vollmacht angegriffen ‘
werden kénne", 1l&d8t sich aus der schriftlichen Rechtsbe-
schwverdcebegriindung nicht entnchmen. Der Senat kann daher
hicrzu . nicht Stellung nehmen.

flach allem erveisen sich dice Rechtsbeschwerden als
unbegriindet. Sie sind daher zuriickzuweisen.
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C) Zu dor von den Beteiligten angeregten Azberaumung
einer miindlichen Verhandlung (§§ 27 Abs. 3, 15 Abs. 1 LwVG)
bestand kein Anlafl, da hiervon eine Klidrung der im Rechts~
beschwerdeverfahren zu entscheidenden Fragen nicht zu

erwvarten war.

Dic Kostenentscheidung beruht zuf §§ 33, 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Pievenbrock
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