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In der Landwirtschaftssache

der Frau Anni Vel eet. @ in cHNINED. D

ez @D,
Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

~-vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. -und — in

—

gegen

StraBe @D,

den_Schlachtermeister Karl Heinrich w u (D in cj NN

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsteschwerde-
gegner,

~vertreten durch Rechtsanwalt (D i» NN -

wegen Genehmigung eines Grundstiickstauschvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 19. Mai 1961

unter Mitwirkung des Senatesprdsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Hiickinghgus und Dr. Piepentrock

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 3. Zivileenats -~ Senats flir Landwirtschafts-
sachen - des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes~
gerichts in Schleswig vom 15. Septemkter 1960
wird auf Kosten der Antragsgegnerin, die dem
Antragsteller die auBlergerichtlichen Kosten des
Rechtsteschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als
unzulidssig verworfen.

Der Geschiéftswert filir das Rechtsteschwerde-
verfahren wird auf DM 22 000,-- festgesetzt.
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Griinde:

TORD g - S P W - 0 T W Gy S

Die Beteiligten sind Eigentiimer von landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicken. Sie haten durch Vertrag vom
22. Juni/21., Dezember 1959 einen Grundstiickstausch ver-
eintart, wonach der Antragsteller aus dem Grundbkesitz der
Antragsgegnerin Grundstiicke in einer GesamtgrdBe von 13,2886 ha
erhdlt, wiahrend der Antragsteller an die Antragsgegnerin
Idndereien in GriBe von 5,0528 ha iibertrigt und zum Ausgleich
des Pliachenunterschiedes 12 000 DM zu zahlen hat. Der Antrag-
steller hat um Genehmigung des Vertrages gebeten. Die Antrags-
gegznerin hat der Genehmigung widersprochen, weil sie vom
Antragsteller iibervorteilt worden sei.

Die Landwirtschaftsbehdrde hat dem Vertrag die
Genehmigung versagt, weil das Entgelt, das Frau WUl fir
die von ihr hinzugebenden Grundstiicke erhalte, bei weitem
zu niedrig sei und die Abgabe der CGrundstiicke auch zu einer
unwirtschaftlichen Zerschl-gung des Betriebes der Antragsgeg-
nerin fiihre. Das pAmtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Entecheidung der Landwirtschaftstehdrde bestidtigt. Auf die
sofortige Beschwerde des Antragstellers hat das Oterlandes-
gericht den Vertrag genehmigt. Hiergegen richtet sich die
(vom Oterlandesgericht zugelassene) Rechtsteschwerde, mit
der die Antragsgegnerinvdie Verweigerung der Genehmigung
erstrett. Der Antragsteller tittet um zurﬁckweiadng des
Rechtsmittels. |

Die Rechtsteschwerde ist unzulissig.

Die Tatsache allein, daB das QOberlandesgericht die
Rechtsbteschwerde zugelassen hat (§ 24 Abs. 1 IwVG), vermag
die Zuldssigkeit des Rechtsmitiels nicht zu rechtfertigen.
Die Zuldssigkeit der Rechtsteschwerde setzt, auch wenn sie
vom Oterlandesgericht zugelassen ist, eine Rechtsteein-
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trichtigung des Rechtsbeschwerdefiihrers voraus. Der Bundes-
gerichtshof hat bereits im Beschluff vom 13. Mirz 1951

(v BIw 108/50, BGHZ 1, 267 = RAL 1951, 189) in Uterein-
stimmung mit der Auffassung des Obersten Gerichtshofs

fiir die Britische Zone (OGHZ 2, 316) ausgesprochen, daB
durch die uneingeschrinkte Genehmigung eines genehmigungs-
bediirftigen Verirages kein Recht eines Vertragsteiles
beeintrdchtigt wird. Das Genehmigungserfordernis stellt
eine offentlich-rechtliche Verfiigungsbteschridnkung dar,

die durch Erteilung der Genehmigung beseitigt wird. Die
Erteilung der Genehmigung filhrt deshalt nicht zu einer
Beeintrichtigung der Rechte eines Vertragsteiles, sondern
im Gegenteil su einer Besserung seiner Rechtsstellung..

‘Infolgedeeeen kann kein Vertragsteil gegen die uneinge-

schrinkt erteilte Genehmizung eines Vertrages Beschwerde
oder Rechtsbeschwerde einlegen. An dieser Rechtssuffassung
hat der Senat auch unter der Geltung des Gesetzés iiber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschattssachen vom 21. Juli
1953 -~ IwVG -~ {¥GB1 I 667) in stidndiger Rechtaprechung
fegstgehalten. Soweit in der Rechtsbeschwerdebegriindung
geltend gemacht wird, das Oberlandesgericht habe zu Unrecht

das Vorliegen der Versagungsgriinde des Art. IV Abs. 4 Buchst.

KRG Nr. 45 (grobes MiBverhdltnis zwisehen'GegenWert und
Wert der Grundstiicke) und des Art. III Abs. 5 Buchst. c
BrMilRegVO Br. 84 (volkswirtschaftlich nicht gerechtfer-
tigte Vertragsbedingungen) verneint, libersieht die Rechts-
teschwerde, daf die gesetzlichen Versagungsgriinde tffent-
liche Interessen verfolgen, deren Wahrung ausschliefBlich
Sache der Landwirtschaftsbehdrden ist. ‘

Die Riige der Rechtsbteschwerde, das QOberlandesgericht
habe nicht zepriift, ob der Vertrag infolge Anfechtung
seitens der Antragsgegnerin unwirksam sei, vermag
ebenfalls die Zuldssigkeit der Rechisteschwerde nicht
zu begriinden. Wenn das QOterlandesgericht eine offensicht-
liche Nichtigkeit des Vertrages verneint, wie das im gegen-
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wiirtigen Verfahren geschehen ist, oder zu dieser Frage

keine Stellung nimmt, so teeintridchtigt dies die Rechte

der Antragsgegnerin nicht und gitt ihr daher kein Beschwerde-
recht (vgl. den schon vom Oberlandesgericht angefiihrten Be-
schluB des Senats vom 22. September 1953, V BLw 53/53, RAL
1953, 326). Es muB der Antragsgegnerin iiterlassen bleiten,
ihre vermeintlichen Anspriiche im ProzeBwege geltend zu
machen, falls sie sich hiervon Erfolg verspricht.

Die Rechtsbeschwerde war danach ohne sachliche
Nachprifung der angefochtenen Entscheidung als unzu-
ldssig zu verwerfen.

Die Xostenentscheidung teruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. ERiickinghaus Dr. Piepenbtrock
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