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LwVG § 21 Abs.

Bei Nachholung fier Rechtsmittelbelohring, die unter Bezugnahme
auf eine bereits zugestellte Entscheidung erfolgt, bedarf es

IV

Y

einer erneuten fustellung der Entscheidung nicht.

H6feO § 13 Abs,|1, 2

Eine VerauBferung des Hofes oder von Hofesgrundstiicken liegt
erst vor, wenn dler Erverber als Bigentiimer im Grumndbuch ein-
getragen ist. . )

B6re0 § 13 Abs.|1, 2; LAG § Sk Abs. 2; BGB § 242 Ba, D

Der Ausgleichsanspruch.eines Miterben wird nicht ohne weiteres
dadurch beriihrt} daf die Ausgleichsverpflichtung des Hofeigen-
tiimers beil der Festsetzung der Vermégensabgabe nicht beriick- -
sichtigt werden|konnte, weil der Erbfall vor dem 20. Juni 1948
eingetreten ist|und erst nach diesem Zeitpunkt der Hof oder
Holesgrundstiick¢ verduBert worden sind, Sofern in einem sol-
chen Fall ein Ubergang der Abgabeschuld auf den Ausgleichsbe-
rechtigten (§ 64 Abs. 2 LAG) nicht eintritt und deshald der
Hofeigentiimer weéiterhin mit der Vermbgensabgabe belastet. bleibt,
kann dies bei dg¢r Bemessung des Ausgleichsanspruchs im Rahmen
des Grundsatzes |von Treu und Glauben beriicksichtigt werden.
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In der Landwirtschaftssache
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st SYUl» Anna geb. MNP in NS,

ragstellerinnen, Beschwerdegegnerinnen, Rechts-
chwerdefiihrerinnen und Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

- vertreten duréh die Recht ilte Dr. [ und
Dr. in %a ‘ ~ .

gegen

1. der Hitwe de
in

nivirts iirnst PP Enilie geb. NEEED
- VDB,

ragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin, Rechtsbe-
verdefilhrerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten dur Rechtsanwalt

wegen Ergdnzung|von Abfindungen

hat der V. Zivi
Landvirtschafts
unter Mitvirkun
desrichter Dr.
landwirtschaftl
beschlossens

senat des Bundesgérichtshof§ als Senat ftir-
achen in der Sitzung vom 3. Februar 1959
des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bun-
ickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
chen Beisitzer Meyer und Hachenberg‘

e Rechtsbeschwerden der Antragstellerinnen.
und dexr Angtragsgegnerin wird der Beschluf des 3. 2ivil-
senats des| Oberlandesgerichts in Diisseldorf, soweit die
Antragsgegherin verurteilt worden ist, an jede der An-
tragstellerinnen mehr als 7 000 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 1P. Mai 1956 zu zahlen, und die iiber je .
12 887,90 DM nebst Zinsen hinausgehenden Anspriiche der
erinnen abgewiesen worden sind, sowie im Ko-
ufgehoben. In diesem Umfang wird die Sache.
igen Verhandlung und Entscheidung an das Be-
icht zurtickverwiesen, dem auch die Entschei-
ie Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens iiber-

schdftswert Iiir das Rechtsbeschwerdeverfahren

000 DN festgesetzt. Hiervon entfallen auf’ die
werde der Antragsgegnerin 11 775,80 I, auf
eschwerden der Antragstellerinnen je 15 612,10 Dh.

éie Rechts
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Die Beteiligten sind Geschwister. Ihr am 18. Oktobar 19L2
verstorbener Bruder, der Bauer Friedrich V{9, var Eigenti-
mer des im Grundpuciz von Vi Bd. 97 Bl. 3762 eingetrage-
nen frijheren Erbhofes und spiteren Hofes "Schilfiihor" in
VEED. Der lof|war seit dem Jahre 1929 verpachtet, und |
zvar seit 1933 den jetgigen Pdchier Clemens Figijjp. Die
rund 22,5 ha groBe Besitzung hatte einen Einheitswert (ohne
Péchterinventar)|von 26 900 RM. Der Erbhof war mit Schulden-
regelungshypotheken in Héhe von insgesamt 24 863,20 RM bela-
stet. Zu Lebzeitgn des Erblassers waren 626,92 RN guriickgezshlt
vorden, 80 daf dle Schulden im Zeitpunkt des Erbfalls noch
2k 236,28 18 betfugen.

Jder Verstorbene ist kraft Gesetzes von seinen drei Ge-
schiristern, den beiden Antragstellerinnen und der Antragsgeg-
nerin, zu je 1/3|beerbt worden. Anerbin des Erbofes wurde die
Antragsgegnerin, |die seit dem 18. Dezember 19%7 als Kigentii-
merin im Grundbu¢h eingetragen steht. Der Hofvermerk ist auf
Antrac der Antcezgsgegnerin am 18. November 1959 im Grundbuch
geloscht worden. '

Die Antrzgsgegnerin hat im Jahre 1955 die Hofesgrundstticke
bis auf einen Rest von 71,27 a (= rund 3 Morgen) verkauft und
hieriiber folgend¢ Vertrige abgeschlossens

a) Am 2%. Juni 1955 hat die Antragsgegnerin ein Grund-
stiick in GréSe von 1,9241 ha zum Preise von 31 856 DM an den
Deutschen Gemeinschafts-Diakonie-Verband in Ma@liijiih verkauft
und aufgelassen. |Der Kaufpreis ist sofort in bar gezahlt, die
Kigentumsénderung am 18. November 1955 im Grundbuch eingetragen
worden.
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Durcn Vertrag vom 2. November 1955 hat die Antrags-
an ihren Pichter Clemens Fidiji® Grundstiicke in
insgesamt 12,4965 ha zum Preise von 97 250 DK ver-
er Kaufpreis ist beim AbschluB des Kauivertrages ia
ie Antragsgegnerin gezahlt worden. Die 'Grundstiicke
muften gum Teil noch vermessen werden. Sofort aufgelassen
wurden- Grundstiicke in Grdbe von 5,5430 ha. Diese Grundfly-
ind am 16. Februar 1956 auf den Namen des Kdufers im.
n umgeschrieben worden. Wegen der iibrigen Grundstiicke
sten des Kiufers am 18. November 1955 eine Auflas-
erkung im Grundbuch eingetragen worden.

l\auft °
bar en

c) Dg:;'ch Erklirung vor dem Urkundsbeamten der Stadt VEl-
-vozﬂ 3. November 1955 hat die Antragsgegnerin der Stadt
V@D cin Verkaufsangebot iiber Grundstiicke in Grébe von
rund 7,14 ha zum Preise von 76 250 DK gemacht. Die Stadt V@
@ 12t dieses Verkaufsangebot durch Xrklirung vom 4. Novem-
ber 1359 angenommen. Die fuflassung des verkauften Grundbesit-
och nicnt erfolgt, well Vermessungen erforderlich
ie alsdann zu Heinungsverschiedenheiten zwischen dem
TGP und der Stadt VP geliihrt haben. im 18. No-
59 ist jedoch zugunsten der Stadt VGNP eine Auf-
‘lassungspormerkung eingetragen worden. Den Kaufpreis hat die
in zwei Teilbeirigen im November 1959 und im
Fai 1955[.in voller Hdhe gezahlt. ‘

2e8s ist
wurden,
Riuler

Die| antragstellerinfien machen Ausgleichsanspriiche gemif
§ 13 J5£¢0 geltend. Sie haben dezu vorgetragen, der Verkehrs-
vert des|hoies habe im Zeltpunkt des Todes ihres Bruders
90 000 RE betrager. Hinzu komme ein Betrag von etwa 13 000 KM
flir das-Gartenland und ein Miethaus. Diese BetriZge miiBten
zwecks Errechnung des DM-Wertes noch um einen Indexzuschlag
"erhoat werden, weil die Reichsmark im Jshre 1942 nicht der
NDeutschen Mark im Jahre 1957 gleichzusetzen sei. Die von der




Antragsgegnerin
als zukiinftiges
bewerten. Die An
auch Auskunft iib
mégens verlangt
verurteilen, an
12. ¥ai 1955 zu

Die Antrags
gebeten. Sie mac
nicht, weil der
nicht =ufgelasse
gen worden sei.
Zeitpunkt des Er
amt habe noch im
Piir zuldssig erk
wahrlost und die
lastung des Hofe
des Erblassers g
wert sel im iibri
ausgleichsgesetz

Das Amtsger
anspruch fir erl
gehenden Zahlung
die beiden Antra
len. Auf die sof
Oberlandesgerich
rigen den angefo
tragsgegnerin ve
je 12 887,90 DM
den Anspriiche a
ist ohne ﬁéchtsm

isher nicht verkauften Grundstiicke seien
augelinde mit 6 - 8 DM je Quadratmeter zu
ragstellerinnen haben, nachdem sie zundchst
r den Umfang des gzum Erbhof gehbrenden Ver-
atten, beantragt, die Antragsgegnerin zu
ie ie 30 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
ahlen.' .

egnerin hat um Zuriickweisung-des Antreges
t geltend, sin Ausglelchsanspruch bestehe
rofte Teil des verkauften Grundbesitzes noch
und nicht an die Kdufer zu Eigentum {bertra-
tibrigen habe der Verkehrswert des Hofes im
falles nur 36 000 BN betragen. Das Kultur- -
Jahre 1938 einen Verkaufspreis von nur 4 000 RM
art. Die Gebdiude des Hofes seien sehr ver-
Ldndereien vernachléssigt gewesen. Die Be-
sel von ihr (Antragsgegnerin) nach dem Tode
tilgt worden. Von dem verbleibenden Hofés- -
en auch die Varmogensahgabe nach dem Lastern-
abzusetzen.
cht (Landwirtschaftsgericht) hat den Auskunfts-
igt erklBrt und unter Abweisung des weiter-
anspruchs die Antragsgegnerin verurteilt, an
stellerimmen je 28 500 DM nebst Zinsen zu zah-
riige Beschwerde der Antragsgegnerin hat das
unter Zuruckweisung des Rechtsmittels im ib-

htenen Beschluﬁ danin abgedndert, dag die An-

teilt wird, an dié¢ beiden Antragstellerinnen
ébst Zinsen zu zahlen, und die weitergehen-
ewiesan. Der BeschluS des Beschwerdegerichts
ttelbelehrung den Vertretern der Beteiligien
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i 1958 zugestellt worden. Die Zustellung der Rechts-
enrung wurde am 11. Juli 1958 nachgeholt.

Die Antragstelierinnen und die Antragsgegnerin haben ge-
gen den Beschluf des Cberlandesgerichits Rechtsbeschwerde ein-

gelegt,

beschwerq
schwerde
desgericl
mit Schri
1958 - fi
gung des
etwaigen
setzung i
Antragsge
beschwerd
che von j
Schriftsa
tember 19
Gen vom 2
erkléart,
fall, dak
dung nich

fen begons

ie vom Beschwerdegericht zugelassen ist. Die Rechts-

le der Antragsgegnerin ist am 28. Juli, die Rechtsbe-

der Antragstellerin zu 2 am 6. August 1958 beim Bun-

itshof eingeganzen. Die Antragstellerin zu 1 hatte
ftsatz vom 5. August 1958 - eingegangen am 6. August

r die Durchfithrung der Rechtsbeschwerde die Bewilli-
Armenrechts beantragt und vorsorglich wegen einer
Versdumung der Rechtsbeschwerdefrist um wWiederein-
n den vorigen Stand gebeten. Sie hat, nachdem die
erin in der am 1, August 1958 zugestellten Rechts-
bbegrindung das Rechtsmittel anf den iiber die Ansprii-
b 7 0CO DM hinausgehenden Betrag beschrdnkt hatte, mit
Lz vom 16. September 1958 - eingegangen am 17. Sep-
78 - auf einen entsprechenden Hinweis des Vorsitzen-
September 1958 das Armenrechtsgesuch flir erledigt
leichzeitig Rechtsbeschwerde eingelegt und fiir den
die Rechtsmittelfrist, obwohl die Beschwerdeentschei-
 mit der Rechtsmittelbelehrung zugestellt sei, zu lau-
jen habe, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-

i

gen 3tand

Die A&

wiedernolt.

tragsgegnerin bat beantragt, den angefochtenen Be-

schlu§ abzpédndern, soweit sie verurteilt worden ist, an jede
der Antragstellerinnen mehr als 7 000 DM gzu zghlen, und dle

weitergehe
folgen ihr
weiter. i
-tel der Ge

den Antrige abzuweisen. Die Antragstellerimmen ver-
Anspriiche auf Zahlung von insgesamt je 28 50C DM
Beteiligten bittgn un Zuriickweisung der Rechtsmit-
enseite.
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A. Die Rech{sbeschwerden sind gems#g § 24 Abs. | LwVG zu-
lassig.

Dic Recntsbgschverden der Antragsgegnerin und der Antrag-
stellerin zu 2 sind rechtzeitig eingelegt; dagegen ist die
Rechtsbeschverde |[der antragstellerin zu 1 verspitet. Die Zu-
stellung des anggfochtenen Beschlusses (7. Juli 1958) war wegen
PFehlens der Rechismittelbelehrung nicht geeignet, die Rechts-
mittelfrist in L3uf zu setzen (§§ 25, 21 Abs. 2 LwVG). Die
Rechtsbeschwerdefrist hat erst mit der Zustellung der Rechts-
mittelbelehrung 11. Juli 1958 zu laufen begonnen. § 21 Abs. 2
LwVG schreibt zwir vor, da8 die Beteiligten ®bei der Zustellung"
der Entscheidung |[iiber das zuldssige Rechtsmittel zu belehren
sind. Dies bedeutiet jedoch nicht, daB, wvenn bei der Zustellung
des Beschlusses die Rechtsmittelbelehrung unterblieben ist,
die Entscheidung |erneut mit Rechtsmittelbelehrung zugestellt
verden miiBte. s |[geniigt vielmehr, daB die Rechtsmittelbeleh-
rung nachgeholt wird, mit deren Zustellung dann die Rechtsmit-
telfrist zu laufen beginnt (vgl. Pritsceh. LwVG § 21 Bem. IIT 4,
g 23 Wohrmann/Hermmingshausen LwVG §:21 Anm. 21). Die gegentei-
lige Auffassung der Antragstellerimmnen, die von Lange/Wulff‘
(IwVG § 21 Bem. VI 2) und amscheinend auch von Barnstedt
(LwVG § 21 Anm. 20) vertreten wird, erscheint formalistisch
und niciht gerechtfertigt. Die Bedenken von Lange/Wulff, da8,
selbst venn in der Belehrungsschrift auf den bereits zuge-
stellten Bescllub verwiesen wiirde, nicht die erforderliche
unbedingte Sicherjpneit fiir den Beginn der Rechismittelfrist ge-
geben sei, sind nficht begriindet. Da8 die am 11. Juli 1958 zu-
gestellte Rechtsmittelbelehrung, in der auf den am 7. Juli
1958 zugestellten BeschluB des Beschwerdegerichts Bezug ge-
nommen vird, sichl auf den angefochtenen ‘Beschluf bezog, konnte
filr die Beteiligten nicht zweifelhaft sein.
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Jiel Rechtsbeschvwerde der Antragstellerin zu 1 ist erst
am 17. 3eptember 1958, also nach Ablauf der Rechtsbeschwerde-
Irist, bgim Sundesgeriehtshof eingegangen. Der Antrag der An-
tragstelllerin zu 1, ihr gegen die Versdummg der Rechtsbe-
schwerdefrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
erteilen|, ist gem#l § 26 Abs. 5 LwVG in Verbindung mit § 22
Abs. 2 FQG begriindet. Das Armenrechtsgesuch der Antragstel-
lerin zull ist am 6. August 1958, also vor Ablauf der Rechts-
beschwergelrist, eingereicht. Das Hindernis der Armut der
Antragste¢llerin zu 1 wurde durch die Einschr8&nkung der Rechts-
beschverge der Antragsgegnerin allein noch nicht beseitigt.
Die Antragsgegnerin hat die Beschréinkung des Rechtsmitbels
damit begrindet, daB sie an die Antragstellerinnen je 7 000 DM
zahlen mgchte. Daf inzwischen eine Zahlung erfolgt sei, hat
die Antragsgegnerin selbst nicht behauptet. Dem Wiedereinset-
zungsantyag mubkte daher stattgegeben werden.

B. Die Rechtsbeschwerden missen zur Aufhebung des ange-
rochtesuen Beschiusses fihren.

1. Jie Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, da8
den Miterpen ein Auggleichsanspruch gemSg § 13 H8fe0 auch dann
zusteht, Wwenn. der Hofeigentiimer dex Hof unter der Geltung des
Reichserbhofgesetzes erworben hat (BGHZ 5, 3%8). Die Tatsache,
.daB der Hpfvermerk auf Antrag der Antragsgegnerin am 18. Novem- .
ber 1955 beltscht worden ist, steht dem Ausgleichsanspruch
ebenfalls|nicht entgegen (§ 13 Abs. 4% Satz 2 Hsfe0). Die An-
tragsgegnprin hat den Hof mit dem Tode ihres Bruders (18. Ok-
tober 1942) als Anerbin erworben. Ein Ausgleichsanspruch der
Miterben eéntsteht nzch § 13 Abs. 1 und 2 Hsfe0 nur dann, wenn
die Antragsgegnerin den Hof oder Hofesgrundstiicke innerhalb
15 Jahren|nach dem Erwerb des Hofes verHuBlert hat. Unter der
g im 3inne éieser Vorschrift ist nicht etua der schuld-
rechtliche Vertrag (z.B3. Kauf oder Schenkung), der lediglich




eine Verpflicht
stehen, sondern
rus/Kipperdey,

1955 § 143 III;
§ 10%) die recht
tumsiibertragung
sung und zintra
die gesetzlichen
H8fe0 erst mit 4
gabevertrag somi
Grundbuck entste
kommt ein. Ausgle

g zur Eigentumsiibertragung enthilt, zu ver-
ach allgemeinem Sprachgebrauch (vgl.. Ennecce-
lg. Teil des biirgerlichen Rechts 1h. Aufl.
taudinger/Coing BGB 11l. Aufl. Binl. 74 vor
geschiftliche Jbereigming, also die Kigen-
elbst, die bei Grundstiicken durch Auflas-

g erfolgt (§ 873 Abs. 1 BGB). Ebenso wie
Anspriiche der weichenden Erben nach § 12
Erwerb des Eigentums am Hof, bei einem Hber-
erst mit der Eintragung des- Ubernehmers im
en (vgl. BGHZ 1, 343 = RdL 1951, 191),
chsanspruch nach § 13 Hsfed erst dann in
Betracht, wenn der Erwerber als Eigentiimer der verduBerten
Grundstiicke im Grundbuch eingetragen ist. Erst dann liegt

eine Verhufierung| vor. Dies ist in der Rechtsprechung (vgl.

OLG Celle RdL 1956, 23, 25; 1957, 186) und auch im Schrif't-

tum (vgl. Lange/fulff #6feC 4. Aufl. Bem, 171; vgl. auch fir
die dem { 13 F5fpC entsprechende Regelung in § 26 H6feO/RhPf:
Hartmenn, d6feorfimng in Rheinland-Pfalz § 26 #rl. 2} aner-
Rannt. ine gegepteilige Auffassung wird, -sowelit ersichtlich,
nirgends veriretpn. Die Eintragung des neuen Eigentiimers

ist auch der Zeippunkt, in dem die Verjiahrung des Ausgleichs-
anspruchs (§ 13 @bs. & Satz 1 HoTeO) beginnt (vgl. Lange/Wulff
aaC Bcm. 180 S. PB7 sowie den vom Bundesgerichtshof (V Blw
27/58, BGHZ 28, Lok = RAL 1958, 317) bestitigten Beschluf des
Oberiandeggerichis Oldenburg vom 20. Kirz. 1958). Auch in den
friheren landesrpchtlichen Anerbengesetzen, deren Regelung dem .
§ 13 HoZeO els Vprtild ! gedient hat (vgl. die Zusammenstellung
bei Wohrmann, Lapdwirtschaftsrecht HofeO § 13 S. 178, und Her-
minghausen DNotZ| 1951, 595), war der Erginzungsanspruch der.
Kiterpen davon aphidngig, da& der Anerbe innerhalb eines bestimm-
ten Zeitrzumes nhen dem Erwerb das Anerbengut oder Teile des-
selben “verﬁuﬁerFe". Auch hier ging man davon aus, daB eine Ver-




erst vorlag, wenn der Dritte das Eigentum am Hof
en Teilen erworben hatte. Bel einer freihdndigen
g mubten Auflassung und Eintragung des Erverbers
der gesetzlichen Frist erfolgt sein (vgl. Meyer,
ches Anerbenrecht § 32 Anm. 2). Ebenso kann von cinem

duferung
oder des

Westfdli

Brwerb von Ersatzgrundstiicken durch den Hofeigentiimer im falle
des § 13 |Abs. 2 Iisfe0 erst dann gesprochen werden, wenn der
Hofeigentiimer bigentiimer dieser Grundstiicke geworden ist

die ausdriickliche Regelung in § 37 Abs. 2, 3 des
lippischen Gesetzes iiber die Anerbengiiter vom 26. Miarz 1924
~ Lipp.GS Bd. 28, 557 ff). Fir die Annabme, daB etwa der Ge-
setzgeber| der Hofeordnung den Begriff der VerduBerung in ei-
nem anderen Sinne verstanden haben kdnnte, als er allgemein
aufgefaBdt| wvird (vgl. z.B. fiir den Fall des § 571 BGB: RGZ &k,
409, :11)|, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Im iibrigen
zelgt zerade der vorliegende Fall, in dem sich bei der Vermes-
sung der pn FiGHE® und an die Stadt VG verkauften Fli-
chen Unklarheiten durch eine Fehifliche von 3 Morgen ergeben
haben, daP unter der gen Ausgleichsanspruch auslésenden Ver-
duferung fiie Jbertragung des Eigentums verstanden werden mub.

(vgl. da

Die f{ntregsgegnerin hat hiernach innerhald der 15-Jahres-
frist 1,9241 ha an den Diakonieverband und von den an den
Pichter F1@ verkauften Grundstiicken 5,5430 ha, also ins-
gesamt 7,367l ha verduSert, da insoweit die Umschreibung der
Grundstiicke auf die Kiufer im Grundbuch in den Jahren 1955
und 1956 ¢rfolgt ist. Hinsichtlich der restlichen an Fi(i
verkauften Fliche von 7,2135 ha und der an die Stadt VD
verkauften 7,14 ha liegt entgegen der Auffassung des Oberlan~
desgerichis eine VerduSerung im Sinne des § 13 Héfe0 nicht vor.
Das Beschyerdegericht geht zwar ebenfalls davon aus, da8 unter
dem Begriff der Verdufllerung grundsédtzlich der dingliche Rechts-
akt, die Ubertragung des Eigentums, zu verstehen sei. Es meint
jedoch, dgt auch baei den belden Grundstiicksverkdufen, .obwohl
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nicht einmal die| Auflassung erfolgt ist, eine Verdulerung im
3inne des § 13 HpofeO anzunehmen sel. Es fithrt dazu aus, die
Raurfvertrige seipn imnerhald der 195-Jahresfrist rechtswirksam
cbgeschlossen vorden. Die VerkHuferin sel an die Vertrige ge-
bunden. Sie habe| keine Moglichkelt, die beiden Vertrdge rick-
cdnglg zu machen, Fir die Kdufer sel eine entsprechende Auf-
lassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Der Kaufpreis
sei in voller Hthe bezahlt. Die KHufer hitten nicht die Ab-
sicht, von sich hus die Vertridge rtickgingig zu machen. Ihnen
sei vielmechr daran gelegen, feststellen zu lassen, welche
Flichen jecer von ihnen erworben habe. Beide Verk#ufe miikten
somit als endgiiltige VeriuBerungen im 3inne des § 13 HofeO
angesehen verden

Dieser Auffassung vermag der Senat sich nicht anzuschlies--
sen. 3le steht mit der klaren gesetzlichen Regelung in Wider-
spruch. Eine Veri#uBerung kénnte selbst dann nicht angenommen
werden, wenn man| die ¥ntscheidung nicht auf den Zeitpunkt des
Eigentumserwerbs) also den behdrdlichen Akt der Grundbuchein-
tragung, sondern|auf das dingliche Rechtsgeschift, die Auflas-
sung, abstellen yollte, weil auch eine Auflassung innerhalb
der 15-Jshresfrist nicht erfolgt ist.

0b etwe ein|Hofeigentiimer, der den Hof oder Hofesgrund-
sticke verkaurt hat, jedoch die Auflassung und Umschreibung
des Kigentums iiber den Ablauf der 15-Jahresfrist hinaus ver-
zigert in Ger lbsichi, das Entstehen von Ausgleichsanspriichen
zu varhindern, wegen seines arglistigen Verhaltens aus dem
Gesichtspunkt vop Treu und Glauben (§ 242 BGB) den Miterben
gegeniiber sich £¢ behandeln lassen miiBte, als ob die Verdulbe-
rung innerhalb der 15-Jahresfrist erfolgt wire (vgl. Lange/Wulff
as0 sowie Meyer aa0), kann dahingestellt bleiben, weil ein sol-
cher #all nach dfn Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht
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vorliegt.| Das Beschwerdegericht filhrt dazu sus, die Stadat Vel-
bert hebe|die Vermessung der an Fi@® und die Stadt verkaus-
ten Grundptiicke iibernommen, so daB die Antragsgegnerin auf die
Erledigung der Vermessung und damit auch auf die Auflassung
und Umschielbung im Grundbuch keinen Einflu8 gehabt habe. Die
Stadt hab¢ lhrer zuystdndigen Diensbstelle bereits am 12. Novem-
ber 1955, |also alsbald nach Abschluf der beiden Vertrige, den
Auftrag zuyr Vermessung erteilt. Die Vermessung sel dann auch
80 weit vorangetrieben worden, da8 am 28. April -1956 eine
Grenzverhandlung habe stattfinden kinnen, in der die Antrags-
gegnerin die festgestellten Grenzen anerkannt habe. Gleichwohl
habe die fuflsssung nicht erfolgen kénnen, weil sich bei der
Vermessung hersusgestellt habe, daB die verkauften Fléclien

von 12,754% he und 7,1% he (= rund 51 und 29 Morgen) in Wirk-
lichkeit dur etwa 77'Morgen groke gewesen seien, so daB sich
eine Diffdreanz von etwa 3 Morgen ergeben habe. Die dadurch zwi-

schen und der Stadt V@ entstandenen Schwierigkei-
ten seien noch niciit ausgerdumt und h#tten bisher einer Auf-
lassung und Umschreibung entgegengestanden. Die Feststellun-
gen des Oberlandesgerichts beruhen auf den Aussagen des Stadt-
oberamtmanps N und des tecbnischen Stadtinspektors LD
Das COberlapndesgericat hgt dabel offensichtlich auch die weitere

Bekundung fies Zeugen N beriicksichtigt, da8 der fiir Juni
1958 vorgepehene Auflassungstermin seitens der Stadt und der
Antragsgegherin schon eineinhalb Jahre frither hiitte stattfin-
den kénnen, nzchdem die Antragsgegnerin in dem Grenzverhand-
lungstermin vom 28. Avril 1956 die festgestellten Grenzen aner-
kannt habe| daB jedocn allein die Meinungsverschiedenheiten

zwischen aer Stadt und Fi@EP die Auflassung verzigert hitten.

Die tragstellerinnen haben zwar die tatsdchlichen Fest-
steilungen|des Oberlandesgerichis nicht angegriffen. Sie glauben
jedoch, cinevVerschleppungsabsicht der Antragsgegnerin daraus her
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iten zu kSmnen, daf die Antragsgegnerin entgegen der ihr

8 Verksuferin oblliegenden Verpflichtung nichts unternommen

be, um die aufgetretenen Differengzen amszuriumen. Die liber-

hme der Vermessung durch die Stadt VG indere nichts

ran, da8 die Ursache fir die Verzdgerung der Auflassung

lein in der Persgn der Antragsgegnerin zu suchen sei, weil

e bei Abschiut ddr Kauivertrdge keine genauen und zutreffen-

n Angaben iiber die Gréfie der verkauften Parzellen gemacht

be. Avs der Tatsdche, daB die Antragsgegnerin, der die gel-

nd jemacnten Anspriiche seii Dezember 1955 bekannt gewesen
ien, nichts getan habe, um die Unstimmigkeiten zu beseiti-

n und die Auflasgung zu beschleunigen, miisse gefolgert ver-
n, daB sie den ¥intritt der Voraussetzungen des § 13 HtfeO
wuBt vereitelt hgbe. Richtig ist, daB die Verpflichtung des

rkduicrs, dem Kidufer das Migentum an der verkauften Sache

verschaffen (§ 433 Abs. 1 Batsz 1 BGB), auch die Verpflich-

g unfabt; alle Handlungen vorzunehmen, die fir den Uberzang

s Bigentums erforderlich sind, also bei Grundstiicksverkidufen

je der Auflagsung |etwa entgegenstehenden Hindernisse zu besei-

randbuchamtliche Beanstandungen auszurdumen.
rbel jedoch um eine dem Kdufer gegeniiber oblie-
des Verkdufers, auf die sich die Miterben,
13 lisfe0 ‘geltend machen wollen, nicht he-
rigen wtirde auch, selbst wenn die Antrags-
etzung ihrer Verkduferpflichten eine Ver-
sung verschuldet haben sollte, hieraus allein
t werden kinnen, daf die Antragsgegnerin in
en Bintritt der Voraussetzungen des § 13 HsfeO
e Antragstellerinnen haben in den Tatsachen-
rglistiges Verhalten der Antragsgegnerin

¢ vorgetragen.

die Anspriiche aus
fen konnen. Im ii
gnerin durch Ver
Ogerung Ger Aufla
och nicht gelolge
rglistiger Weise
erhindert habe. I
stanzen fir ein
ichts Ausreichend
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Ausgleichsanspriiche kinnen danach nur ffir die in das
¥igentum der Kdufer iibergegangenen Grundstlicke in Gro e von
insgesamt 7,4671 ha in Betracht kommen.

2. Dem jusgleichssnspruch ist der Wert zugrunde su legen,
den die verduterten Grundstiicke im Zeitpunkt des Krbfsllses g=-
habt haben, Dies ergibt sich ohne weiteres aus der Vorschrift
des § 13 Abs. 1 HéfeO, wonach die kiterben verlangen koénnen,
so gestellt zu wverden, wie sie bei einer Auseinandersetzung
im Zeitpunkt des #rbfalles nach den Vorschriften des allgemei-
nen Rechts gestsnden haben wiirden. MaBgebend 1ist der Verkehrs-
vert. Dieser Wert entspricht, wie der Senat im beschlu8 vom
3. Juli 1958 (BGHZ 28, 92, 98 mit Hinweis auf BGHZ 13, 45 uad
das Urteil vom 20. Juni 1956, IV ZR 16/56, IM BGB § 2311 Nr. %
= RAL 1956, 272) ausgefyhrt hat, dem Kaufpreis, der unter nor-
malen Verhéltnissen bei einem Verkauf der Grundstiicke zu er-
zielen war, zlso nicht dem durch Preisbildungsvorschriften be-
grenaten Verkaufswert, sondern dem mbéglicherweise dariiber hinaus-
gehenden immeren Wert; besondere Umsténde, die zu einem hohessu
Verkaufserlds gefiihrt haben, missen dabel auler Betracht blei-
ben (vgl. auch OLG Hamm RAL 1958, 180).

a) Das Oberlandesgericht geht bei der Ermittlung des Ver-
kehrsweries von den in der Rechtsprechung entwickeiten Grund-
sdtzen aus. Es hat in Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht den
Verkehrswvert des Hofes im Zeltpunkt des Erbfalles auf @5 005 I
geschdtzt. Das Beschuverdegericht hat dabel die Gutachten der
beiden Sachverstindigen mit ihren Schidtzungen von 42 000 und
50 000 3M wie auch die Tatssche beriicksichtigt, daB das Kultur-
amt im Jahte 1938 einen Kaufpreis von nur M 000 RM f4r zulBssig
erachtet und der Pichter FiJ; einige Jahre nach seinem Pacht-
antritt cinen Xaufpreis von nochstens £5 000 RM fir den Hof hat
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ehlen wollen. Das Oberlandesgericht hat weiter auch den
chlechten Zustand der Hofesgebidude und die Minderwprtigkeit
ines erheblichen Teiles der Lindereien nicht aufer acht ge-
assen, als entscheidend Jedoch den vom ¥Erblasser bel einem

m Jarre 1941 beabsichtigten Verkauf des Hofes an die Stadt
@D gororderten Kaufpreis von 65 000 R angesehen, weil

er ¥igentiimer den Verkehrswert seines llofes am besten gekannt
aben misse. Das Beschwerdegericht ist danach von einem Ver-
ehrswert des Kofes im Zeitpunkt des Erbfalles von 65 000 RM
usgegangen und hat hiervon 7iir die von der Antragsgegnerin
uriickbeialtenen Grundstiicke von etwa 3 Morgen einen Betrag

on 2 120 ik abgesetzt. Die Antragstellerinnen beanstanden die
>chdtzung des Ilofeswertes, weil das Oberlandesgericht nicht
1inreichend dis Tatsache berticksichtigt hahbe, daf die Preis-
orschriften und die kricgsbedingte Zwangsbewirtschaftung au’
em gassamben Grundsticksmarkt einen maBigeblichen Druck auf die
reise cusgelibt nitten, so daB von vornherein jeder Verkdufer -
nd Kduier sein Angebot danach eingerichtet habe, um Schwierig-
reiten bei der Durchfilhrung eines Verkaules zu vermeiden. Die
intregstellerinnen hatten in erster wie auch in zweiter Instanz
orgctragen, del bei dem im Jehre 1941 vorgesehenen Verkauf des
ofes ein Hausgrundstiick mit eilnem grofien Garten im Werte von
twa 1% OGO 34 von dem Verkauf ausgeschlossen gewesen sei, so
af, wenn men von dem vom Erblasser geforderten Kaufpreis von

5 000 XM ausgehe, der Verkehrswert des ganzen Hofes etwa

0 000 Rk betragen habe. . : '

L3

Es kann im gegenwiirtigen Verfahren dshingestellt bleiben,
b die. Schitzung des Beschwerdegerichts sus den vorstehend gel-
end gemachten CGriinden angreifber wire. Wonn, wie das Cberlan-
esgericht angenommen hat, ein Hof in GrdéSe von etwa 22,5 ha
is 2uf einen Rest von 71,27 a verdufiert ist, so wird die Ermitt-
ung des Verkehrswertes der verBufierten Grundstiicke auf der Grund-
age des Verkenrsweries des ganzen Kofes nicht zu beanstanden sein,
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da die im Kigentum des VerduBerers verblelbenden .Grundstiicke

im Vergleich zur Gesamtfldche des Hofes nicht ins Gewicht fal-
len und fir die Restflidchen ein angemessener Betrag vom Hofes-
wert abgesetzt werden kann. Im vorliegenden Fall umfabt die
VertuBerung jedoch nur 7,4671 ha, also etwa 1/3 des Hofes.

In einem solchen Fall kann der Wert der veréuflerten Grundstiicke
nicht ohne weiteres mit einem entsprechenden Bruchteil des Hofes-
wertes eingesetzt werden. Der Verkehrswert der Grundstiicke kann
hdher oder niedrizer sein als dleser Bruchteil. Der Verkehrs-
wert hingt vieluehr entscheidend von der Art und Lage der
Grundstiicke, vor allem von der Bodenqualitdt ab. Von wesent-
licher Bedeutung fiir die Bewertung ist auch die Frage, ob die
Hofesgebiude auf diesen Grundstiicken stehen oder nicht. Das
Beschwerdegericht wird desnalb nach MaSgabe der in der oben
angef:ihrten Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze unter Be-
Ticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstiinde den Ver-
kehrswert der verduBerten Grundstiicke im Zeitpunkt des Erbd-
.falles zu c¢rmitteln haben.

b) Streitig ist unter den Beteillgten welter dlie Frage,
ob dem Ausglelcnsanspruch ein DM-Betrag in HBhe des als Ver-
kehrswert ermittelten RM-Betrages zugrunde zu legen ist oder
ob bel einem in Deutscher lMark festzustellenden Verkehrswert
zur Zeit des Erbfalles der damalige hthere Wert der Reichs-
mark zu beriicksichtigen ist. Auch die AufTassungen des Amts-
gerichts und des Oberlandesgerichts weichen in diesem Punkt
voneinander ab. Das Amtsgericht hat mit Riicksicht darauf, dad
nach der amtlichen Auskunf't des Statlistischen Landesamts Nord-
rhein-Westfeien vom 24. Dezember 1957 die Deutsche Mark gegen-
{iber der Reichsmark zur Zeit des Erbfalles einen um 70,3 %
geringeren Wert nabe, zu tem Betrag von 65 000 R einen ent-
sprechenden Zuschlag gemacht und danach den Verkehrswert des
Hofes im Zeitpunkt des Erbfalles auf 110 50C DM geschdtzt.

Dzs Oberlandesgericht hiélt diese Art der "Umstellung" von
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Reichsmark auf Deutsche Mark nicht fir richtig, weil nur f£ir
die nach den Xk-Verkehrsvert zur Zeit des Erbfalles zu berech-
nenden Ausgleichsanspriiche eine Umstellung in Betracht komme und
eine Beriicksichtigung des Wertverhdltnisses zwischen Reichs-
mark und Deutscher hark im Ergebnis zu einer hbheren als der

in den Wihrungsgesetzen vorgesehenen Umstellung fiihren wiirde.

Die antragstellerinnen bekdmpfen diese Ausfiihrungen. S3ie
helten die Aufrassung des Amisgerichts im Ergebnis fiir rich-
tig und machen dazu geltend, der Ausgleichsanspruch sei, weil
er erst mit der VeriauBerung entstanden sei, einer Umstellung
iiberhaupt nicht fihig. Er kSnne auch nicht so behandelt wver-
den, els ob er bereits im Zeitpunkt des Erbfalles entstanden
wiire. Die Bewertung des Grundbesitzes zur Zeit des Erbfalls
kénne nur in der heutigen Wihrung erfolgen. Dabei miisse je-
doch die VWertverschiebung beriicksichtigt werden, die gegenilber
der Reichsmark im Jahre 1942 eingetreten sei. Eine richtige
Bewvertung sei nur zu erreichen, wenn der immere Wert der
damaligen Reichsmerk mit dem heutigen inneren Wert der Deut-
schen Mark verglichen wsrde. Der Lebenshaltungskospenindei
biete keine zeelgnete Grundlage, weil er zum Teil durch feste
Freise beeinilult sei. Der Verkehrswert der Grundstiicke sei
danach unter 3erticksichbigung aller in Betracht kxommenden Um-
stédnde und Zugrundelegung der wirklichen Wertverschiebung zu
schdtzen. ienn man den NM-Weri des Hofes vom Jahre 1942 in

eutscher Mark ausdriicken wolle, mlisse ein den Ri-Betrag er-
eblich itbersteigender DM-Betrag eingesetzt werden.

Dar Senat vermag sich den Ausfiihrungen der Antragstelle-
innen nicht anzuschliefen. Die Ausgleichsanepriiche sind un-
er der Geltung der DM-Wehrung entstanden. Von dem Zeitpunkt
er ¥ntstehung der Anspriiche ist der Zeitpunkt zu unterschei-
en, der flir die Bewertung der Grundstiicke maBgebend ist. Die
terschiedlichen Auillassungen tiber die Ermittlung des Verkehrs-
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wertes haben ihrcn Grund darin, daB der fiir die Bawertung des
Grundbesitces mezBgebende Zeitpunkt in die Zeit der Rii-Wihrung
fdallt. Der Verkenrsvert der Grundstiicke zur Zeit des Lrbfal-
les muf in der damals geltenden Wahrung, also in Relchsmark,
festgestellt werden. Richtig ist, daB das Wertverhdltnis zwi-
scien der Reicksmark im Jahre 1942 und der Deutschen kerl:
sich verschoben hat. Der heutige innere Wert der Deubschen
lark entspricht nicht dem inneren Wert der dameligen Reichs-
mark. #8 Lrifft deshalb zu, daB, wonn man den damaligen Ri.-Wort
des Hofes in Deutscher Mark ausdriicken wollte, ein {iber den
RM-Betrag hiﬁausgehender D¥-Betrag eingesetzt werden miifite.
Diese wertverschiebung spiclt jedoeh fir den Ausgleichsan-
spruch kaine lulle. Aucnn eine Umstellung des TM-Vertes der
Grundstilcke au? Deutsche Mark kommt nicht in Betracht. Die
Tatsache, dak der Ausgleichsanspruch erst unter der DN-Wihrung
antstenden ist, schlieBt jedoch nicht aus, da8 bei der Berech-
nung ces Anspruchs die Umstellungsvorschriften beriicksichtigt
wverden. Nacih der eindeutigen Vorschrift des § 13 Ho6feO kénnen
die Miterben lediglich verlangen, defl sie von dem Hoferben so
gestellt werden, wie sie gestanden hitten, wenn beim “rbfall
eine Auseinandersetzung iiber den gesamten NachlaB nach den Vor-
schriften des allgemeinen Rechts stattgefunden hitte. Hieraus
folgt, daB der Auscinandersetzungsanspruch nach Reichsmark
berechnet, werden muf und dann im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutsche
Kark umzustellen ist (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG).

3. Bel einer Auseinandersetzung nach den Vorschriiten des
ellgemeincn Rechts muften von dem Nachlafwert die Nachlafver-
bindlichkeiten abgesetzt werden (§ 2046 BGB). Dabei wHren die
Hypothekenschulden mit einem Betrag zu beriicksichtigen gewesen,
der dem Verhdltnis des Wertes der verduferten. Grundstiicke zum
Gesamtwert des Hofes entsprochen hdtte. Der verbleibende Betrag
stand den Miterben zu gleichen Teilen zu (§ 2047 Abs. 1 BGB).
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Streitig ist, ob und in welcher Weise die Lastenaus-
gleichsverpllichtungen der Antragsgegnerin (Vermgensabgabe
und Hypothelkengewinnabgabe) bel der Bemessung des Ausgleichs-
anspruchs zu beriicksichtigen sind. Das Beschwerdegericht hat
die Lastenausgleichsleistungen der Antragsgeznerin in Uber-
einstimmung mit der fuffassung von Lange/Wulff (aa0 § 13
Bem. 180 Abs. W) auler Ansatz gelassen, weil es sich nicht
um NacnleBverbindlichkeiten handele. Die Antragsgegnerin be-
kimpit diese Auffassung mit dem Hinwels auf die vom Beschwer-
degericht abgelehnte Ansicht des Oberlandesgerichts Ksln (RdL 19507
112), das die Lastenausgleichsabgaben, obwohl sie zur Zeit des
Erbfalles noch nicht bestanden,- als NachlaBiverbindlichkeiten
jedensalls denn behandeln méichte, wenn eine Abiinderung des
Vermégensabgabebescaeides nicht zu erreichen sei, well es
unbillig erscheine, wenn dlese Abgaben allein dem Hoferben
aurgebiirdet wiirden, obwohl man ihn zwinge, mit den Miterben
riickvirkend gleichméfig zu teilen. Die nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz zu entrichtende Vermdgensabgabe ist mit dem
2i. Juni 1948 entstunden (§ 20 LAG). Sie stellt, wenn der Erb-
lasser nach dem 20. Juni 1948 verstorben ist, eine NachlaB-
verbindlichkeit dar (vgl. BGHZ 1%, 368), flir die der Erbe ge-
n4s § 1967 BGB haftet. Das gleiche gilt fHr’'die Hypothekenge-
winnabgave. Die Lastenausglelchsabgaben sind deshalb im Falle
des § 13 H5fe0, wenn der Erbfall nach dem 20. Juni 1948 ainge-
treten sind, bei der Ermittlung des fiir dle Auseinandersetzung
in Betracht kommenden Nachlafvertes als NachlaBverbindlichkei-
ten zu beriicksichtigen. Die von der Antragsgegnerin.zu entrich-
tenden Abgaben sind, weil der BErblasser vor dem 21. Juni 1948
verstorben ist, in der Person der Hofelgentiimerin entstanden.
Sie konnen deshalb bel der Ermittlung des Wertes der verzuBerten
Grundstiicke nicht als NachlaBverbindlichkeiten abgesetzt werden.
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Die Frage, ob diese Abgaben trotzdem bei der Bemessung
des Ausgleichsanspruchs in Rechnung zu stellen sind, ist fiir
die Vermidgensabgabe und die Hypothekengewinnabgabe verschie-
den zu beantworten. Die Hypothekengewinnabgabe betrifft Schuld-
nergewinne, die darauf beruvhen, dafi durch Grundpfandrechte ge-
sicherte Reichismarkverbindlichkeiten im VerhHdltnis 10 : 1 auf
Deutsche Mark umgestellt sind (§ 91 LAG). Sie kann fur den
husgleichsanspruch der Antragstellerinnen nicht in Ansatz ge-
bracht werden, weil die auf dem Hof ruhenden Hypotheken be-
reits bel der Ermittlung des Auseinsndersetzungswertes mit dem
auf die verduferten Grundstiicke entfallenden Teilbetrag in
voller Hohe in Heichsmark zu beriicksichtigen sind. Die Vermy-
gensabgabe ist nach dem Vermagenssténd der Hofeigentiimerin
im Zeitpunkt der Wehrungsumstellung berechnet. Bei der Ermitt-
lung des abgabeptlichtigen Vermtgens konnten deshalb die spd-
ter entstandenen Ausgleichsanspriiche der Antragstellerinnen
nicht abgesetzt werden. Gleichwohl kann sich die von der An-
tragsgegnerin »u entrichtende Vermbgensabgabe auf die antreg-
gstellerinnen auswirken. § 13 H5fe0 steht mit § 12 in einem
inneren Zusammenhang. § 12 HofeO regelt die Anspriiche der Mit-
erben gegen den Hoferben im Falle der gesetzlichen Erbfolge.
Diese Anspriiche werden nach dem regelméiBig erheblich unter
dem Verkeprswert des Hofes liegenden Einheltswert berechnet
und erlahren durch den Voraus des Hoferben von 3/10 eine wei-
tere 3chmilerung. Mit der darin liegenden Bevorzugung des Hof-
erben soll erreicht werden, da8 der Hof der Familie erhalten
bleibt und seine Leistungsfédhigkeit nicht durch eine Belastung
mit hohen Abfindungsanspriichen beeintrachtigt wird. Der Grund
fir die Besserstellung des Hoferben entfdllt jedoch, wenn der
Hof oder wesentliche Teile des Hofes an eine familienfremde
Person veriuert werden. In diesem Fall sollen die durch die
Regelung:des § 12 HoleO benachtelligten Erben unter den Voraus-
setzungen des § 13 H&fe0 einen Ausgleich erhalten. Der Abfin-
dungssnspruch der Miterben nach § 12 H5fe0 ist rechtlich als
ein auf dem Gesetz beruhendes Vermiichtnis zu werten (vgl. Be-
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schluf des Senats vom 7. Oktober 1958, V Blw 27/58, BGHZ 28,
194 = RAL 1958, 317). DemgemdB stellt sich auch der Aus-
gleichsanspruch des § 13 H6fe0 selner rechtlichen Natur nach
als ein (durch die VerduRerung aufschiebend bedingtes) ge-
setzliches Vermichtnis dar. Die aufschiebend bedingten Ver-
pflichtungen haben im Lastenausgleichsgesetz eine besondere
Regelung erfahren. Nach § &4 Abs. 2 Satz 1 LAG geht, wenn bei
der Ermittlung des abgabepflichtigen Vermégens eine aufschie-
bend bedingte Last nicht abgezogen worden und dle Bedingung
nach dem 20, Juni 1948 eingetreten ist oder eintritt, die
Abgabeschuld hinsichtlich des Teiles der Vierteljahresbetrige,
un den diese bei aAbzug der aufschiebend bedingten Last vom
Vermsgen niedriger wiren, auf denjenigen tiber, der durch den
Eintritt der Bedingung begiinstigt ist (vgl. dazu auch §§ 29

ff 1k, AbgabenDV-Li sowie Harmening, Lastenamsgleich, LAG § 64
Anm. 8 b und Kﬁhﬁe/Wblff, Die Gesetzgebung iiber den Lastenaus-
gleich, LAG § 64+ Anm. 2, 4), Der Begriff der Bedingung im Sinne
des § 64 Abs. 1 LAG ist nicht- auf rechtsgeschiftlich begriinde-
te Rechtsverhdlinisse beschriinkt, sondern mué, wie Ostendorf
(RdschLA 1955, 289, 290) zutreffend susfihrt, guch auf gesetz-
lich geregelte Tatbestéinde, die einém rechtsgeschiftlich bedingten
Verhéltnis entsprechen, z.B. auf die an den Eintritt eines unge-
wissen Ereignisses gekniipften Anspriiche der weichenden Erben
nach: Anerbenrecht, ausgedehnt werden. Die von der Antragsgegne-
rin zu entrichteﬁde Vermégensabgabe kann deshalb auf dle Bemes-
sung aer Ausgleichsanspruéha selbst keinen Einflu8 haben. Die
Vorschrirt des § 70 LAG, der im Hinblick auf die Verpflichtung
des Erben zur Zahlung der Vermigenssbgabe eine Kiirzung von Ver-
michinissen voréieht, findet auf den vorliegenden Fall keine
Anvendung, weil der Erbfall bereits vor dem 20. Juni 1948 ein-
getreten ist. Eine Beriicksichtigung der Vermigensabgabe wiire
nur dann méglich, wenn ein Schmldiibergang geméB § 64 Abs, 2
Satz 1 LAG nicht in Betracht kime. Aber auch wenn - was gege-
benenfalls durch Einholung einer Auskunft des Finanzamts zu
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kléren widre - die Vermdogensabgabe nicht auf die Antragstelle-
rinnen iibergehen wiirde, kénnte dies nicht ohne weiteres zu
einer Kiirzung der Ausgleichsanspriiche fiihren. Es ist zwar rich-
tig, dad3, wie das Oberlsndesgericht K8ln (aa0) ausfiihrt, eine
Unbilligkeit darin liegen kann, da8 der Hofeigentiimer weiter-
nin in voller Hohe mit der Vermigensabgabe belastet bleibt,
obwohl er nacntridglich Leistungen zu erbringen hat, die beil
der Ermittlung seines abgabepflichtigen Vermdgens und damit
bei der Festsetzung der Vermdgensabgabe nicht beriicksichtigt
werden konnten. Billigkeitserwigungen allein kénnen jedoch
nicht ausreichen, um eine Kiirgung der Ausgleichsanspriichie zu
rechtfertigen. Eine Gewdhrung von Vertragshilfe kéme nicht in
Betracht, weil die Verbindlichkeiten erst nach der Wihrungsre-
form entstonden sind. Denkbar wHre jedoch eine Herabsetzung
aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (vgl. dazu Saage
VHG § 1 Bem. IT 1 b S. 41 und das dort angefithrte Schrifttum).
Voraussetgung fir eine Anwendung des § 242 BGB wire jedoch,
dab die wveitere Belastung der Antragsgegnerin mit der Verms-
gensabgabe in der bisherigen HShe gu einem fiir die Hofeigen-
timerin untragbaren Ergebnis filhren wiirde. Bei der Beurteilung
dieser sfrage wire auch zut berlicksichtigen, daB die Antragsgeg-
nerin seit dem Jahre 1942 die Nutzungen aus den verkauften
grundstiicken gezogen hat und bei der Veriuferung der Grund-
stiicke offeabar einen erheblich iiber dem Verkehrswert zur

. Zelt des Erbfalles liegenden Verkaufspreis erzielt hat, so
daf demgegeniiber der Betrag, um den die Verﬁbgensabgabe bei
3eriicksichtigung der Auggleichsleistungen geringer wire, még-
licherieise nicht ins Gewicht fallen wiirde.

C. Der Sachvernalt bedarf nach Mafgabe der vorstehenden
Ausfiihrungen einer weiteren Aufkl¥rung und Priifung. Da die
Hohe der den Antragstellerinnen gustehenden Anspriiche sich
noch nichi iibersenen lift, mubte der angefochtene Beschlusi,
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soveit die Antragsgegnerin verurteilt worden ist, an jede

der Antragstellerinnen mehr als 7 000 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 12. Mai 1956 zu zahlen, und die.iiber je 12 887,90 DM
nebst Zinsen hinausgehenden Anspriiche der Antragstellerinnen
abgewiesen worden sind, sowie im Kostenpunkt aufgehoben und
in diesem Umfang die Sache zur nochmaligen Verhandlung und
Entscheidung an das Beschﬁerdegericht zuriickverwviesen wer-
den, dem auch die lintscheldung iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu uber%ragen var.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus . Dr. Piepenbrock
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