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B e s o  h 1 u ß
i 'i
ln  der L andw irtschaftssache

des Hessischen M in is te rs  fü r  Landwir ts c h a f t  und F orsten  a ls  
höherer Landw irtschaftsbehörde in

A ntragsgegners, Beschwerde- und 
R echtsbeschw erdeführers,

-  vertre te in  durch Rechtsanwalt

gegen

1« den Landwix’t  B eter Fr
2, desserHEhefrau E lisab e th  F 

H jB H H H B » ebendort,
3 • d ie  Ehelfrau Erna

geborene

eborene Fri
m

A n tra g s te lle r , Beschwerde- und 
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Genehmigung e ines Abfindungsvei*trages
I

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a l s  Senat 
fü r  L andw irtschaftssachen in  der S itzung vom 8« Oktober 1957 
u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br„ Tasche, der Bun­
d e s r ic h te r  Br, Hückinghaus und Br* Piepenbrock sowie der 
landw irtseihaft lie h e n  B e is i tz e r  J H H B  und 
beschlösse^!:

I .  Auf d ie  Re£htabeschr;erde des A ntragsgegners 
Wird der Beschluß des O berlandesgerich ts in  
F rankfu rt a.LI. -  Z iv ilse n a t in  Tarmstadt -  
vom 12c Februar 1957 aufgehoben. Bie Sache 
w ird zur erneuten  Verhandlung und E n tsche i­
dung an das Beschwerdegericht zurückverwiesen,

Sera auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten des 
echtsbeschw erdeverfahrens übertragen  w ird.

IIo per G eschäftsw ert w ird fü r  d ie  Rechtsbeschwerde- 
plnstanz au f 7 5 0 ,- EM fe s tg e s e tz t .
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G r ü n d e s

Die A n tra g s te lle r  zu 1 und 2 leben im v e rtra g lic h e n  
GUterstand der allgem einen Gütergem einschaft des B ü rg e rli-  . 
chen Gesetzbuchs« Zu ih ren  Gosamtgut gehört d ie im Grund­
buch von HflM BBV Band 1 B la tt  f B  eingetragene lan d w irt­
s c h a ftlic h e 'B e s itz u n g , d ie  von den E lte rn  der Ehefrau FtJB * 

B H B  stammt, welche s ie  in  Jahre 1921 au f d ie  Eheleu­
te  F r lB H H H B *  übertragen  haben« Von der Hof s t e l l e  d ieses  
Anwesens aus werden insgesam t 16,75 ha b e w ir ts c h a f te t, von

i

denen 5,45 ha la n d w ir ts c h a f tlic h  genu tzt werden und 11 ha
i

m it ?/ald beitenden sind« Die B ev/irtschaftung e r s tr e c k t  s ich
au f W aldparzellen in  Größe von 13 412 qm, welche d ie  E lte rn
der A n tra g s ie lle r in  zu 1 im Jahre 1921 von der Übergabe aus- 

1 -genommen h a tte n , die aber s t e t s  vom Hofe aus b ew ir tsc h a fte t 
worden sind j Diese P a rze llen  sind im Grundbuch von HtfHfc 
B M ^B & nd 1 B la tt  B v e rz e ic h n e t ,  in  den noch d ie  E lte rn  
der Ehefrau > P rd H B B B B l d is  Eigentümer eingetragen  s in d «

Aus der Ehe der A n tra g s te lle r  zu 1 und 2 sind 5 Ein-
t

der hervorgigangen« Der Sohn, der zur Z e it in  einem Fa­
b rik b e tr ie b  [b esch äftig t i s t ,  s ich  aber nebenher in  der e l -  
te r l ic h e n  W irtschaft b e tä t ig t ,  i s t  a ls  k ü n ftig e r  uberneh- 
mer der B esitzung vorgesehen« Die Tochter Erna (Antrag­
s t e l l e r i n  zu 3) i s t  m it dem E le k tr ik e r  F rie d ric h  K B B ^ 11

m i *

H B B H H P v e rh e ira te t«  Die zweite Tochter E lse  i s t  d ie Ehe­
fra u  des S chlossers Y/alter m  in  WBP-AI

Die A n tra g s te lle r  zu 1 und 2 haben durch n o ta r ie l ­
le n  V ertrag  «vorn 31. Januar 1955 (UrkB:BB^55 des H otars
Dr« Hai in Gl 9 2 W aldparzellen -  Nadelholz au f
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der Sei te -  in  Größe von 3 700 und 3 813 qm auf
ih re  Tochter Erna übertragen« An selben Tage h a t d ie  An­
t r a g s te l l e r in  zu 2 vor diesem llo ta r (U rk R p p ^ S )  das 
Waldgamndstück von 13 412 qm -  ITauelholz auf der L ü P P  
P B P  S e ite  -  auf ih re  Tochter E lse  übertragen«. Diese 
V ertragssch lüsse  haben die Eheleute E r P p p p p  damit

i
begründet, daß ih re  Töchter s e i t  den 14* Lebensjahr un-

I „

e n tg e l t l ic h  in  ihrem B etriebe m itg e a rb e ite t h ä tte n , den 
ih r  Söhn sp ä te r  übernehmen solle*

Das Landw irtschaftsam t h a t un Versagung der Genehmi­
gung d ie se r  V erträge gebeten, w eil durch s ie  erheb liche 
ö ffe n tlic h e  In te re sse n  v e r le tz t  würden« Es h a t geltend  ge­
macht?' Die P flege der W aldparzellen s o lle  der A n trag ste l­
l e r  zu- 1 w e ite rh in  Übernehmen. Diese würden a lso  nur a ls  
Viert- und Ausbeutungsobjekt angesehen? auch s e i  ih re  ord­
nungsmäßige B ew irtschaftung durch d ie Erwerber s e lb s t ,  de­
ren  Ehemänner keine Landwirte se ien , n ic h t gew ährle is te te  
Zudem werde der j e t z t  lebensfäh ige B etrieb  durch d ie  Über­
tragung der W aldparsellenin  se in e r  E x istenz gefäh rde t und 
w ir ts c h a f t l ic h  z e r s p l i t t e r t .  Die vorhandene N utzfläche müs­
se ihm.unbedingt e rh a lte n  b le ib en .

Das Am tsgericht (L andw irtschaftsgerich t) h a t d ie  
Übertragung der 7 313 qm Nadelholz au f der W Ö |g p i S e ite  
au f d ie  Ehefrau Erna genehmigt. Es i s t  davon ausge-
gangen, daß d iese  W aldparzellen B es tan d te il der Besitzung 
der Eheleute F r p p p p p i  sind und von ih r  abgetrenn t wer­
den so lle n . Es h a t erwogen, daß durch d ie  w eite re  Ü bertra­
gung von W aldparzellen im Umfang von 13 412 qm au f d ie  Ehe­
fra u  ♦  keine Schmälerung der Besitzung der A n tra g s te lle r  
zu 1 uiid 2 e in t r e te ,  w eil d iese  Grundstücke im A lle ine igen ­
tum de* Ehefrau Fd̂ H P P P P  ständen und daher dem Anv/e-

j
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sen n ic h t zügerechnet werden könnten, wenn s ie  auch 
von dem Hofe aus b e w ir tsc h a fte t würden» Nach Ansichti
des A m tsgerichts f ä l l t  u n te r  d iesen  Umständen d ie  Ab-»
trennung der 7 513 qm umfassenden Waldgrundstücke n ic h t 
so sehr in s  Gewicht, daß von e in e r  G efährdung'der E x istenz 
des B etriebes der Ubergeber gesprochen werden könnte»
Pas Am tsgericht m eint, der der A n tra g s te lle r in  zu 3 zu­
gedachte Wald könne auch n ic h t nur a ls  Wert- und Aus- 
beutungsobjdkt angesehen werden* denn d ie Erwerberin ha­
be s e i t  ihrem 14« Lebensjahre in  e l te r l ic h e n  B etriebe 
m itg e a rb e itd t und so zu dessen E rhaltung  beigetragen« P ie

c

von dem Landw irtschaftsam t erhobenen Bedenken h a t das Amts­
g e r ic h t n ic h t a l s  so entscheidend angesehen, daß ihretw e­
gen d ie  Genehmigung v e rsag t werden müßte.

i
Zur Begründung ih r e r  so fo rtig e n  Beschwerde gegen 

d iese  Entscheidung h a t d ie  Land- und P orstw irtschaftskam ­
mer vorgetrageus Per W irtsch aftss tan d  des B e trieb es  s e i 
gut b is  seid* g u t, doch handle es s ic h  um ertragsarm en Bo­
den» Info lge der P lachgründigkeit des Bodens und der Höhen­
lage von 300 m t r ä te n  h äu fig  M angelerscheinungen, in sbe­
sondere W assernot, auf» Zudem gehöre d ie  H älfte  der dem Be­
t r ie b  verbleibenden Fläche zu den sch lec h te s te n  Böden«
Pie übertragenen  W aldparzellen zäh lten  dagegen gerade zu 
den besten  Baldgrundstücken des B e trieb es . Per Wald s t e l ­
le  aber dessen Rückhalt dar; denn der la n d w irtsc h a ftlic h ei
T e il des Anwesens re ich e  a l l e in  zum L ebensunterhalt e in e r  
Pam ilie n ic h t aus» P ie vorgesehene Abtrennung würde den 
B etrieb  e rh eb lich  schwächen, da es ihm v o re rs t an sch lag­
baren Beständen feh len  würde. P ie Anschaffung e ines Schlep­
pers und anderer neuer Geräte s e i  nur durch den f in a n z ie l­
le n  Rückhalt des Waldes möglich gewesen, dessen Purch- 
s c h n i t t s a l te r  nach der Abtrennung 31-40 Jahre betragen  wür­
de. P iese werde d ie  W ir ts c h a f tlic h k e it  des B etriebes emp-

i» ♦i
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f in d l ic h  s tö ren  und lau fe  auf eine u n w irtsch a ftlich e  Zer­
schlagung hinaus« Zudem b e tre ib e  d ie  Erv/erberin, deren 
Ehe*cann E le k tr ik e r  s e i ,  d ie Landw irtschaft n ic h t wie e in  
o rd e n tlic h e r  Landwirt; es s e i  daher zu befü rch ten , daß 
auch-die ordnungsmäßige B ew irtschaftung der V/aldparzellen

i

gefäh rdet s e i .  Bern V ertrage müsse danach gemäß § 8 Abs.
Nr. 1 und 2 Hess.BVO zum KRG Nr. 4 5 d ie  Genehmigung v e r­
sag t 'werden.

Das.Beschwerdegericht h a t d ie  so fo rtig e  Beschwerde 
der Land- und Eorstw irtschaftskam m er a ls  unbegründet zu- 
rtickg|ewiesen.

Hiergegen r ic h te t  s ich  d ie  von dem Oberlandesge­
r ic h t  n ich t zugelassene Rechtsbeschv/erde des Antragsgeg­
ners,. mit der e r  d ie  Versagung der Genehmigung e r s t r e b t .

i

n «

Das Beschwerdegericht i s t  davon ausgegangen, daß 
es vom em äh ru n g sw irtsch aftlich en  Standpunkt aus fü r  den 
B etrieb  der E heleute E n ^ m m B ^ v o r t c i l h a f t e r  wäre« 
wenn ihm der 7/ald aus dem'Nachlaß der E lte rn  der A ntrag-

j

s t e l l e r i n  zu 2 Zuwachsen würde und keine Grundstücke von 
ihm abgetrennt würden. Es h a t jedoch angenommen, daß des­
sen E xistenz an g esich ts  dei ihm verbleibenden N utzfläche; 
der S ch u ld en fre ih e it und der ordnungsmäßigen B ew irtschaf­
tung durch die Abtrennung n ic h t gefäh rdet werde. Das Ober­
lan d esg e rich t v e r t r i t t  d ie  Auffassung, daß durch A rt. 4 
KRG Nr. 45 und § 8 Abs. 1 Nr, 1 und 2 Hess.DVO zum KRG 
Nr, 45 t r o tz  des Vorrangs des ö ffe n tlic h e n  In te re s se s  eine 
angemessene B erücksichtigung der persön lichen  V e rh ä ltn is ­
se der B e te il ig te n  n ic h t ausgeschlossen werde. Es h a t

„ . A
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eine Ausnahmebeurteilung h ie r  auch deshalb a ls  v e r t r e t ­
bar angese&en, w eil d ie Übemehmerin durch jahre lange 
M ita rb e it den e l te r l ic h e n  B etrieb  g e fö rd e rt habe und k e i­
ne s t ic h h a ltig e n  A nhaltspunkte fUr d ie  Annahme vorhanden 
se ien , daß der Wald in  Zukunft n ic h t d ie  n ö tige  Pflege 
e rh a lte n  w^rde. Hach se in e r  Ansicht verdienen d ie  Gedan­
kengänge, Welche d ie  Dbergeber be i der Überlassung von Land 
in  bescheidenem Umfang an ih re  Töchter g e le i t e t  haben, 
keine M ißbilligung und würde d ie  Versagung der Genehmi­
gung fü r  d:j.e V ertragschließenden eine unzumutbare Härte 
bedeuten«, j

D er.Antragsgegner l e i t e t  d ie Z u läss ig k e it der
i

Rechtsbeschwerde aus § 24 Abs- 2 Hr. 1 LwVG h e r . Er m eint, 
das O berlahdesgericht se i von der Entscheidung des erken­
nenden Senats vom 11. Lezember 1956 (V BLw 51/56, BGIIZ 22, 
335 = RdL i 957? 65 = 1TJV7 1957, 258) abgewichen; denn in  
diesem Beschluß s e i  g esag t, daß b e i dem Versagungsgrund 
der u n w irtsch a ftlich en  Zerschlagung e in  s tre n g e r Maßstab
anzulegen lind Geschäften zwischen Verv/andten keine bevor-

«

zugte S te llung  einzuräumen s e i .  Er s ie h t  d ie  Abweichung
>

d arin , daßidas Beschwerdegericht d io sen Versagungsgrund*
i ,

n ic h t habeidurchgreifen  la sse n , indem es t r o tz  der von ihm 
hervorgeliolleneii em äh ru n g sw irtsch aftlieh en  E rfo rd ern isse  
eine angemessene B erücksichtigung der persön lichen  V erhält­
n is se  der B e te il ig te n  sowie eine Ausnahmebeurteilung fü r  
zu lä ss ig  e ra c h te t habe. Bas lä u f t  aber nach Ansicht des 
Antragsgegners darauf h inaus, daß das O berlandesgericht 
wegen der Verwandtschaft der B e te il ig te n  keinen strengen 
Maßstab an den Versagungsgrund der u n w irtsch a ftlich e n  Zer­
schlagung Angelegt h a t .

1 r .
I

Der Antragsgegner h ä l t  d ie  Rechtsbeschwerde auch 
fü r  begründet, w eil de r Ü bergabevertrag d ie  ordnungsmäßi-

j
i



ge Bew irtschaftung des B etriebes gefährde, indem e r  au 
e in e r  u n w irtsch a ftlich e n  Zerschlagung des Hofes füh re .
Er i s t  der Auffassung, das Beschwerdegericht habe A rt,
IV KRGr Nr. 45 und § 8 Abs« 1 Nr, 1 und 2 Hess.DVO zum KRG 
N r, 45 fe h le rh a f t  au sg e leg t; denn es habe eine besonders 
m ilde Auffassung deshalb v e r tr e te n , w eil es s ich  h ie r  um 
e in  Geschäft zv/ischen Verwandten handle- Der Antragsgeg­
ner s ie h t fe rn e r  v e rfah re n srech tlich e  G esetzesverletzungen 
d a rin , daß das O berlandesgericht es an e in e r  genügenden 
Aufklärung des S achverhalts habe feh len  la ssen  und s ich  
m it dem Gutachten .der Land- und Forstw irtschaftskam m er 
n ic h t auseinondergesetz t habe, nach dem d ie  Übertragungen 
au f d ie beiden Töchter e in  F ü n fte l der W aldfläche des Be­
tr ie b e s  ausmachten, so daß von e in e r lendüberlassung in  
bescheidenem Umfang keine Rede se in  könne. Er rüg t n ic h t 
z u le tz t ,  daß nach diesem Gutachten gerade in  l e t z t e r  Z eit 
größere E in g r if fe  in  den Y/aldbestand vorgenommen worden 
sind und j e t z t  ausgerechnet die .Flächen m it den besseren  
Beständen abgetrennt werden so lle n , das Beschwerdegericht

i

aber aüf d ieses Vorbringen überhaupt n ic h t eingegangen i s t .  
Nach ddr Auffassung des Antragsgegners h ä tte  das Oberlan-i
d esgerich t auch prüfen  müssen, welche Folgen s ich  auf 
w eite S ich t daraus ergeben, daß dem B etrieb  w ichtige E in­
nahmequellen entzogen werden so llen  und d ie  lan d w irtsch a ft­
lic h e  N utzflache b e i den geringen Boden- und E rtrag sv e r­
h ä ltn is s e n  zum L ebensunterhalt e in e r  Fam ilie a l le in  n ic h t 
a u s re ic h t, die vorgesehenen Abtrennungen auch in  K risen­
z e ite n  eine g e fäh rlich e  Schwächung des B etriebes bedeuten 
können,; Der Antragsgegner w ir f t  dem O berländesgericht f e r ­
n e r  v o r ,, übersehen zu haben, daß d ie  T/aldflache in  das 
Eigentum e in e r  Ferson f a l le n  s o l le ,  d ie  zu ih r e r  ordnungs­
mäßigen B ew irtschaftung s e lb s t  garn ich t in  der Lage s e i .
Er verm ißt Angaben darüber, wodurch gleichwohl d ie  ordnungs­
mäßige B ew irtschaftung des »valdes s ic h e r g e s te l l t  se in  s o l l ,



und m eint, das abgetrenn te  Waldgrundstück s e i  fü r  s ich  
a l l e in  n ic h t lebensfäh ig - Der /n trag sg eg n er s ic h t in  dem 
V ertrag  einen Widerspruch zu den a g ra rp o litis c h e n  Uaß- 
nahraen der Bundesregierung und der gesetzgebenden Körper­
sch a ften , d ie  eine w eitere  V erschlechterung der A grarstruk­
tu r  u n te r a l le n  Umständen zu verh indern  suchteno

I I I .
i

Die Hechtsbeschwerde i s t  z u lä s s ig , da das Ober­
lan d esg e rich t, wie noch därgeleg t werden w ird , von der 
angeführten  Entscheidung des erkennenden Senats abge- 
v/iclien is t« ,1

Die beiden V erträge vom 31. Januar 1955 bezwecken
nach dem Vorbringen der Eheleute d ie  Abfin­
dung ih re r  Töchter h in s ic h t l ic h  ih r e r  künftigen  Erban- 
sprüche im H inblick  au f d ie  in  A ussicht genommene gesch los­
sene Übertragung der lan d w irtsch a ftlic h en  B esitzung au f 
den Sohn. Es hande lt s ic h  a lso  um eine vorweggenommene 
te ilw e ise  Regelung der künftigen  Beerbung der Eheleute

bei der d ie A n tra g s te lle r in  zu 5 durch Über­
eignung zweier zu dem lan d w irtsch a ftlic h en  Anwesen gehöri­
gen B arzellen  abgefunden werden so ll«  Die Tendenz des j e t z t  
geltenden L an dw irtS chaftsrech ts 'geh t dahin , lebensfäh ige 
la n d w ir ts c h if t l ie h e  B etriebe  in  ihrem Bestand zu e rh a lte n .i
Wie der erkennende Senat in  se in e r  Entscheidung vom 20. Ho- 
vember 19511 (V ‘Bim 54/50, HdL 1952, 72 = HJT7 1952, 423 =
HI Hr. 8 zu|§ 7 HöfeO) ausgeführt h a t ,  muß b e i der Ab­
trennung von P a rz e lle n  ih re  Verwendung zu einem w ir ts c h a f t­
l i c h  und v o lk sw ir tsc h a f tlic h  b illig en sv /e rten  Zwecke gewähr­
l e i s t e t  se in . S ie d a rf  insbesondere n ic h t zu e in e r  unw irt­
sc h a ftlic h e n  Zerschlagung des B etriebes  führen , wie s ie



gerade bei ErbauseinanGersetzungen häu fig  e i n t r i t t ,  Per 
Senat h a t in  se in e r von dem Antragsgegner angeführten Ent­
scheidung vom 11, Pezember 1956 (V 3Lw 51/56) d a rg e leg t, 
daß deir Zweck des G esetzes, e ine  u n w irtsc h a ltlie h e  Zer­
s p l i t te ru n g  l9nd- und fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e n  G rundbesitzes 
zur Sicherung der Volksemährung zu verhüten , :iur e r re ic h t 
werden könne, wenn s te t s  e in  s tren g e r Llaßstab an den Ver­
sagungsgrund der im w irtschaftlichen  Zerschlagung ange­
le g t  werde, und in  Ermangelung entsprechender V orsch riften  
auch fü r  E rbauseinandersetzungsverträge n ic h ts  anderes 
gelte«  In d ie se r  Entscheidung i s t  w e ite r  g esag t, daß fü r  
d ie  E rte ilu n g  oder Versagung der Genehmigung a l l e in  das 
ö ffe n tlic h e  In te re s se  an der Sicherung der Volksemährung 
maßgebend se in  müsse und auch fü r  F re ite ilu n g sg e b ie te  n ich ts  
anderes g e lten  könne«

Pem Antragsgegner i s t  zuzugeben, daß das Peschwerde- 
g e r ic h t von d iesen  RechtsgrundSätzen abgewichen i s t .  Es 
h a t die. Zugehörigkeit der der A n tra g s te lle r in  zu 5 zuge­
dachten P a rze llen  zu den la n d w irtsc h a ftlic h e n  Anwesen der%
E heleute Freudenberger n ic h t verkannt und auch n ic h t über­
sehen, daß es vom ern äh rungsw irtschaftlichen  Standpunkt 
aus v o r te i lh a f te r  wäre, wenn die Abtrennung der Grundstük- 
ke u n te rb le ib en  würde. Das O berlandesgericht ha t fe rn e r  e r­
wähnt, ‘daß dem ö ffe n tlic h e n  In te re s se  der Vorrang vor 
den persön lichen  Belangen der B e te il ig te n  gebühre. Es ha t 
indessen  d iesen  zu tre ffenden  Erwägungen b e i se in e r  Ent­
scheidung n ic h t das n ö tig e  Gewicht beigemessen, wie noch 

‘ darzulegen se in  w ird,

i)as Beschwerdegericht h a t s ich  auch zu tre ffen d  ge­
f r a g t ,  6h etwa d ie  E xistenz des la n d w irtsc h a ftlic h e n  Be­
tr ie b e s  durch d ie Abtrennung der P a rz e lle n  gefäh rdet wer­
de, P ie Begründung, m it der es d iese  Frage v e rn e in t h a t, 
vermag indessen d iese  A nsicht n ic h t zu re c h tfe r t ig e n .
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Daraus, daß der 7 /irt s c h a fts  stand der B esitzung gut i s t  
und der B etrieb  ordnungsgemäß gefüh rt w ird , fo lg t  noch 
n ic h t ,  daß d ie W aldparzellen fü r  das Anwesen en tbehr­
l i c h  sind und ih re  Einbuße d ie  W ir ts c h a f tlic h k e it  des 
B etriebes  n ic h t b e e in trä c h tig t .  Das Beschwerdegericht 
h ä l t  a lle rd in g s  d ie d iesen  verbleibende N utzfläche fü r  
ausreichend . Diese Auffassung lä ß t  h inreichende ta ts ä c h ­
lic h e  F es ts te llu n g en  vermissen.- Das O berlandesgericht 
hebt s e lb s t  hervo r, daß d ie  la n d w ir ts c h a f tlic h  genutzte 
Fläche nur rund 5,5 ha umfaßt und es s ich  b e i ih r  um 
ertragsarm en Boden h an d e lt. Daraus fo lg t ,  daß der Wald 
den Rückhalt des B etriebes b i ld e t .  Das Beschwerdegericht 
h ä t te  daher prüfen müssen, ob d ie  Abtrennung der Waldpar­
z e lle n  u n te r d iesen  Umständen angängig ist«. Dazu h ä tte  
ihm vor allem  d ie  Äußerung der Land- und F o rs tw irt schaf t s -  
ksmmer Veranlassung geben müssen, nach der gerade d ie 
besseren  P a rze llen  m it einem 52- b is  6 0 -jäh rigen  Baumbe­
stand abgetirennt werden so lle n  und dem B etrieb  nur Wald 
m it einem D u rc h sc h n ittsa lte r  von 31 -  40 Jahren  v e rb le ib t .  
Die Landwirtschaftskammer h a t te  auch darauf hingew iesen, 
daß neuerdings schon zur Anschaffung e ines Schleppers 
und anderer Geräte e in  g rößerer E in g r if f  in  den Waldbe­
stand vorgenommen worden se i und nach Abtrennung der Bar-i
z e lle n  schlagbare Bestände n ic h t mehr vorhanden se in  wür­
den. Der A n tra g s te lle r  zu 1 h a t te  eingeräum t, im le tz te n

i

Jahre  fü r  10 000 DM Maschinen angeschafft zu haben, und diei
größeren Einnahmen aus dem Walde auf 5 000 DM b e z i f f e r t .
Auf d ieses  Vorbringen der B e te il ig te n  i s t  das Beschwerde­
g e r ic h t,  wie der Antragsgegnor m it Hecht rü g t , überhaupt 
n ic h t eingegangen, obwohl'es nach ihm zw e ife lh a ft e r ­
scheinen muß, ob d ie  Abtrennung der W aldparzellen fü r  d ie  
B esitzung trag b a r i s t .  Eine Existenzgefährdung der Be­
s itzu n g  konnte auch n ic h t deshalb v e rn e in t werden, w eil 
d iese  zur Z e it sch u ld en fre i i s t ;  denn b e i einem etwa e in -
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tre ten d en  IT otfalle könnte, wenn in  absehbarer Z eit sch lag­
fäh ige Bestände n ic h t vorhanden se in  s o l l te n ,  nur durch 
Veräußerung von W aldparzellen, a lso  durch eine u n w irtsch a ft­
lic h e  Maßnahme, A bhilfe geschaffen  werden* la s  Beschwer­
degerich t h a t danach se ine  A nsicht, durch d ie  Abtrennung 
der P a rz e lle n  werde d ie  E xistenz des B etriebes n ic h t ge- 
fä h rd e t, n ic h t ausreichend begründet und es an den nö tigen  
ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  feh len  lassen«

Die Ansicht des O berlandesgerich ts, daß t r o tz  des 
Vorrangs des ö ffe n tlic h e n  In te re s se s  an der Versagung der ^  
Genehmigung auch d ie  persön lichen  V erh ä ltn isse  der B e te il ig ­
te n  eine angemessene B erücksichtigung finden  könnten, be­
ru h t in so fe rn  au f H echtsirrtum , a ls  e in  Versagungsgrund 
dann gerade n ic h t v o r l ie g t ,  wenn besonders t r i f t i g e  Grün­
de auf S e iten  der an dem genehm igungspflichtigen Hechts­
geschäft B e te il ig te n  d ie  H intansetzung der entgegenstehen­
den In te re ssen  der Iiand- und F o rs tw irtsc h a ft geb ie ten  (vgl* 
Beschluß des erkennenden Senats vom 5* Februar 1957? V BLw 
36/56, Kd! 1957, 177). Bas Beschwerdegericht h a t h ie r  ganz 
allgem ein d ie  B erücksichtigung der persön lichen  V erhä lt­
n is se  d e r B e te ilig te n  fü r  angängig g eha lten , ohne s ich  
darüber auszu lassen , welche Gesichtspunkte nacli se in e r £  
Meinung fü r  d ie  Entscheidung bedeutsam se in  sollen» Bie 
jah re lange M ita rb e it der Töchter in  dem e l te r l ic h e n  Be­
tr ie b e  kann es dabei nicht* im Auge gehabt haben; denn d ie ­
se M ita rb e it s o l l  eine "Ausnahmebeurteilung” r e c h t f e r t i ­
gen, a lso  o ffenbar zu sonstigen  berücksich tigensw erten  
Momenten hinsukommen. H in s ic h tlic h  der M ita rb e it der Töch­
t e r  lä ß t  d ie  angefochtene Entscheidung die Angabe beson­
d ere r Umstände verm issen, aus denen s ich  d ie  Berechtigung 
der "Ausnalimebeurteilung” ergeben könnte. Es i s t  nämlich 
n ic h t d a rg e leg t, wielange d iese M ita rb e it gedauert h a t 
und ob s ie  übor das Maß der M ita rb e it hinausgegangen i s t ,



d ie  in  k le in b äu erlich en  B etrieben  b e i Kindern nach ih re r  
S chulen tlassung’ü b lic h  i s t .  F erner verm ißt das Beschwerde­
g e r ic h t zu Unrecht A nhaltspunkte dafü r, daß der Wald in  
Zukunft n ic h t d ie n ö tig e  P flege e rh a lte n  werde. Es d ü rfte  
r i c h t ig  se in , daß insoY/eit keine Bedenken bestehen , so­
lange der A n tra g s te lle r  zu 1, wie cs vorgesehen se in  s o l l ,  
d ie  W aldparzellen m itbev /irtschäfte te  Bas Oberlendesge­
r i c h t  h a t indessen übersehen* daß es nach der Abtrennung 
der Grundstücke in  B elieben der A n tra g s te lle r in  zu 3 s te ­
hen würde, in  der B ew irtschaftung der Grundstücke eine 
Änderung e in t  re  ten  zu la s se n , wenn ih r  d ies  aus irgend­
welchen Gründen angezeig t erscheinen  s o l l t e .  Wie s ich  d ie  
B ew irtschaftung der W aldparzellen in  diesem P a lle  g e s ta l ­
te n  würde, lä ß t  s ich  sch lech te rd in g s n ic h t voraussehen.
Eine Gefährdung der kün ftigen  ordnungsmäßigen B ew irtschaf­
tung der Vfaldparzellen d ü rf te  danach keineswegs ausgeschlos 
sen se in .

Bie Darlegungen des Beschwerdegerichts über eine 
hinreichende Wahrung des ö ffe n tlic h e n  In te re s se s  überzeu­
gen nach alledem nicht»

i

i

Auf der anderen S e ite  h a t es keine so gev/ichtigen 
Argumente fü r  eine Genehmigung des V ertrages angeführt, 
daß d iese auf Grund des b ish e r  f e s tg e s te l l t e n  Sachver­
h a l t s  g e re c h tfe r t ig t  erscheinen  könnte. Bie F e s ts te l lu n ­
gen über d ie  M ita rb e it der A n tra g s te lle r in  zu 3 in  dem 
e l te r l ic h e n  .B etriebe re ichen  nach dem oben Gesagten h ie rzu  
n ic h t aus, da aus ihnen besondere V erdienste d ie se r  An­
t r a g s t e l l e r n  bezüglich  der E rhaltung oder Förderung der 
lan d w irtsch a ftlic h en  B esitzung n ic h t zu entnehmen sind . 
Soweit das Ö berlanöesgericht eine »'angemessene Berück- • 
s ich tigung  der persön lichen  V erh ä ltn isse  der B e te ilig te n "

- n
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fü r  z u lä ss ig  e ra c h te t h a t , f e h l t ,  wie schon g esag t, jede . 
Angabe darüber, welche Gesichtspunkte es a ls  b c rü c k s ic h ti-  
genswert angesehen h a t. Die oben angeführten Uomente, d ie 
"auch" eine Ausnahmebeurteilung rech t-fe rtigen  so lle n , kön­
nen h ie r  n ich t in  B etrach t kommen. Unter den zu berücksich­
tigenden persön lichen  V erhältn issen  kann das Deschwerde- 
g e r ic h t danach nur verstanden haben, daß es s ic h  h ie r  um 
V erträge zwischen E lte rn  und ih ren  Töchtern, a lso  um Rechts­
geschäfte  u n te r  Verwandten h an d e lt, d ie  ih ren  Grund in  
der vorgesehenen Übertragung der la n d w irtsc h a ftlic h e n  Be­
s itzu n g  au f den Sohn haben und d ie  Abfindung der Töchter % 
bezüg lich  ih r e r  künftigen  Erbansprüche bezwecken* Dafür 
sp r ic h t n ic h t z u le tz t ,  daß das O berlandesgericht d ie Ge- 
dankengänge der übeigeber, d ie  s ie  zum Abschluß der Vor­
trä g e  bewogen haben, ausdrück lich  g e b i l l ig t  hat* Es kommt 
h inzu , daß nach se in e r  Auffassung d ie  Versagung der Ge­
nehmigung fü r  d ie V ertrag sp arte ien  sogar eine ihnen n ic h t 
zumutbare Härte bedeuten würde* Dies z e ig t m it a l l e r  Deut­
l i c h k e i t ,  daß das O berlandesgericht fü r  seine E n tsche i­
dung le tz te n  Endes vor allem  die Wünsche der A n trag ste l­
l e r  h a t ausschlaggebend se in  la ssen , zumal da von e in e r 
unzumutbaren H ärte höchstens dann d ie  Rede se in  könnte, 
wenn eine Abfindung auf andere Weise n ic h t möglich wäre* £  
l e tz te r e s  h a t das Begchwerdegericht aber gerade n ic h t an­

genommen; denn es ha t im Laufe des Bescliwerdeverfahrens den 
A n tra g s te lle rn  nahegeleg t, von der Übertragung der B arzel- 
le n  abzusehen und eine Abfindung in  Geld vorzuuehmen, die 
d ie  Landwirtschaftskammer befürw ortet ha tte*  Das Beschwer­
degerich t h a t nach alledem  an den Versagungsgrund der un-

i

w irts c h a f tlic h e n  Zerschlagung n ic h t den strengen  Maßstab 
an g e leg t, den es nach dem Beschluß des erkennenden Senats 
vom 11* Dezember 1956 h ä t te  anlegen müssen. Es i s t  damit 
von d ie se r  Entscheidung abgewichen und so zur Genehmigung 
des V ertrages g e lan g t, d ie  es a n d e rn fa lls  v e rsag t haben 
würde. Die Hechtsbeschwerde i s t  danach zu lässig«
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Aus den obigen Ausführungen e rg ib t s ic h  b e r e i ts ,  
daß d ie  gegebene Begründung d ie  Entscheidung des Oberlan­
de sg e r ic h ts  n ic h t zu tragen  vermag und Brägen ungeprüft 
geb lieben  s in d , d ie  fü r  d ie  Entscheidung von Bedeutung 
se in  können. Bas Beschwerdegericht i s t  m öglicherweise 
auch insow eit von e in e r  fa lsch en  V orstellung  ausgegangen, 
a l s  es angenommen h a t ,  daß d ie  der Tochter E lse c flP zu - 
gedachten Grundstücke n ic h t B e s tan d te il der la n d w irtsc h a ft­
lic h e n  Besitzung der E heleu te seien« Bas Be­
schw erdegericht h a t d ie  B ic h tig k e it  d ie se r  Auffassung 
n ic h t nachgeprüft. Ber erkennende Senat h a t in  der g le ic h ­
z e i t ig  entschiedenen Sache, welche d ie  Genehmigung des 
zwischen Frau und ih r e r  Tochter E lse OflPge-
schlossenen V ertrages zum Gegenstand h a t (V BLw 27/57 )> 
d a rg e lcg t, daß d ie F a rz e lle  von 13 412 qm möglicherweise 
B e s ta n d te il der la n d w irtsc h a ltlie h e n  B esitzung der Eheleu­
te  jreudenberger i s t .  Wenn das der F a l l  se in  s o l l t e ,  würden 
dem B etriebe durch d ie  beiden V erträge insgesam t 2,09 ha 
enbzogen. Es würde s ich  dann um f a s t  1/5 des vorhandenen 
Waldbestandes und nach der B arS tellung der Band- und F o rs t­
w irt schaftskammer noch dazu um die  b esten  P a rze llen  han­
de ln . Ber Senat h a t in  der P a ra lle lsa c h e  aus den do rt an­
gegebenen Gründen, auf d ie  verwiesen w ird, e ine Klärung 
d er Frage fü r  e r fo rd e r lic h  g eh a lten , wer Eigentümer der 
13 412 gpn i s t  und ob d iese  B es tan d te il der lan d w irtsc h a ft­
lic h e n  Besitzung sind  oder n ic h t .  Bies i s t  nach dem zuvor 
Gesagten und angesich ts  des inneren  Zusammenhangs der b e i­
den V erträge auch fü r  den h ie r  zu entscheidenden F a ll  von 
Bedeutung. Bie Bach- und R echtslage bedarf danach auch in so - . 
w eit noch e in e r  w eiteren  Aufklärung.

Bas jteschw erdegericht h a t es nach alledem  in  ver­
sch iedener H insich t an den notwendigen ta ts ä c h lic h e n  F est­
s te llu n g en  feh len  la sse n . Seine Entscheidung war daher au f-

»
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zuheben und d ie  Sache an das.O berlandesgerich t zu neuer 
Prüfung und Entscheidung zurückzuverwe i  sen „ Ihm war die 
Entscheidung über d ie  Kosten des Rechtsbeechwerdevorfah- 
rens vorzubehalten* r /e il s ich  der Ausgang des Verfahrens 
noch n ic h t übersehen läß t»

P r. Tasche'. P r, HUckinghaus P r . Piepenbrock
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