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Beschilus _ ‘ 2364029
der Lendwirtschaftssache

des Hessigchen Ministers fiir Landwirtachaft und Forsten als
htherer Igndwirtschaftsbehtrde in T,

Antragsgegners, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertretén durch Rechtsanwalt Wi
| T gegen

1. den Lendwirt Peter Frifjjl D i» G

2. dessen [Ehefrau Elisabeth Fr NS zeborene
ebendort,

3. die Ehefrau Erne K@lBegeborene Fruililiiiiiin
in )

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtgbeschwerdegegner,

wegen Genelhm:.gung eines Abfmdungsvertrag,es

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwi:rtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Oktober 1957
unter Mi ow!irkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der

landwirtsclhaftlichen Beisitzer JINED urd D

beschlossetn

I. Auf die Refhtsbeschwerde des Antragsgegners
vird der BeschluB des Qberlancesgerichts in
rrankfurt a.ll. - Zivilserat in Termstadt -
on 12. Februar 1957 aufgehoben. Die Sache
fvird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
Hung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,
Eem auch die Entscheiéung iiber die Kosten des
echtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird.

1T1. r Geschéftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
ingtanz auf 750.- ITM festgesetzt.
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Die Antragsteller zu 1 und 2 leben im veriraglichen
Giiterstand der allgemeinen Giitergemeinschaft des Birgerli-
chen Gesetzbuchs. Zu ihrem Gesamtgut gehdrt die im Grund-
buch von Band 1 Blatt WP eingetragene landwirt-
schaftiliche Besitzung, die von den Eltern der Ehefrau Fril
WY stonnt, welche sie im Jahre 1921 auf die Eheleu-—
te Fr iibertragen haben. Von der Hofstelle dieses
Anvesens aug werden insgesamt 16,75 ha bevirtschaftet, von
denen 5,45 ha landwirtschaftlich genutzt werden und 11 ha
mit Wald beétenden sind. Die Bewirtschaftung erstreckt sich
auf Waldparzellen in GrbBSe von 13 412 qm, welche die Eltern
der Antraf's%ellerin zu 1 im Jehre 1921 von der Ubergabe sus-
genommen hatten, die aber stets vom Hofe aus bewirtschafted
worden siz'ld.% Diese Pargellen sind im Grundbuch von HUllih
B 5and 1 Blatt @ verzeichnet, in den noch die Eltern
der Ehefrau FroMBllllJNR 21s Eigentiimer eingetragen sind.

Aus (‘ler Fhe der Intragsteller zu 1 und 2 sind 5 Kin-
der hervorge:kgangen. Der Sohn, der zur Zeit in einem Fa-
brikbetrieb ibeschéftigt ist, sich aber nebenher in der el-
terlichen Wirtschaft betitigt, ist als kiinftiger Uberneh-
mer der Bes:itzung vorgesehen. Die Tochter Erna (Antrag-
stellerin zu 3) ist mit dem Elektriker Friedrich K@D in
_vérheiratet. Die zweite Tochter Else ist die Ehe-

frau des Schlossers Valter ol in 7@ iR

Die Antregsteller zu 1 und 2 haben durch notariel-
len Vertrag vom 31. Januar 1955 (UrkRJY55 des Notars
Dr. Ho@l® 1 n cuiy VD) 2 waldperzellen - Nadelholz auf
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der Vil Seite — in GréBe von 3 700 und 3 813 qu aus
ihre Tochter Erna iibertragen. Am selben Tage hat die An-
tragstellerin zu 2 vor diesem liotar (urxrR @Y55) das
Waldgrundstick von 13 412 gm — Nadelholz auf der Lu@ii®

Seite ~ auf ihre Tochter Else ilbertragen. Diese
Vertragsschliisse haben die Fheleute rrGNNND danit
begri.iﬁdet, dafl ihre Tochter seit dem 14. Lebensjahr un-
entgeltlich in ihrem Betriebe mitgearbeitet hitten, den
ihr Sohn spiter ilibernehmen solle.

[

' Das Lendwirtschaftsamt hat um Versegung der Genehmi- ‘

gung dieser Vertrige gebeten, weil durch sie erhebliche
offentliche Interessen verletzt wiirden. Es hat geltend ge-
macht: Die Pflege der Waldparzellen solle der intragstel-
ler zuw 1 weiterhin iibernehmen. Diese wiirden also nur als
Wert- und Ausbeutungsobjekt angesehen; auch sei ihre ord-
nungsritilige Bevirtschaftung durch die Erwerber selbst, de-
ren LhpmErner keine LonGwirte seien, nicht gewihrleistet.
Zudem yerde der jetzt lebensfihige Betrieb durch die Uber-
tragun: der Waldpargzellenin seiner Existenz gefihrdet und
wirtschaftlich zersplitters. Die vorhandene Hutzfléche miis-
se ihm unbedingt erhalten bleiben.'

'Das imtsgericht (Landwirtschaftegericht) hat die
Ubertrggung der 7 513 gm Hadelholz auf der VUMD Seite
auf die Ehefrau Erna X@egenehmigt. £s ist davon ausge-
gangen, daB diese Waldparzellen Bestondteil der Besitzung
der Eheleute FryufiJJJ =ind und von ihr abgetremnt wer-
den sollen. Es hat ervvogen, dad durch die weitere {fbertra-
gung von Waldparzellen im Upxfeng von 13 412 qm auf die Ehe-
frau keine Schmiilerung der Besitzung der Lntragsteller
zu 1 m:td 2 eintrete, weil diese Grundstiicke im Alleineigen-
tum der Ehefrsu FSIEM sténden und dsher dem Anwe-

|

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play D App Store

JLaw — fur Android JLaw — fur i0OS

ond ol 7l P ~.

k

Joeu yuequaje(J s[e puls SllHllllll[I‘\\‘l!ﬁHA] I9p 9Lt

1zmyosad

3L YoNY SIDMUIE]

OYIN J BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3

-4 =

sen nicht zugerechnet werden ktnnten, wenn sie auch

von dem Hofd aus bewirtschaftet wilrden. Nach Ansicht

des Amtsgerichts £H1lt unter diesen Umstanden die Ab-
trennung def T 513 gm umfassenden Waldgrundstiicke nicht

so sehr instewicht, daB von eincr Gefihrdung der Existenz
des BetriebJs der Ubergeber gesprochen werden kbnnte.

Das Antsgericht meini, der der Antragstellerin zu 3 zu-
gedachte Waid kdonne auch nicht nur als Tert- und Aus-
beutungsobjékt angesehen werdens denn die Erwerberin ha-
be seit ihrem 14. Lebensjahre im elterlichen Betricbe
mitgearbeitdt und so zu dessen Erhaltung beigetragen. Die
von den Landwirtschaftsamt erhobenen Bedenken hat das Amts-
gericht niclt als so entscheidend angesehen, daB ihretwe-
zen die Genéhmigung versagt werden miifte.

|

Zur ﬂegrﬁndung ihrer sofortigen Beschwerde gegen
diese EntscHeidung hat die Land- und Forstwirtschaftskam-
mer vorgetragen: Ter Wirtschaftsstand des Betriebes sei
gut bis sehi gut, doch handle es sich um ertragsarmen Bo-
den. Infolge der Flachgriindigkeit des Bodens und der Hohen-
lage von SOQ m tréien hdufig langelersclieinungen; insbe-
sondere Fasgernot, auf. Zudem gehtre die H¥lfte der dem Be-
trieb verbleibenden Fliche zu den schlechtesten Bdden.
Die ﬁbertraéenen Valdparzellen zishlten dagegen gerade zu
den besten ﬁaldgrundstucken des Betriebes. Der Wald stel-
le aber dessen Rilckhalt dar; denn der laendwirtschaftliche
Teil des Anéesens reiche allein zum Lebensuntorhalt einer
Familie nicht aus. Die vorgesehene Lbtrennung wviirde den
Betrieb erhe¢blich schwiichen, da es ibm vorerst an schlag-
baren Best&éden fehlen wiirde. Die Anschaffung eines Schlep-
pers und an@erer neuer Geriite sei nur durch den finanziel-
len Riickhalt des Valdes méglich geviesen, dessen Durch-
schnittsaltér nach der Lbtrennung 31-40 Jahre betragen iiir-
de. Diese werde die Wirtschaftlichkeit des Betriebes emp-
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findlich stdren und laufe auf eine unwirtschaftliche Zer-
schlggung hipaus. Zuden betreibe die Erwerberin, deren
Ehecdnn Elektriker sei, die Lenéwirtschoit nicht wie ein
ordentlicher Landwirt; es sei daher zu befiirchten, da8
auch 'die ordnungsmiBige Bewirtschaftung der Vialdparzellen
gefﬁﬁrdet sei. Dem Vertrage miisse danach gemiB § 8 Abs.
Nr. 1 und 2 Hess.DVO zum KRG Nr., 45 die Genehmigung ver-
sagt werden.

Das.Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
der Liand- und Forstwirtschaftskomuier als unbegriindet zu- ‘)
riickgewiesen.

| Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesge-
richt nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgeg-
ners, mit der er die Verssgung der Genehmigung erstrebt.

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, da8
es vom erndhrungswirtschaftlichen Standpunkt aus fiir den
Betrieb der Eheleute Fw@il D Vortcilhafter wire,
vwenn ihm der /ald aus dem NachlaB der Eltern der Antrag-
stellérin zu 2 zuvachsen wiirde und keine Grundstiicke von
ihm aﬁgetrennt viirden. ¥s hat jedoch angenommen, daB des-
sen Existensz angesichts der ihm verbleibenden Futzfléche,
der Schuldenfreiheit und der ordnungsmifigen Bewirtschaf-
tung durch die Abtrennung nicht gefiihrdet werde. Das Ober-
1ande§gericht vertritt die Auffassung, da8 durch Art. 4
KRG Nr. 45 und § 8 Abs, 1 Nr. 1 und 2 Hess.DVO zum KRG
Nr. 4% trotz des Vorrangs des ¢ffentlichen Interesses eine
angemessene Beriicksichtigung der persitnlichen Verhdlinis-
se der Beteiligten nicht ausgeschlossen werde. Es hat

gvo-mﬂ'“* -
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eine Ausnahmebeurteilung hier auch deshalb als vertret-
bar angesehen, weil die Ubernehmerin durch jahrclenge
Mitarbeit den elterlichen Betrieb geftrdert habe und kei-
ne stichhaitigen Anhaltspunkte fiir die Annahme vorhanden
seien, daB der Wald in Zukunft nicht die notige Tilege
erhalten w%rdeu Nach seiner Ansicht verdienen die Gedan-
kenginge, welche die Jbergeber bei der {Uberlassung von Land
in beschei&enem Unfang an ihre Tdchter geleitet haben,
keine HiBbilligung und wiirde die Versagung der Genehmi-
gung flir dle Vertragschliefenden eine ungumutbare Hérte
bedeuten. i :

Der:Antragsgegner leitet die Zulédssigkeit der
Rechtsbeschwerde aus § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG her. Er meint,
das Oberlaidesgericht sei von der Entscheidung des erken-
nenden Sendts vom 11. Tegember 1956 (V BIw 51/56, BGIZ 22,
335 = RAL 1957, 65 = KJV 1957, 258) abgewichen; denn in
diesen Bes¢hluB sei gesagt, daB bei dem Versagungsgrund
der unwirtschaftlichen Zerschlagung ein strenger HMaBstab
anzulegen und Geschiéften zwischen Verwandten keine bevor-
zugte Steliung einzurdumen sei., Er sieht die Abweichung
darin, daf idas Beschwerdegericht dicsen Versagungsgrund -’
nicht habeidurchgreifen lassen, indem es trotz der von ihm
hervorgehoﬁenen ernghrungsvirtschaftlichen Erfordernisse
eine angem%saene Beriicksichtigung der perstnlichen Verhdlt-
nisse der Beteiligten sowie eine Ausnahmebeurteilung fiir
suléissig erachtet habe. Das l¥uft aber nach Ansicht des
Antragsgegﬂers darauf hinaus, daf das Oberlandesgericht
wegen der Verwandtschaft der Beteiligten keinen strengen
Mafstab an den Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zer-
schlagung éngelegt bhat.

Der:Antragsgegner hdlt die Rechtsbeschwerde auch

" Piir begriindet, weil der Ubergabeverirag die ordnungsmiBi-




ge Bewirtschaftung des Betriebes gefihrde. indem er zu
einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des Hofes fiihre.

Er ist der Auffassung, das Beschuerdegericht habe Art,

IV XRG Hr. 45 und § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Hess.DVO zum KRG
Nr. 45 fehlerhaft ausgelegts de:in es hobe eine besonders
milde huffaésung deshalb vertreten, weil es sich hier um
ein Geschiit zwischen Verwandten handle. Der Antragsgeg-
ner sieht Tfermer verfahrensrechtliche Gesetzesverletzungen
darin, daf das Oberlandesgerichi es an einer geniigenden
Aufkléfung des Sachverhalts habe fehlen lasscn und sich
mit dem Gutachien der Iend- und Forstwirtschaftskammer
nicht 2useinsndergesetzt habe, nach dem die Ubertrsgungen
auf die beiden TOchter ein Fiinftel der Waldfliéche des Be-
triebes ausmachten, so dal von einer Lendiiberlassung in
bescheidenem Unmfang keine Rede sein ktnne. Er riigt nicht
zuletzt, daB nach diesemn Gutachten gerade in letzter Zeit
grépereé Eingriffe in den Waldbestand vorgenommen worden
sind und jetzt ausgerechnet die Flichen mit den besseren
Bestﬁnden abgetrennt werden sollen, das Beschwerdegericht
aber a@f dieses Vorbringen ilberhaupt nicht eingegangen ist.
¥ach ddr Auffassung des Antragsgegners hitte das Oberlan-
desgericht such priifen miisgsen, welche Folgen sich auf
weite §icht daraus ergeben, daB dem Betrieb wichtige Bin-
nahmequellen entzogen werden sollen und die landwirtschaft-
liche Nutzfliche bei den geringen Boden- und Eriragsver-
hﬁ;tniésen zun Lebensunterhalt einer Familie allein nicht
ausreiqht, die vorgesehenen Abtrennungoen auch in Krisen-
zeiten 'eine gefd#hrliche Schwiichung des Betriebes bedeuten
konnen. Dér Antragsgegner wirft dein Oberlandesgericht fer-
ner vof,,ﬁbersehen zu heben, da3 die Valdfliiche in das
Eigentum einer Person fallen solle, die zu ihrer ordnungs-
méfigen Bewirtschafturg selbst garnicht in der Lage sei.

Er vermiBt Angeben dariiber, wodurch gleichwohl die ordnungs-

méfige Bewirischaftung des Waldes sichergestellt sein soll,

[ ---—qn.‘: il
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und meint, das abgetrennte Waldgrundstiick sei fiir sich
allein nicht lebensfithig. Der Intragsgegner sicht in dem
Vertrag einen VWiderspruch zu den agrarpolitischen .aB8-
nahmen der ﬁundesregierung und der geseltzgebenden kKirper-
schaften, die eine weitere Verschlechterung der Agrarstruk-
tur unter ailen Umsténden zu verhindern suchten.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist zuliissig, da das Ober-
landesgericht, wie noch dargelegt werden wird, von der
angefithrten Entscheidung des erkenmenden Senats abge-
wichen ist,? ’

Die beiden Vertrige vom 31. Januar 1955 bezwecken
nach dem Vorbringen der Eheleute Fr{iii P dic Abfin-
ding ihrer Tdchter hinsichtlich ihrer kiinftigen Erban-
spriiche im Hinblick auf die in Aussicht genommene geschlos-
gene ﬁbertrégung der legndwirtschaftlichen Besitzung auf
den Sohn. Es handelt sich also um eine vorweggenommene

teilveise R;gelung der kiinftigen Beerbung der Eheleute
l-‘xd, bei der die Antragstellerin zu 3 durch Uber-
eignung zweler zu dem landwirtschaftlichen Anwvesen gehori-
gen Parzellen abgefunden vierden soll. Die Tendenz des jetszt
geltenden Landwirtschaftsrechts geht dahin, lebensfihige
landwirtschéaftliche Betriebe in ihrem Bostand zu erhalten.
Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 20, Wo-
verber 1951 (V BIw 54/50, RAL 1952, 72 = HJW 1952, 423 =
Il WNr. zu;§ 7 H8feQ) ausgefliihrt hat, muB bei der Ab-
trennung vo@ Parzellen ihre Verwendung zu einem wirtschaflt-
lich und volkswirtschaftlich billigensverten Zwecke gewdhr-
leistet seiﬁ. Sie darf insbesondere nicht zu einer unwirt-
schaftlicheh Zerschlagung @es Betriebes fithren, wie sie

P R N Y
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geradé bei Erbauseinandersetzungen héufig eintritt. Der

Senat hat in seiner von dem Antragsgegner sngefithrten Ent-
scheidung vom 11. Dezember 1956 (V BIw 51,56) cargelegt,

deB der Zweck des Gesetzes, eine unvwirtschaitliche Zer-
splitterung land- und forstwirtschaftlichen Grundvesitzes

zgur Sicherung der Volksernihrung zu verhiiten, ur crreicht
werden konne, wenn stets ein strenger :iaBstab an den Ver-
sagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschlagung ange-

legt werde, und in Eruwangelung entsprechender Vorschriften
auch fiir Lrbauseinandersetzungsveririige nichts anderes

gelte. In dieser Entscheidung ist weiter gesagt, da8 fiir ]'
die Erteilung oder Versagung der Genehmigung allein das
sffentiiche Interesse an der Sicherung der Volkserndhrung
maBgebénd sein miisse und auch Ziir Preiteilungsgebiete nichts
anderes gelien konne. !

Dem antragsgegner ist zuzugeben, daf das Beschwerde-
gericht von diesen Rechisgrundsitzen abgewicihen ist. =s
dat die. Zugehvrigkeit der der Antragstellerin szu 3 szuge-
dachten Parzellen zu den landwirtschaftliciien Anwesen der
Eleleute Freudenberger nicht verkannt und auch nicht tiber-
sehen, dall es vom ermghrungswirtschalftlichen Standpunkt
aus vopﬁeilhafter vire, wenn die Abtrenaung der Grundstiik-
ke unterbleiben wiirde. Das Oberlandesgericht hat ferner er- »
wihnt, dad dem 6ffentlichen Interesse der Vorrang vor
den persbnlichen Belangen der Beteiligten gebithre. Es hat
indessen diesen gutreffenden Ervigun:sen bei seiner Ent-
scheiduhg nicht das ndtige Gewicht beigemessen, wie noch
'darzuleéen sein wird. '

Das Beschwerdegericht hat sich eguch zutreffend ge-
fragt, ¢b etwa die Existenz des landwirtschaftlichen Be-
triebes durch die Abtrennung cer Parzellen gefihrdet wer-
de. Die .Begriindung, mit der es diese Frage vernmeint hat,
vermag indessen diese Ansicht nicht zu rechtfertigen.

.
g
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Daraus, daB der Wirtschaftsstend der Besitzung gut ist
und der Betrieb ordnungsgemifl gefiihrt wird, folgt noch
nicht, daB die Waldparzellen {fiir das Anwvesen entbehr-
lich sind und ihre Einbufle die Wirtschaftlichkeit des
Betriebes nicht beeintriichtigt. Das Beschwerdegericht
hélt allerdings die diesen verbleibende Hutzfliiche fiir
ausreichend. Dicse Juffassung 1&B1 hinreichende tatsiich-
liche PFeststellungen vernmissen. Tas Oberlandesgericht
hebt selbst hervor, daB die landwirtschaftlich genutzte
Iliche nur rund 5,5 ha umfafSt und es sich vei ihr um
ertragsarmen Boden handelt. Daraus folgt, daB der Wald
den Riickhalt des Betriebes bildet. Das Beschwerdegericht
hdtte daher priifen miissen, ob die Abtrennung der Waldpar-
cellen unter diesen Umsténden angiingig ist. Dazu hitte
ibm vor alleix: die AuBerung der Land- und Forstwirtschafts-
kemmer Veranlassung geben miissen, nach der gerade die
besseren Parzellen mit einem 52- bis 60-jiéhrigen Baumbe-
stand abgetrennt werden soller und dem Betrieb nur Wald
mit einem Durchschnittsalter von 31 - 40 Jshren verbleibt.
Die Landwirtschaftskammer hatte auch darauf hingewiesen,‘
daB neuerdiﬁgs schon zur Anschaffung eines Schleppers

und andererfGerﬁte ein grtBerer Eingriff in den Valdbe-
stend vorgenommen worden sei und nach Abtrennung der Par-
zellen schlhgbare Bestiinde nicht mehr vorhanden sein wiir-
den, Ter An&ragsteller zu 1 hatte eingerdumt, im letzten
Jahre fiir 10 000 TIi Maschinen angeschafft zu haben, und die
groBeren Ei#nahmen aus dem Walde auf 5 000 DM begiffert.
Auf dieses Vorbringen der Beteiligten ist das Beschwerde-
gericht, wie der Antragsgegnor mit Recht riigt, liberhaupt
nicht eingegengen, obwohl es nach ihm zweifelhaft er-
scheinen mup, ob die Abtrennung der Waldparzellen fir die
Besitzung t?agbar ist. Eine Existcnzgefiihrdung der Be-
sitzung konhte auch nicht deshald verneint werden, weil
diese zur Zeit schuldenfrei ist; deun bei einem etwa ein-

-
o)




-11 -

tretenden Ilotfalle kdnnte, wenn in absehbarer Zeit schlag-
fehige Boestdnde nicht vorhanden sein sollten, nur durch

Verdufilerung von Waldparzellen, also durch einc unwirtschaft-

liche Mafnahme, Abhilfe geschaffen werden. Cns Beschwer-
degericht hat danach seine Ansicht, durch die Abtrennung
der Parzellen werde die Existenz des Betricbes nicht ge-
fahrdef, nicht ausreichend begriindet und es an den notigen
tatstichlichen Feststellungen fehlen lassen. :

" Die Ansicht des Oberlandesgerichts, daB trotz des
Vorrangs des 8ffentlichen Interecses an der Versagung der

»

Genehmigung auch die perstnlichen Verhiiltnisse der Beteilig-

ten eine engemessene Beriicksichtigung finden kbnnten, be-
ruht insofern azuf Rechtsirrtum, als ein Versagungsgrund
dann gerade nicht vorliegt, venn besonders triftige Grin-
de auf Seiten der an dem genehmigungspflichtigen Rechis-
geschift Beteiligten die Hintansetzung der entgegenstehen-

den Interessen der Land- und Forstwirtschatt gebieten (vgl.

BeschluB des erkennenden Senals vom 5. Februar 1957, V BIw
36/56, RAL 1957, 177). Das Beschuerdegericht hat hier gansz
allgembin die Beriicksichtigung der perstvnlichen Verh&dlt-
nisgse ﬁer Beteiligten fur angingig gehalten, ohne sich
darﬁbe; auszulassen, welche Gesichtspunkte nach seiner
Meinung Ffiir die Entscheidung bedeutsan sein sollen. Die
jehrelange .Jditarbeit der T¥chter in dem elterlichen Be-
triebe kann es dabei nicht- im Auge gehabt haben; denn die-
gse Witarbeit soll eine "Ausnahmebeurteilung" rechtferti-
gen, also offenbar zu sonstigen beriicksiciatigenswerten
Homenten hinzukommen. Hinsichtlich der Uitarbeit der Toch-
ter 188t die angefochtene Entscheidung die Angabe beson-
deror Unsténde vermissen, aus denen sich die Berechtigung
der "Ausnahmebeurteilung" ergeben kdnnte. Bs ist n#nlich
nicit dargelegt, wielange diese llitarbeit gedauert hat
und oy gie tibor das MaB der Mitarbeit hinausgegangen ist,

g vy,
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die in kleinbZuerlichen Betrieben bei XKindern nach ihrer
Schulentlassung iiblich ist. Perner vecrniBt das Beschwerde-
gericht zu Unrecht Anhgzlispunkie dafiir; da#l der Vald in
Zukunft nicht die nttige Pflege erhalten werde. Es diirfte
richtig sein, daB insoveit keine Bedenken bestehen, so-
lange der Antragsteller zu 1, wie c¢s vorgesehen sein soll,
die waldpariellen mitbewirischaftet. Das Oberlendesge-
richt hat indessen iibersehen, da8 es nach der Abtrennung
der Grundstiicke im Belieben der intragstellerin zu 3 ste-
hen wiirde, in der Bewiritschaftung der Grundstiicke eine
Anderung eintreten zu lassen, wenn ihr dies aus irgend-
welchen @riinden angezeigt erscheinen sollte. Wie sich die
Bewirtschaftung der Waldparzellen in diesem Falle gestal-
ten wiirde, 1d8t sich schlechterﬂiﬁgs nicht voraussehen.
Eine Geffhrdung der kiinftigen ordnungsméfigen Bewirtschaf-
tung der Waldrarzellen diirfte danach keineswegs ausgeschlos-
sen sein. '

Die Darlegungen des Beschverdegerichts iiber eine
hinreichende Wehrung des offentliciien Interesses iiberzeu-
gen nach alledem nicht.

Auf der anderen Seite hat es keine so gewichtigen
Argumente filr eine Genehmigung des Vertrages angefiihrt,
daB diese auf Grund des bisher festgestelllien Sachver-
halts gerechtiertigt erscheinen konnte. Die Feststellun-
sen Uiber die Mitarbeit der Antragstellerin zu 3 in dem
elterlichen Betriebe reichen nach dem oben Gesagten hierzu
nicht aus,; da aus ibnen besondere Verdienste dieser An-
tragstellerin beziiglich der Erhaltung oder Forderung der
landwirtschattlichen Besitzung nicht zu entnehmen sind.
Soweit das éberlandesgericht eine "angemessene Beriick-
sichtigung Qer perstnlichen Verhiiltnisse der Beleiligten"

2
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fiir zuléssig erachtet hat, fehlt, wie schon gesagt, jede
Angabe dariiber, welche Gesichtspunicie es als beriicksichti-
senswart angesehen hat. Die oben gngefilihrten ilomente, die
lauch? eine Ausnahmebeurteilung rechtfertigen sollen, kin-
nen hier nicht in Betracit kommen. Unter den zu beriicksich-
tigenden perstnlichen Verhiiltnissen kann das Beschwerde-
gericht danach nur verstanden haben, daf es sich hier un
Vertrége zwischen Eltern und ihren Téchtern, also um Rechts-
geschiifte unter Verwandlicn aandelt, die ihren Grund in

der vorgesehenen Uvertragung der landwirtschaftlichen Be-
sitzung auf den Soln haben und die Abfindung der Tochter "
beziiglich ihirer kinftigen EBErbanspriiche beczwecken. Dafiir
spricht nichat zuletst; daB das Oberlandesgericht die Ge-
Gankenginge der Ubergeber, die sie zum AbschluB der Ver-
trige bewogen haven, ausdriicklich gebilligt hat. Es konmt
hinzu, daf nach seiner Auffassung die Versagung der Ge-
nehmigung fiir die Vertragspartieien sogar eine ihnen nicht
zumutbare Hirte bedeuten wiirde. Dies zeigt mit aller Deut- H
lichkeit, day das Oberlandesgericht fiir seine Entschei-
dung letzten Endes vor allem die uiinsche der Antragstel-
ler hat ausschlaggebend sein lassen, zumal ¢a von eincer
ungzumutbaren Hérte hdclistens dann die nede sein kinnte,
wenn eine Abfindung auf andere Weise nicht mbglich wire.
Letzteres hat das Beschwerdegericht aber gerade nicht an-
-genomnen; denn es hat im lLaufe des Beschwerdeverfahrens den
Antragstellern nahegelegt, von der Ubertragung der Farzel-
len abgusehen und eine Abfindung in Geld vorzunehmen, die
die Landwirtschaftgkemier befilrviortet hatte. Das Beschvier-
degericht hat nach alledem an Gen Versagungsgrund der un-
wirtscﬁaftlichen Zerschlagung nicht den strengen MaBstab
angelegt, den es nach dem BeschluB des erkennenden Senats
vos 11, Dezewber 1956 hiétte anlegen miissen. Zg ist demit
von dieser Intscheiqung abgeviichen und so zur Genenmigung
des Vertreges gelengt, die es andernfalls versagt haben '
viirde. Die Rechtsbeschwerde'ist danach zuldssig.

Lihadtel o ae, Wiy
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Aus dent obigen Ausfiihrungen ergibt sich bereits,
daB die gegebene Begriindung die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts nicht zu tragen vermag und Fragen ungepriift
geblieben sind, die fiir die Entscheidung von Bedeutung
spein konnen. Das Beschwerdegericht ist mglicherweise
auch insoweit von einer falschen Vorstellung ausgegangen,
als es angenommen hat, dafl die der Tochter Else dll'zu—
gedachten Crundstiicke nicht Bestondteil der landwirtschaft-
lichen Besitzung der Eheleute FryjJ N scien. Das Be-
schwerdegerlcht hat die Richtigkeit dieser Auffassung
nicht nachgepriift. Der erkennende Senat hat in der gleich-
zeitig entschiedenen Sache, welche die Genehmigung des
zwischen Freu FromSN vnd ihrer Tochter Else OffiPge-
schlossenen Vertrages zum Gegenstand hat (V BIw 27/57),
dargelcegt, daf die TFarzelle von 15 412 gqm mBglicherweise
Bestandteil der landwirtscha:itlicaen Besitgzung der kheleu-
te reudenberger ist. Wenn dcs der Fall sein sollte, wiirden
dem Betriebe curch die beiden Vertrige insgesamt 2,09 ha
enbzogen. s wirde sich dann um fast 1/5 des vorhandenen
Waldbestandes und nach der Darstellung der lLand- und Forst-
wirtschaftskemner noch dagu um die besten Parzellen han-
deln. Der Senat hat in der Parallelsache aus den dort an-
gegebenen Griinden, auf die verwiesen wird, eine Kliérung
der Frage fiir erforderlich .gehalten, wer Eigentiimer der
13 412 gn ist und ob diese Bestondteil der landwirtschaft-
lichen Besitzung sind oder nicht. Dies ist nach dem zuvor
Gesagten und angesichts des inneren Zusaimienhsngs der bvei-

" den Vertrige auch fiir den hier zu entscheidenden Fall von
Bedeutung. Die Sach- und Rechtslage bedarf danach auch inso- .

weit noch einer weiteren Aufkldrung.

Das Beschwerdegeriont hat es nach alledem in ver-
schiedener Hinsicht an den notwendigen tatsdchlichen Fest-~
stellungen fehlen lassen. Seine kntscheidung war dsher auf-
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zuheben und die Sache an das Oberlandesgericht zu neuer
. Priifung und Entscheidung zuriickzuvervieisen. Thm var die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschvwerdeverfah-
rens vorzubehalten; weil sich der Ausgang des Verfahrens
noch nicht iibersehen 1léBt. ’

Dr. Tasche- Dr. Hilckinghaus Dr. Piepenbrock
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