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In der landwirtachaftssache

’

1, der ledigen Selma NENEEEED,
2. der ledigen Klara NGNS,

3. der ledigen Alma
simtlich wohnhaft in , MEID *»r @,

Autragesegnerinnen, Beschwerde-
fihrerinnen und su 1) auch Rechtse-
beschwerdefilhrerin,

zu 1) vertreten durch Rechtsanwalt @D in G,
gegen

den_Landwirt ¥ilheln NEEENEED jun.in MGEEED-GED, G

ir @,

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeuchwerdegeguer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D in GHIED,

wegen ro-tntollﬁng des Noferben

|
wird der Antrugqcognnrta gu 1) fir die Rechisbeuchwerdein-
stanzs das Armenriecht verweigert,

grinde

Ple lnohtsbccchncrdo ist form~ und fristgerecht einge-
legt. Die Antraghgegnerin su 1) hat auch dargetan, das sie
nicht in der Lagp ist, irgendeinen Betrag zur Beatreitung der
Xosten des Verfahrens su tragen., Gleichwohl war ihr daas fir
die noohtabonohvbrﬂcin-tanz nachgesuchte Armenrecht szu verss-
gen, well die ln#htobocchn'rdo unguliiesig fet,

t



A0

Dis Antragsgeznerin zu 1) verkennt nickt, del einer
der Flille, in denen nach § 24 ibs 1 und Abs 2 Nr 2 die Rechte~-
heschworde statthaft fet, hier nicht vorliegt. Sie glaubt
:.ndesser, dfie Zulissigkeit des Rechtemittele aus § 24 Abs 2
ir 1 LwVG herleiten su kinnen. Sie meint, dus Beschwerdege-
i*{cht sef von der Entecheidung des Oberaten Gerichtshofs fir
iie Britische Zune vom 28. September 1949 (II BLw 41/49,
3GHZ 3, 97) abgewichen, und f:hrt die von ihr angesriffens
intacheidung auf diese abweichung szur ok. In der angezogenen
Bntacheidung hat der Cberste Gerichtshof fir die Britische
done dargelegt, das der Gesetzgeber der Hifeordnung an dle
Firtschaftsfihigkeit im Sinne des § & Nr 5 Hife0 einen stren-
;en KaSstad angdlegt wissen wolle. Die Antragsgegnerin za 1)
fat der Auftacadng, dai das Beschwerdegericht es an der An-
legung des hiermnach gebotensn strengen Malstubes hube feh-
len lusuer. Sie hat debel nicht iibersehem, dal sich der Ober-
ste Gerichtshof filr die Britische Zone in der genannten Ent-
scheidung ausschlieSlich mit der #irtschaftefiihikeit im
tinne der Rifeordnung befalt hut, wihrend es nuch der iuf-
fapeun,, des Beschwerdegerichts uuf die Fihigkeit zur ordnunge-
miiigen Bewirtschuftung ie Sinne des § 15 Abs 1 Zuts 2 REG
ankoummt., Die Antragsgegnerin glaubt sich gleichwohl auf
die angezogene éntschoidung berufen su ki¥nnen, weil der Be~
criff der Wirts¢haftsfihigkeit in beiden Vorschriften der-
gelbe mel. Letsterem iat beizutreten. In der Rechisprechung
zun Reichserbhofgesets iat in der ersten Zeit nuok seinem
Inkrafttreten ein verhiltnicmlisig xilder Mefstad nngelegt
worden, wenn aié Erbhofeigenschaft ciner Besitsung zu prifen
war; degecen sind die Anforderunsen an die Wirt. chaftafiihig-
keit jesteigert wordem, wenn es sich durum handelte, obd
eine Person als Ancrbe oder Erwerber sines Erbhofes in Frage
komme (vl Z.B. REAC 4, 281 /2857; withrmonn, Dus Reichserb-
Liofrescht, 3. aufl. Seite 84). Ein wesentlichar Unterschied
zwiochen der Rechtisprechung zum Relchserbhofgesetz und der
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Auffassung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
bestund danach, wenn es sich um die Nofnachfol_:e hundelte,
nicht. Der erkennende Senat hat ebenfalls den Standpunkt ein-
cenommen, Jdai in den Fillen des § € Hife0 bei mehreren ge-
setzlichon Kiterben ein strenger KafSstab an die Wirtschafts-
fihigkeit ansuliegen sei {Beschlus vom 9. Juni 1953, V BLw 18/53,
und die dort ungefihrte weitere Entecheidung). Im vorliegen-
den Falle ist die ¥irtschaftsfiihigkeit des ¥ilhelz NINIENEENED
sen. auch entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts und

der Rechisdbeschwerde nach Eiferecht zu beurteilen, da, wie
das Antsyericht ait sutreffender Begrindung dargeleyt hat,
der Erbfall beim Inkrafitreten der Rifeordnung noch ungere-
gelt war. Die Antragsgegnerin zu 1) kinnte sich dsnach auf
die von ihr angefilhrte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
fir die Britische Zone fiir die Zuliissigkeit der Rechtsbesciwer-
de barufen, wenn das Baschwerdegericht von dierem BeschluB
abgewichen sein und sein Erkenntnis hierauf deruhen sollie.
#a war danach gu priifen, ob das der Fall ist, Hierbei muSte
suBer Betracht bleiben, ob etwa Anzeichen dufiir vorhanden
aind, daB das Beschwerdegerioht den Begriff der Wirtschafte-
filkigkeit verkennt hat, es an der erforderlichen Aufkliirung
des Sachverhalts hat fehlen lassen oder ihm sonst ein Rechte-
irrtur unterlaufen iut; denn derartige Gesetzesverlotzungen
kinnten nur bei Zulissigkeit der Rechtsbeachwerde von Bedeu-
tung sein und wiirden atiglicherweine sur Aufhebung der ange-
fochtenen Zntscheidung und sur Zurilckverweisung der 3ache an
das Beschwerdegericht fiihren. Fir die Frage der Jtatthaftig-
keit der Rechtabezchwerde kam es dagegen allein darauf an,

ob das 3eechwerdegericht im Gegensats zu der Entscheidung

des Obersten Gerichtshofs flir die Britische Zone einen mil-
den MaBstad ar die ¥Wirtschaftsfithigkeit des Wilhelm XGNP
sen. angelegt 3jat. Das ist indessen nicht geschehen. In der
Bezriindung der angofochtonon Entascheidun; ist an keiner Stel-
le zum Auadruck gebracht worden, dal an die Wirtschaftsfii-
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higkeit dee ¥ilhelm MR sen. geringers Anforderuncen
zu stellen seien, :ls es noraalerweise zu geschehen “ube.

Dal das Beschuwerdegericht etwa wmildere als die gewthnlichen
Anforderunger an die Wirtschaftsfihickeit des Filhelm NEB-
@D sen. hat stellen wollen, kann auch nach dem von ihm
eingeschlagendn Verfahren nicht sngenommen werden. Es hat die
im ersten Rechtszuge vernomsenen Zeucen noch einmal gehirt
und seinereeits weiters Zeugen vernommen, auch den Sachver-
stindigzen Dr. Se@ED in der mindlichen Verhandlung gehtrt.
Es ist danach offensichtlich bestrebt gewesen, die Frage der
¥irtschaftsfiiiigkeit einwandfrei aufsukliiren und sie nicht
leichthin zu ﬂcjahon. Das gilt umsomehr, als es als Erkennt-
nisquelle auch die Beurteilung dieser Frage durch die 3tellen
horangezogen hat, die seinerseit amtlich hiermit befafit wa-
ren und die damals bestehenden Verhliltnisse su prifen hatten.
Die Begrindung der angefochtenen Entscheidung lifSt jeden-
falls nicht erkennen, dad das Beschwerdegerioht hier von der
angefiihrten eqachoidung des Obersten Cerichtshofs fiir die
Britische Zone abweichen wollte oder doch asbgewichen ist.

Im iibrigen uﬂﬁdc es nicht einmal zu beanstandsn sein, wenn
das Beschwarddgericht an die Wirtechaftasfithigkeit des Wilhelam
a—aoq'. einen milderen Ealstad asngelegt h':.tte, da
der Antragsteller wirtschaftafihig ist und der Hof bei Boja-
hung dey ¥irtschaftefilhigkeit seines Vaters sich im Mannes-
gtomm der Familie MiGHEEEES vererbt hat.

Da nach dex Gesagien ein Pall des § 24 Abs 2 Nr 1
1wVG nicht featzuetellen ist, sind die Voraussetzungea fir
die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht gegeben. Sie hat
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danach kxeine Aussicht cuf Erfolg, sondern muf «ls unsullis-
sig verworfen werden., Bei dieser Rechtslege war der Antrags~

cegnerin zu 1) das nachgesuchte Armenrecht fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstans su versagen.

Karlesruhe, den 29, September 1954
Bundesgerichtshof
V. 2ivilaenat

Dr. Tasche Dr. Hlickinghaus Dr. riepenbrock
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