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BeschlusB

In'der Landwirtschaftssache
des Landwirts Johannes R (D i UGG,

Antragsgegners; Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. CHNEENP vni GEID
in ’ o

1) den Bauer Peter R in SCENEED.

~ 2) den Landemnn Heinrich R, ebendors,

An’cragstelgr, Beschwerde~ und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechisanvel: (P in CHEED;

wegen Genehmigung eines ﬁﬁergabevertrags

hat der V. Zivilsena’ des Bundesgerichtshcfs als Senat fiir
Landwirtschafissachen in der Sitzung 7om 23. September 1952
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der,
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Hesemann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des III.
Zivilsenats des Schleswvig-Holsteinischen QOberlandes-
gerichts in Sehleswig vom 14. Februar 1952 wird auf
Kosten des Antragsgegners zuriickgewiesen, der den. An-
tragstellern auch die ihnen auBerhal’ des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens entstandenen Kosten zu erstatten hat.
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_ D@ verheiratet. Aus seiner Bhe sind zwei Sthne hervor-
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Der Antragsteller zu 1) ist Eigentiimer des in BUJEP-
@ zc1:gcnen, im Grundbuch von BENII®: Band 7, Blatt
229, verzeichneten Ilofes von 26,49,63 ha mit einem Binheits-
wert von 40 000 Dif. Aus der Ehe des Antragstellers zu 1),
dessen Ehefrau 1940 verstorben ist, sind zwei Sthne und .
eine Tochter hervorgegengen. Der dltere Schn Heinrich, der
Antragsteller zu 2), ist mit der Bauerntochier Luise geb-

gegangen. Der jiingere Sohn Johamnes, der Antragsgegner,
ist auch verheiratet und ebenso wie sein-Bruder von Beruf
Landwirt. '

Der Antragsteller zu-l) hat durch Vertrag vom 19. Juli
1950 seinen Hof auf den Antragsteller zu 2) gegen Gewdhrung
eines Altenteils und eines ¥ohurechts iiberiragen. In diesem
Vertrage iibernahm der Antragsieller zu Z; die Zahlung von Ab-
findungen in HGhe von je 7:500 DN an seinen Bruder Johannes
und seine Schwester Elfriede. ' K

Von dem Antrage auf Genehmigung dieses Vertirages hat
das Amtsgericht den Antragsgegner und seine Schwester ver-~
stédndigt und ihnen anheimgegeben, zu dem anberaumten Ver-
handlungstermin zu erscheinen. Zu dem Termin am 6. Septem-~
ber 1950 haben sich auBer den Vertragsparteien auch die Ge-
schwister des Antragstellers zu 2) eingefunden. In dieser
Verhandlung haben die Erschienenen gebeten, ilber die Geneh- ot
migung noch nicht zu entscheiden, sondern die Sache um ein Jahr .
zu vertagen. Zur Begriindung haben sie vorgetragen: Der Antragstel—'f
ler zu 2) werde mdglicherweise einen Hof iibernehmen, den seine.
Bhefrau dereinst von ihrem Vater erben werde und der Eigentum
ihres im Kriege verschcllenen Bruders sei, dessen Riickkehr als
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ziemlich unwahrscheinlich angesehen verden miisse. Der
Dohrnt'sche Hof solle, falls der Bruder nichi zuriickkeh-
re, "an die Ehefrau des Antragstellers zu 2) fallen und
" der Hof der Pamilie R@# dem zweiten Sohn Johannes iiber-
lassen werdén. Um zu sehen, wie sich die Verhiltnisse ge-
stalten wiirden, ob insbesondere Johannes R- zur Uber-
nahme des Hofes geeignei sei und der Bruder der Ehefrau
Iuise AP ein Lebenszeichen gebe, solle die Sache auf
ein Jahr vertagt, der geschlossene Vertr\ag aber vorerst
nicht aufgehoben werden, da .die Entwicklung noch nicht ab~
zusehen sei. ) '
' 'Die Vertragsparteien haben im AnschluB8 an diese Er-
kldrungen den Ubergabevertrag vem 19. Juli 1950 durch ei-
ne aufldsende Bedingung folgenden Inhalts ergiénzt:

"Fiir den Fall, da Frau Luise R{JJJP geb- DEED den
Hof ihres Vaters entweder unter Lebenden oder von

Todes wegen erwerben sollte. soll der herlassungs-
vertrag aufgehoben sein.®

Am 23, Oktober 1950 hat der Antragstellér zu 1) den
Hof sodann an den Antragsgegner auf unbestimmte Zeit bis
zur Entscheidung iiber den schwebenden Ubergabevertrag vom
19. Juli 1950 verpachtet.

Im August 1951 hat der Antragsteller zu 1), der damals
schwer erkrankt war, gebeten, dem Genehmigungsverfahren Fort-
gang zu geben, da er die Lurchfilhrung des Verirages vom 19.
Juli 1950 wiinsche, denn der Antragsgegner sei zur Bewirtschaf- .
tung des Hofes nicht geeignet und es sei mit ihm zu unliebsa-
men Auseinandersetzungen gekommen. In einem daraufhin anbe-
raumten neuen Verhandlungstermin am 24. Oktober 1951 haben
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die Antragsteller die am 6. September 1950 zusdtzlich ver-
einbarte sufldsende Bedingung wieder aufgehonen. Der Antrags-
geguer hat demgegeniiber die Ansicht vertreten, bei der aufldsen-
den Bedingung habe es sich um einen Vértrag zu seinen Gunsien
gehandelt, der ohne sein Einrverstdndnis nicht aufgehoben wer-
den konne. Er hat der Aufhebung der auflisenden Bedingung wi-
dersprochen und die Aussetzung des Verfahrens bis zur Kidrung
der Prage beantragt, ob diese Bedingung eintrete oder nicht
eintrete.

. Das Amtsgericht in Itzehoe hat den bergabevertrag vom 19.-
Juli 1950 so genehmigt, wie er damals abgeschlossen worden ist.
Es hat in der am 6. Septemver 1950 vereinbarten aufltsenden
Bedingung keinen Vertrag zugunsten eines Dritten gesehen und
darauf hingewiesen, daf irgendwelclie Bedingungen fiir die Uber-
nahme des Hofes durch den Antragsgegner nicht festgelegt wor-
den seien. Dementsprechend hat das imtsgericht ein selbstén-
diges Porderungsrecht des ﬂntragsgegners verneint und seine
gustimmung zur Aufhebung der aufl@senden Bedingung nicht fiir
erforderlich erarchtet. Es hat ferner erwogen, daB der Hofei-
gentilmer den Hoferben nach Hoferecht unier seinean Abkommlin-
gen frei bestimmen kdnne, so daB der Antragsteller zu 1)
nichv gehindert sei, den Lof auf seinen ! Sohn Felnrﬁch Zun.. -
iibertragen. Ias Amisgericht hat °ach110he Bedenken gegen die—
se Ubertragung als nicht vorliegend erachtet.

Diese Entscheidung hat der Antragsgegner mit der soforti-
gen Beschwerde angegriffen; unter Wiederholung seines bisheri-
gén Vorbringens hat er noch ausgefithrt: Er habe im Sommer 1950
auf Bitten seines Vaters seine demalige Existenz aufgegeben,
weil ihm sein Vater versprochen habe, daB er den Hof bekommen
solle. Bei der Vereinbarung der aufldsenden Bedingung seien
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die Beteiligten davon ausgegangen, deB seine Schwigerin den
Hof ihres Bruders bekormen werde., Durch die aufiosende Badin-
gung habe fiir ihn eine Anvartschafi{ auf den Hof geschaffen wer-
“@en sollen. Es habe sich also um einen Vertrag zu seinen Gun-
sten gehandelt, der ohne seinc Zustimmung nicht habe aufgeho-
ben werden kiénnen. Es stehe auch noch nichi fest, ob die Be-
dingung eintrete oder nicht.

Das Oberlandesgericht in Schleswig hat die sofortige Be-
schwerde durch BeschluB vom 14. Februar 1952 als unzuliissig ) §
verworfen. : ' ok

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrags- '
gegners, mit der er seinen Antrag auf Versagung der Genehmigung .
des Ubergabevertrages weiter verfolgt. .

Die Rechtsheschwerde ist unbegriinde?.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegongen, daf der An-
tragsgegner an dem VeriragsschluB vom 19. Juli 1950 nicht
als Partei beteiligtv gewesen ist, und hat angenommen. .eine
Beteiligung des Antragsgegners am Vertrage sei auch durch die
Zusatzvereinbarung vom 5. Septemoer 1350 nicht herbeigefiinrt
worden, deunn sie habe keine durch die auflsende Bedingung
begiinstigte Person in das Vertragsverhiilinis. eingefiihrt; son-
dern lediglich die Aufhcbung des Vertrages im Palle des Ein-
tritts der Bedingung zum Gegenstand gehabt. Der Ubergeber ha-
be nur zur Begrﬁﬁdung der Zusatzvereinkarung vorgebracht; er
sehe im Falle des Eintritts der Bedingung eine andere Lage
als gegeben an und beabsichtige dann; den Hof auf den An-
tragsgegner zu iibertragen. Diesem gegeniiber sei der Antrag-
steller zu 1) damit keine Bindung eingegangen und fiir ihn sei
insbesondere kein Anwartschafitsrecht begriindet worden. Die



Vertragschlielenden hétten daher die Zusatzvereinbarung
ohne Zustimmung des Antragsgegners aufheben kdnnen. Der
weichende AbkSmmling, der am AbschluB des Ubergabevertra-
ges nicht teilgenommen habe, sei aber am Genehmigungsver-
fahren nicht beteiligt und hahe daher auch kein Beschwer-
derecht. .

Die Rechtsheschwerde greift die Ansicht des Oberlan-
desgerlchts als irrig an, daB der Antragsgegner an dem Ge-
nehmlgungsverfahren nicht beteiligt sei. Sie meint, wenn auch
grundsatzllch weichende Erben an einem derartigen Genehmigungs- :
. verfahren nicht beteilig:t sein mgchten, so ligepn dochdie Vérhﬁlt‘f-
nisse im vorliegenden Falle anders, denn das Landwirtschafts- B
gericht habe den Antragsgegner zu den Verhandluhgen iiber die
Genehmigung des Vertrages hinzugezogen. Die Rechisbeschwerde
Jerkennt nicht, daB das Zusatzabkommen vom 6. September 1950
formell nur zwischen den Vertragsparteien getroffen worden
ist, hilt es aber nicht fiir angdngig, diess Vereinbarung le-
diglich naca ihrem \iortlaut zu beurteilen, sondern will sie
nach ihrem Sinn und Inhalt verstanden wissen, der, wie der
Antragsgegner unter Bewelis gestellt nabe, dahin gegangen sei,
fiir den Antragsgegner ein Anvartschaftsrecht auf den Hof zu
Bchaffen, um seine Anspriiche auf ihn angesichis dessen zu si-
chern, da8 er dsmals auf Bitten seines Vaters unter Avfgabe
seiner wirtschaftlichen Existenz auf den Hof gezogen sei. Die
Rechtsbeschverde fithrt weiter aus: Das mge damals nicht ge-
schickt und klar formuliert worden sein. Dem Antragsgeg-
ner diirfe jedenfalls der Beweis nicht abgeschnitten werden,
daB die zusHdtzliche Vereinbarung ausschlieBlich dem Schuiz des
Antragsgegners und seiner Anwartschaft auf den Hof habe dienen
sollen. Wenn dem aber so sei, dann habe der Antragsgegner im
Genehmigungsverfahren als Mitbeteiligter zu gelten und seien
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die Erklirungen der Verlragsparteien, durch welche die zu
seinen Gunsten getroffene Vereinbarung aufgehoben werden
sollte, nichtig. Das Gericht habe daun aber den Vertrag
nicht in der offensichtlich nichtigen Form ohne den im In-
teresse des Antragsgegners geschaffenen Zusatz genehmigen
diirfen. Ob aber die aufldsende Bedingung, die nach dem Ge-
sagten noch bestehe, eintreten werde, stehe bis heute

noch dahin. Das Beschwerdegericht hitte in dieser Hinsicht
von Amts wegen Ermittlungen anstellen miissen, was es zu Un~
recht unterlassen habe.

Den Riigen der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu versa-
gen. o '

Der Angicht der Rechtsbheschwerde, der Antragsgegner sei
an dem Genehmigungsverfahren beteiligt und damit beschwerde-
berechtigt, weil er von dem Amitsgericht zu dem Verfahren hin-
zugezogen worden rei, kann nicht beigetreten werden. Es trifft
zwar zu. daB das'Amtsgericht dem Aniragagegner von dem gestell-
ten Genehmigungsantrage Mitteilung gemacht und ihm anheimgege-
ben hat, zu dem auf den 6. September 1950 anberaumten Termin '
personlich zu erscheinen oder sich bis dahin schriftlich zu
duBern. Der Antragsgegner ist dariiber hinaus auch zu den Ver-
handlungen vor dem Amtsgericht am 22. August und 24. Oktober
1951 geladen worden. Er ist also tatsidchlich an dem Verfahren
erster Instanz beteiligt worden. Taraus folgt indessen noch
nicht eine Beschwerdebefugnié des Antragsgegners. Wie der er~
kennende Senat in seiner Entscheidung vom 29. April 1952
(Vv BLw 77/51) ausgefiihrt hat, decken sich die Kreise der Be-
teiligten und der Beschwerde berechtigten keineswegs. Nach §

13 Abs 4 LVO kommen als Beteiligte an einem Verfahren alle
Personen in Betracht, deren Rechte oder Pflichten durch die
Regelung der Angelegenheit umittelbar betroffen werden ktn-
nen; im Zweifel besiimmt das Gericht, wer als Beteiligter
anzusehen ist. In der Regel ist es erwlinscht, daB8 der Kreis

der Beteiligten weit gezogen wird, damit eipe miglichsi: -
- P ..‘1 “ .
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vmfassende Regelung erreicht und nicht durch Nichtheriicksich-
tigung eines wirklich Beteiligten die Rechiskraft der ergehen-
den Entscheidung gegeniiber nichtberiicksichtigten Beteiligten

in Frage gestellt wird. Es hat aber nicht ohne weiteres jede

Person, die von dem Gericht als beteiligit aungesehen worden i3
ist, auch ein Beschwerderecht. Die sofortige Beschwerde _ N
steht nach § 23 Abs 2 LVO jedem Beteiligten zu, dessen Recht R
durch die Entscheidung beeintrichtigt ist. Wdhrend es also B
zur Annahme der Beteiligung einer Person geniigt, da ihre & 4
Rechte oder Pflichten ummittelbar betroffen werden kinnen, :
setzt die Beschwerdeberechtigung eine Rechtsbeeintréchiigung ¥ ¥
voraus. Daraus folgf, dal eine tatséchliche Beteiligung am 'fii
. Verfahren erster Instanz ebensowenig wie eine ausdriickliche Zu- d';
:.lassung durch das Gericht eine Beschwerdebefugnis begriinden ' .
konnen. Der Antragsgegner kann daher aus seiner Zuziehung zum ;if
Verfahren ein Recht zur Einlegung der sofcrtigen Beschwerde
nicht herleiten. Es hitte der Zuziehung des Antragsgegners _i
zum Verfahren nicht einmai bedurfi. Wie der crkennende Senat :i%
in seiner Entscheidung vom 3. April.1951 (BGHZ 1, 343 ff = )
' RechtdLandw, 1951, Seite 191) dargelegi hat, sind weichende

_ BErben, die am AbschluB des lbergabevertrages nicht teilgenom-
. men haben, am Genehmigungsverfahren nicnt beteiligt und nicht
beschwerdeberechtigt. Das verkennt die Rechtsheschwerde offen-

‘
. bar nicht. - -
Sie glaubt aber, der vorliegende Fall miisse wegen der in ;;g
' dem Termin vom 6. September 1950 getroffenen zuséitzlichen Ver- . i
' einbarung anders beurteils werden, als es regelmiBig zu ge- _:?}
' schehen habe. Iarin kann ihr nicht gefolgt werden. Sie rdumt é%i
. selbst ein, daB die demals dem tibergabevertrage hinzugefﬁgtq ngi
" auflésende Bedingung nur von den Vertragsparieien vereinbart ?ﬁ
- worden ist, was sich auch aus der Sitzungsniederschrift zwei- ":
' felsfrei ergibt. Der Antragsgegner kann sich demgegeniiber nicht %
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daravf berufen, Sinn und Zwezk dieses Zusatzes sei es ge-

wesen, fiir ihn eine Anwariechaft auf den Hof zu begriinden.

Der Antragsteller zu 1) hat zwar fiir den Fall, daB seine
Schwiegertochter Luise R den Hof ihres vermiBten Bruders
erhalten sollte, damals in Aussicht genommen. seinen eigenen

Hof dem Antragsgegner zu iiberlassen. Mit Recht haben die Vor-
instanzen angenommen, daf der Antragsteller zu 1) eine Bin-~

dung in dieser Richtung nicht eingegangenisi. Der Antrags— .
gegner behauptet selbst nicht, daB fir den Pall des Ein-
tritts der aufl&senden Bedingung sein Vater mit ihm irgend- ;f
welche Abmachungen beziiglich der Ubernahme des Hofes getrof-. b
fep habe. Die Frage, unter welchen Bedingungen der Antragsgegé"?
ner den Hof gegebenénfalls iibernehmen kdnne, ist damals also ?
offen geblieben. Es wiirde aber jeder Lebenserfahrung wider-

sprechen, wenn man annehmen wollte: der Antragsteller zu 1) “f
habe sich durch die Zusatzvereinvarung fiir den Fall des Ein- j
tritts der aufldsenden Bedingung auf eine Ubertragung des ?
Hofes auf den Antragsgegner fesi.egen woiien, vwbwohl nicht 5
einmal die Bedingungen fiir diese Ubernahme festgesetzt wor- ol
den waren. DaB der Antragsieller zu 1) dem Anragsgegner ge- |

geniiber durch die zusédtzliche Vereinbarung vom 6. September
1950 keine vertragliche Bindung eingehen wollte, zeigt die
Sitzungsniederschrift iiber die damalige Verhandlung vor dem
Amtsgericht mit aller Deutlichkeit, denn nach ihr sollte mit
der Aussefzung des Genehmigungsverfahreus fiir die Dauer eines
Jahres vor allem die Priifung der Frage ermdglicht werden, ob
der Antragsgegner zur Ubernakme des Hofes geeignel erscijeine.
Der Antragsteller zu 1) hatte danach damals Zweifel, obleqtden
Hof seinem Sohne Johannes anvertrauen kdnne. Es versteht sich
von selbst, daB er sich unter diesen Umstinden ihm gegeniiber
nicht hat binden wollen. Mii Recht hat das Beschwerdegericht
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daher angenommen, durch die Vertiragserginzung vom 6. Sep—
tember 1950 sei eine den Antragsgegner ummittelhar berech-
tigende Vereinbarung nicht getroffen worden. Nach Lage der
Sache war es Sinn und %weck der auflisenden Bedingung, den
Hofeigentiimer fiir den Fall von seinen vertraglichen Ver-~
pflichtungen zu befreien, da8 seinem Sohne Heinrich oder
seiner EZhefrau der D{§'sche Hof zufallen sollte, diese
Familie also versorgt war, und ihm so die freie Verfiigung
iiber seinen Hof -~ sei es unter Lebenden, sei es durch Ver-
figung von Todes wegen -~ wiederzugeben. Diese Sach- und
Rechtslage ergibt sich aus den Umstiénden des Palles und
der Sitzungsniederschrift vom 6. September 1950 so zwei-
felsfrei, daB es en%gegen der Ansicht der Rechtsbeschwer-
de einer weiteren Aufkldrung des Sachverhalts nicht be-
durfte. Es ist daher nicht zu beanstanden, daB das Be-
schwerdegericht die Richter, die bei der Verhandlung vom
6. September 1950 mitgewirkt haben, nicht zur Sache ge-
hort hat. Das gilt umsomehr, als der Antragsgegner bei
seinem Bewelisantritt vffenbar von einer irrigen Rechts-
auffassung ausgegangen ist, indem er angenommen hat, der.
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viterliche Hof werde pei Ziutritt der aufldsenden Bedingung
mit dem Tode des Antragstellers zu 1) ihm anfallen. In der

. Gemeinde BENNNED hat nemlich ein bestimmter Brauch nicht
' bestanden. Nach § 6 Lbs 1 HofeO gilt daher dort Altestenrechto
Dem Anfall des Hofes an.den Antragsteller zu 2) wiirde es aber
nach Hoferecht nicht entgegenstehen; wenn dieser oder seine
Ehefrau im Zeitpunkt des Erbfalls bereits Eigentiimer eines
Hofes sein sollten. Als gesetzlicher Hoferbe kommt der An~
tragsgegner als .der jiingere der beiden Briider infolgedessen
nicht in Betrachi. Durch den Eintritt der aufldsenden Bedin-
gung konnte also fiir ihn eine Anwartechaft auf den Hof nicht

begriindet werden; seine Hofnachfolge kinnte vielmehr nur
durch einen Ubergabevertrag cder eine entsprechende letzt-
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_ wire und es hierzu noch eines besounderen Rechisakts sei-

vertrags verletzt sein kSunte, kann nach alledem nicht die
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willige Verfiigung herbeigefﬁhrt werden. Es kann aher nicht
angenomuen werden, daB das Amtsgericht diese klare Rechts- .
lage verkanpt und irriger Weise angenommen hat, durch den
Eintfitt der- auflgsenden Bedingung werde bereits eine An-
wartschaft des Antragsgeguners auf den Hof begriindet, wih-
rend dadurch tatstichlich.nur die M¥oglichkeit eines Uber-
gangs des Hofes auf den Antragsgegner geschaffen worden

tens des Antragstellers zu 1) bedurft hitte. Von einem An-
wartschaftsrecht, das durch die Genehmigung des Ubergabe-

Rede sein.

Handelte es sich aber bei dexr Vertrugserginzung vom
6. September 1950 nicht um ein Abkommen. durch das fiir den
Antragsgegner irgendwelche Rechte begriindet wurden, so be-~
durfte es auch zu der Aufhebung der ~Vereinbarung nicht sei- iy
ner Zustimmung. Mit Recht haben die Vorinstanzen danach ihrer Ent? )
scheidung den Vertragsinhalt zugrunde gelegt, wie er sich aus |
der Urkunde vom 19. Juli 1350 ergibt. Nach dem Fortfall der
aufldsenden Bedingung bedurfte es auch keiner Ermittlung da-
rilber, ob mit ihrem Eintritt noch gerechnet werden konnte.
Ein Verfahrensmangel liegt also auch insoweit nicht vor.

Da nach alledem qurch die Zusatzvereinbarung vom 6.
September 1950 ein Recht fiir den Antragsgegner nicht be-
griindet worden ist, hat die Genehmigung des lbergabever-
trages keine Rechtsbeeintréchtigung des Antragsgegners zur
Folge gehabt. MitiRecht hat ihm daher das Beschwerdegericht _
eine Beschwerdeberechtigung abgesprochen und seine soforti- '
ge Beschwerde als unzulissig verworfen. Die Rechtsbeschwerde
war danach als unbegriindet zurilickzuveisen,




Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche

~ 12 -

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42, 43,
50 LVO. Nach Lage der Sache erschien es angemessen, dem An-
tragsgegner gemdB § 51 LVO die Erstattung der den Antragstel-

lern auflerhalb des Rechtsbeschverdeverfahrens entstendenen
Kosten aufzuerlegen.
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