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IPG § 8 Abe. 1

Bei Verpachtung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks

an mehrere Personen {(in Form einer Gesellschaft des bilr--
‘gorlichen Reéhts) kann ein Pachtschutzantrag nur fiir alle
Pichter gestellt werden. Eine Verléngerung des Pachtver-
trages nit einem Teil der Pdchter ist nicht zulﬁssig;
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V BLw 27/62

Beschlusg

in der Landwirtschaftssache

der Londvirte Gerhard X und Paul <@,
veide wohnhaft in MEHINGGEGINGD. <GED -: @

Antragsteller, Beschwerde~ und Rechts-
beschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt @® in D_- -~

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundeg-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Oberfinanz-
priisidenten in _, |

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegnerln,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. — in K- -

wegen Gewidhrung von Pachischutsz

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
von 12. Februar 1963 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepen-
brock sowie der 1andw1rtschaft11chen Beisitger Briickel und
Carstensen beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu8
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 11. Jull 1962 werden auf Kosten
der Antragsteller, die der Antragsgegnerin die
aufergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens zu erstatten haben, zuriickgewiesen.

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerde~
verfahren wird auf 1 778,24 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Durch schriftlichen Vertrag vom 20. November 1956 hat
die Antragsgegnerin unter Aufhebung eines Pachtvertrages

www.prinz.law
H

auo dem Jahre 1948 und eines Nachtrags- und Erginzungsver-

trages zus dem Jahre 1953 an die Antragsteller und ihren
Bruder Hans K@M von dem Gelinde des ehemaligen Stand-
ortiibungsplatzes M- eine ‘J.‘ellflache von
7,4094 ha gzur landwlrtschaftllchen Nutzung und zum Betrieb
einer Geflugelfarm zum Jahrespacht21ns von 120 DM je ha
fiir die Zeit vom 1. November 1956 bis zum 31. Oktober 1958
verpachtet. Nach § 3 des Pachtvertrages verliéngert sich
das Pachtverh&ltnls jeweils um ein. Jahr, wenn es nicht vor
Ablauf der ersten oder jeder weiteren Vertragsdauer unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 12 Monaten gekiindigt
vird. Gem#B § 12 Abs. 1 Nr. 5 des Vertrages kann die Ver-
pichterin den Pachtvertrag fristlos kiindigen, wenn die
verpachteten Grundstiicke Zur Durchfiihrung des Verteidi-
gungsbeitrages bendtigt werden. Unter Berufung auf diese

Bestimmung hat die Antragsgegnerin den Briidern K@P gegen-

iber durch Einschreibebrief vom 27. Februar 1961 das Pacht
verhiltnis zum 31. Mérz 1961 gekiindigt.

Gerhard und Paul KD haben mit dem am 18. Mérz 196
beim Amtsgericht.eingegangenen'Schrifteatz vom 16. Mirz 19

1
61

zuniichst beantragt, die Kindigung fiir unwirksam zu erkléren

und das Pachtverhaltnls auf angemessene Zeit, mindestens bi
zun 31. Oktober 1966 zu verlangern. Die Antragsgegnerin ha
darauf mit der Begrundung, da8 der Pachtschutzantrag nur

von den dreci Pachtern gemeinsam hétte gestellt werden kén~
nen, beantragt festzustellen, daB8 ein ordentlicher Pacht~

schutzantrag scitens der Pachter nicht gestellt worden sei
hilfasweise den Pachtschutzantrag gurtickzuweisen. Nachdem d
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Bevollnmiichtigte von Hans K. erkliéirt hatte, daB dieser
sich noch als Mitpidchter betrachte, es jedoch ablehne,

sich an dem Verfahren zu beteiligen, haben Gerhard und )
Paul K. beantragt, die Kindigung insoweit fiir unwirk-
sam zu erkléren,'als sie ihnen gegeniiber ausgesprochen vurde,
und die Dauer des Pachtvertrages zwischen ihnen beiden und |
der Antragsgegnerin auf angemessenc Zeit, mindestens jedoch
big gun 31. Oktober 1966 festzusetzen. Zur Segrﬁndung habeén -
die Antragsteller geltend gemacht, es widerspreche Treu und"
Glauben, wenn die Antragsgegnerin -sich ernstlich darauf
‘berufe, daB ihr Bruder Hans K@ noch als Mitpichter gelte,
jodoch keinen Pachtschutzantrag gestellt habe, zumal da die
Oberfinanzdirektion zwischenzeitlich unter Einbeziehung von
Hans K@ cingehende Vergleichsverhandlungen zur giitlichen
Beilegung des PachtSchutzverfahrens gefﬁhrt habe. :

Das Antsgericht (Landw1rtschaftsger1cht) hat den Pacht-
schutzantrag als unguldssig zuriickgewiesen. Die goforiigen.
Beschwerden der Antragsteller hatten keinen Erfolg. Mit der
{vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde erstre-
ben die Antragsteller die Aufhebung der Vorentscheidungen
und die Zuriickverweisung der Sache an das Antsgericht. |

. 'Die Antragsgegnerln blttet um Zurﬁokwe;sung der, Rechts—
mlttel. - o

II.

1. Die Rechtsbeschwerden 31nd gemis § 24 Abs. 1 LwVG
statthaft Dariiber hlnaus sind aber auch dle sonstigen Voraus:
sotzungen fur die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde, die wie
' jodes Rechtsmittel eine Rechtsbeeintrichtigung voraussetzt,.
gegeben. Die Antragsteller sind dadurch, daB das Amtsgerichi
ihren Pachtschutzantrag ohne sachlicbe Priifung als unzulds-



sig zuriickgewiesen hat, nicht nur formell, sondern auch sach-
lich beschwert, und zwar unabhiéngig davon, ob die Antrag-
steller allein zur Stellung eines Pachtschutzantrages be-
rechtigt sind oder nicht. Im BeschluB des Senats vom 29. Ja-
nuar 1952 (Vv BLw 16/51, RAL 1952, 125) heiBt es zwar, daB,
wenn eine gerichtliche Verfiigung nach materiellem Recht
eincn gemeinschaftlichen Antrag mehrerer Personen erfor-
dere, auch das Beschwerderecht.nur gemeinsam von- allen

- Antragstellern ausgeiibt werden ktnne und die von einem
einzelnen eingelegte Beachwerde unzulidssig sei. Diese
Entscheidung betrifft jedoch einen anderen als den hier
vorliegenden Sachverhalt. Eine Rechtsbeelntrachtlgung ist
fiir einen Antragsteller stets dann gegeben, wenn sein An-
trag als unzulissig zurﬁckgewieaen'worden ist (vgl. Beschlug
des Senats vom 14. Oktober 1952, V BLw 34/52, R4AL 1952, 332;
Pritsch, LwVG § 22 5. 283, 287). Der gegehteiligen'Auffas~
sung des Oberlandesgerichts Oldenburg (R4DL 1957, 327) ist

- des Beschwerdegericht deshalb mit Recht nicht gefolgt. Die
fiir dic Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde maBgebenden
Erwdgungen treffen, da das Oberlandesgericht ebenfalls eine
Sachentscheidung iiber den Antrag der Antragsteller abgelehnt
hat, auch auf die Rechtsbeschwerde zu.

2. Die Rechtsbeschwerden sind~jedoch nicht begriindet.

Gegenstand der Eﬂtsdheiﬁung'ist lediglich die Frage,
ob die Antragsteller allein berechtigi sind, die Verlénge-
rung des Pachtvertrages zu beantragen oder ob, wie das Ober-
landesgericht meint, der Antrag nur von allen bisherigen
Phichtern gestellt werden konnte. Der Semat hat in einem
nicht versffentlichten Beschlu8 vom 11. Dezember 195T
(Vv BLw 110/50, Nachécﬁlagewerk deS'Bundesgerichtshofs zZu
RPO § 5 Nr. 3) ohne. nahere ‘Begriindung einem Mitpdchter (ohne
daB crsichtlich diesem ‘allein die Geschéftsfithrung iibertragen



war) das Recht zur Stellung eines Pachtschutzantrages zuge-
billigt. Er vermag jedoch diese Auffassung nach srneutexr
Priifung nicht aufrechtzuerhalten.

a) Pachtschutzverfahren werden nur auf Antrag einge-
leitet. Dies war in § 20 Abs. 1 RPO (§ 41 Abs. 1 LVO) aus-
dricklich bestimmt und ergibt sich fiir das geltende Recht
~ abgesehen von der Vorschrift des § 8 LPG - aus § 14 Abs. 1
in Verbindung mit § 1 Nr. 1 IwVG. Das Gesetz enth#lt keine
Beptimmungen dariiber, ob, wenn mehrere Personen Pidchter
dessclben Grundstiicks sind, jede einzelne Person antrags-

' berechtigt ist oder ob nur alle gemeinsam handeln kdnnen.

Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus, dasB

die Antragsteller und ihr Bruder als Phchter eine Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts bildeten und daB die Gesell-
‘schafter mangels abweichender Vereinbarung ihre Rechte nur
gemeinsam geltend machen ktnnen (§§ 705, 709 BGB). Richtig
ist auch, daB gegen den Willen eines Gesellschafters das
Gesellschaftsverhtltnis nicht durch Mehrheitsbeschlu8 der
ibrigen Gesellschafter fortgesetzt werden kann. DaB somit
auf Grund eines Paéhtschutzantrages eingelner Gesellschaf-
ter, sofern ihnen nlcht die Geschiéftsfiihrung ﬁbertragen
ist (§ 710 BGB), ein Pachtverhiiltnis nicht mit allen Pich-
tern verlingert werden kapn,vpedarf keiner ndheren Darle-
gung. Das mit den drei Gebridern K. begriindete Pacht-
verhliltnis ist ein einheitliches. ReChfsverhﬁltnis (rRGZ 90,
328, 330; 141, 391, 392), bei dem der Antragsgegnerin die
P;chter algs eine Einheit gegenuberstehen. Da die Gesellschaft

¢s birgerlichen Rechts keine eigene Rechtspersdnlichkeit be-
sitzt, muBte die Kindigung, wie geschehen, allen Pidchtern
gégenﬁbe; ausgesprochen ﬁerden, Wenn, wie das Beschwerdege-
richt annimmt, das Gericht das Paéhtverhﬁltnis nur mit allen

L]



)

bisherigen Pichtern verlingern kann, wiére fiir einen Pacht-
schutzantrag der Antragsteller kein Raum. Wenn dagegen,'
viie Lange/Viulff (IPG 2. Aufl. § 8 Bem. 87 a) meinen, das
Gericht bei einer Mehrheit von Personen, die dasselbe
Grundstiick gepachtet~haben; die Moglichkeit hat, das Pacht-
verhiiltnis hinsichtlich eines oder einiger der Pichter zu
verlingern, ist kein Grund ersichtlich, der einer Antrags- -
berechtigung einzelnér Mitpdchter entgegenstehen kﬁnnte.

Die Entscheldung ist deshaldb darauf abzustellen, 0ob der

nit den Antragstellern und ihrem Bruder geschlossene Pacht-
vertrag mit den Antragstellern allein verléngert werden
kann. ‘ : o

b) Bie.Vorschrift‘des § 8 Abs.l1‘LPG, wopach'das Ge-
richt bei Landpachtvertriigen "auf Antrag eines Vertrags-

- teiles" eine Kindigung filr unwlrksam erkldren und "die

Dauver des Pachtvertrages" auf angemessene Zeit festsetzen
kann, geht er31chtlich davon aus, daB die Verlangerung cines
Pachtvertrages nur unter den blsherlgen Vertragspartnern
angeordnet verden kann. Das Gericht ist jedenfalls auf
Grund des § 8 LPG nicht befugt, im Falle der Verlingerung
cines Pachtverhiltnisses den bisherigen Phchter durch einen
andercn zu ersetzen. Dies mus auch dann gelten, wenn die

- Verlingerung eines Pachtvertrages in Frage steht, an dem auf

der PHchterscite eine Mehrheit von Personen beteiligt ist.

Dic Portsetzung eines Pachtverhﬁltnisaes mit einem Teil der

blsherlgen Pdchter kann nur durch Verelnbarung aller Betel—
ligten erreicht werden. Da8 e1ne Pachtverléngerung auf
einen Teil des Pachtgegenstandes beschrénkt werden kann

{§ 8 Abs. 1 Buchot. ¢ Satz 3 LPG), besagt nichts fir die
" Prage, ob das Gericht befugt ist, eine Verliéngerung des
‘Pachtvertrages auch zugunsten eines Teiles der Pichter anzu-

ordnen.



IIit einem Pachtschutzantrag kann allerdings ein Antrag
auf Anderung des Vertragsinhalts verbunden werden. Der An-
trag der Antragsteller, das Pachtverhiiltnis mit ihnen zu
verliingern, konntc moglicherweise dahin ausgelegt werden,
den nit den Antragstellern und ihrem Bruder abgeschlos-—
senen Pachtvertrag dshin zu #ndern, da8 Hans K@D als
Piichter ausscheide. Die XAnderung des Inhalts von ILandpacht-
vertriigen ist in § 7 LPG geregelt und gegeniiber dem friihe-

ren Recht erheblich eingeschriéinkt. Widhrend nach § 5 RPO

s Pachtamt auf Antrag den Inhalt von Landpachtvertridgen
iindern konnte, soweit er volkswirtschaftlich nicht gerecht—
fertigt war, insbesondere einer Steigerung der Erzeugung
cntgegensuand bestimmt § 7 Abs. 1 LPG, dafl jeder Vertrags-
teil, wenn wilirend des Laufs eines Landpachtvertrages eine
wesentliche Anderung derjenigen Verh#ltnisse eintritt, die
fiir dic Festsetzung des Vertragsinhaltes maBgebend waren,
und infolgedessen die gegenseitigen Verpflichtungen der
Vertragsteile unter Beriicksichtigung der gansen Vertrags-
dauer in ein grobes MifSverhdltnis- geraten, die gerichtli~
che Anderung des Vertrag91nha1ts mit Ausnahme der Pacht-
dauer beantragen kann. »

- Die Prage, ob, wenn ein Grundétﬁdk an mehrere Personen
verpachtet war, auf Grund des ‘§ 5 RPO das Ausscheiden eines
Ptichters aus dem Pachtvertrag angeordnet werden konnte, war
streitig (vgl. dazu Meyer in der Stroth RARN 1941, 625;

 Pritsch RARN 1942, 494, 498; Tasche RARN 1942, 217, 530).

Die Erwhgungen, mit denen nach der Reichspachtschutz-
ordnung unter dem Gesichtspunkt einer Anderung des Ver-
tragsinhalts die Moglichkeit des Ausscheidens eines Pich-
ters aus dem Pachtvertrag begriindet wurde, treffen fiir das
gcltende Recht nicht mehr zu. Wdhrend nach der frﬁheren-



Regelung im wesentlichen tffentliche Griinde filr die Gewidh-
rung von Pachtschutz maBgebend waren, hat das Landpachtge-
setz den Grundsatz der Vertragstreue und die Beriicksichti-
gung der Interessenlage der Beteiligten in den Vordergrund
gestellt (vgl. dazu amtliche Begriindung zum Entwurf eines
Landpachtgesetzes: Verhandlungen des Deutschen Bundestags
I. Wahlperiode, Drucksache Nr. 1812 S. 11, 19). Auf Grund
des § 7 LPG kann jedenfalls ein Landpachtvertrag nicht da-
-~ hin geiindert werden, daB einzelne von mehreren Péchtern
ausscheiden (so auch Lange/Wulff as0 Arm. 67 g zu § 7 LPG)

Der Auffessung von Lange/Wulff (aa0 zu § 8 LPG), daB,
wenn mehrere Personen Pichter desselben Grundstiicks sind,
jede-einzelne'vgn ihnen berechtigt sei, einen Pachtschutz-

~antrag zu stellen, kann nicht. gefolgt werden. Es ist zwar
richtig, de8 die Abwhgung der Interegsen des Verpdchters
gegeniiber den Interessen jedes einzelnen Pﬁéhters dazu
fithren kbnntey daB die Voraussetzungen fiir die Gewiithrung
von Pachtschutz in der Person eines MitpHchters zu bejahen,
dagegen in der Person eines anderen Mitpdchters zu verneinen
wiren. Bei der Verpachtung eines Grundstiicks an mehrere Perso-
nen ist jedoch zu beriickaichtigen, da8 dem Verpichter als
Pdachter eine Personenmehrheit gegenﬁbersteht, sodaBl eine
Interecssenabwiigung gegeniiber der Gesamtheit der Pdchter
in Betracht kommt. Dieser Gesichtspunkt rechtfertigt dié
Annahne, daB das Gericht die Pachtschutzentscheidung allen
Phichtern gegeniiber nur einheitlich treffen kann,

c) Auch aus den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
188t sich die Zuldssigkeit einer Pachtverléngerung mit den
Antragstellern allein nicht herleiten. Der Bestand und die
Identitét der Gesellschaft werden zwar durch das Ausschei-
den eines Gesellschafters nicht beriihrt, wenn im Gesell~
schaftsvertrag das Fortbestehen der Gesellschaft vereinbart




ist. Es ist anerkannt, daB auch dann, wenn der Gesellschafts-

vertrag hieriiber keine Bestimmung enthdlt, das Ausscheiden ,
cines Gesecllschafters und die Fortsetzung der Gesellschaft
unter den verbleibenden Gesellschaftern durch alle Gesell~
schafter vercinbart werden kann. Selbst wenn die drei Brii-
der K- eine entsprechende Vereinbarung getroffen hit-
ten, konnte ein Antragsrecht der Antragsteller aus dem- Ge-
gichtopunkt der ldentitéit der Gesellschaft nicht bejaht
werden, weil eine Pachtverlingerung mit den Antragstellern
allein einen unzuldssigen Eingriff in die Rechte der Ver-
piichterin darstellen wiirde und deshalb gegen den Willen
der Verpdchterin nicht m¥glich ist. Die Antrageteller hit--
ten zwar, wenn ihnen die Geschﬁftsfﬁhrung ivertragen wire,
im Namen samtlicher Gesellschafter einen Pachtschutzantrag
atellen ktnnen. Sie wiirden jedoch nieht berechtigt sein,
fir sich allein eine ?achtveflﬁngerung]zu beéntragen.

5. Dle Vorlnstanzen haben somlt den Pacntschutzantrag
der Antragsteller mit Recht fiir unzulissig erachtet, so.
daB die Rechtsbeschwerden als. unbegrundet zurickzuweisen
waren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 ILwVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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