' Nachschlagewerk:  ja

Amtliche Sammlung: nein _ 22 O 6 05 8

KRG 45 Art. IV Abs. 13 ‘
ViirttBadvo Nr. 166 v. 16. Juli 1942 (RegBl 633 § 9 Abs. 23
ViiirttBadv0 Nr. 619 v. 2. Juni 1949 (RegBl 170

Der Erwerb cines Grundstiicks, das die genehmigungsfreie
Ilindestgrofc nicht iibersteigt, stellt fiir sich allein
kein Umgchungsgeschdft dar. '

BGH, Beschl. v. 6. Februar 1962 - V BLw 27/61 - OLG Stuttgart
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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages
vom 30. Juli 1960

Beteiligte:

1. Frau Maria S o geb. K_ in S+ D v.
N s tratc @D,
als Verkduferin,

2. der Handelsvertreter Adolf HOEIEEP ir St—
- -trate @D, , |

Antragsteller, zu 2 Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwalte pr. (D W

und G in
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Tandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Februar 1962
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und Schmidt
beschlossen: '

Auf die Rechtsbeschwerd& des Beteiligten zu 2)
~werden die Beschliisse des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 15. Mai 1961 mit Aus-
nahme der Wertfestsetzung und des Amtsgerichts
Leonberg vom 4. Oktober 1960 sowie der Bescheid des
Landwirtschaftsamts Leonberg vom 13. September 1960 .
aufgehoben. Es wird festgestellt, daB der Kaufvertrag
vom 30. Juli 1960 keiner Genehmigung bedarf.
Gerichtskosten werden fiir das Verfahren nicht
erhoben. AﬁBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 8 000 DM festgesetzt.
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Die in Stuttgart wohnende Beteiligte zu 1 ist Eigen-
tlimerin eincs in der Gemeinde NN Xreis LD
gelegenen, aus drei Parzellen bestehenden Grundstiicks in
GroBe von 27,48 a. Das Grundstiick, das zum Teil mit Busch-
und Strauchwerk bestanden ist und als Futterwiese genutzt
wird, ist verpachtet. Durch Vertrag vom 30. Juli 1960 hat |
der cbenfalls in Stuttgart wohnende Beteiligte zu 2 von
der Gesamtfléche ein noch zu vermessendes Teilstiick von
8 a zum Preisc von 8 000 DM gekauft. Das Landwirtschafts-
amt hat dem Vertrag die Genehmigung versagt, weil die
Abtrennung eine unwirtschaftliche Zerschlagung des Gesamt~
grundstiicks darstelle. Auf den Antrag des = Kiufers auf
gerichtliche Entscheidung hat das imtsgericht (Landwirt--
sbhaftsgericht) den Bescheid der Landwiftschaftsbehﬁrde
‘bestétigt. Die soforvige Beschwerde des Beteiligten zu 2
hatte keincen Erfolg. Mit der (vom Oberlandesgericht zuge-
lassencn) Rechtsbeschwerde erstrebt der Kiufer die Auf-
hebung der Vorentscheidungen. |

Die Rechtsbeachwerde ist gemd8 § 24 Abs. 1 IwVG zu-
liissig und auch begriindet.

Die Vorschriften iiber den Verkehr mit land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken, die im Kontrollratsgesetz
Nr. 45 und in seinen Durchfiihrungsverordnungen enthalten
waren, sind zwar durch § 39 Abs. 2 des am 1. Januar 1962
in Kraft getretenen Grundstiickverkehrsgesetzes vom 28. Juli 1961
- GrdstVG - (BGB1 I 1091) aufgehoben worden. Bei Anfechtung
von Entscheidungen in Genehmigungsverfehren, die vor dem
Inkrafttreten des Gesectzes anhéingig gewesen sind, richtet
sich dic Entscheidung iiber die Genchmigung jedoch nach
den bisher gelienden Vorscnriften (§ 32 Abs. 2 Satz 1 GrdstVG).
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Nach der Verordnung Nr. 619 vom 2.6.1949, die das
Landwirtschaftsministerium im Einvernehmen mit dem Justiz-
ministerium des fritheren lLandes Wiirttemberg-Baden (RegBl.
170) auf Grund der Ermichtigung des § 9 Abs. 2 der Verord-
nung Nr. 166 erlassen hat, bediirfen Rechtsgeséhéfte iber
land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke bis zur GréBe
von 15 a keiner Genehmigung, es sei denn, daB es sich um
dic Hofstelle handelt. Dies gilt auch fir die VerduBerung
ciner Grundfliéche von weniger als 15 a, die Bestandteil
eines Grundstiicks von mehr als 15 a war. Die VerduBerung
ist in einem solchen Fall nur dann genehmigungspflichtig,

‘wenn sie in der Absicht der Gesetzesumgehung vorgenommen

wvird (vgl. BeschluB des Senats vom 8. Dezember 1959,

V Blw 19/59, RAL 1960, 35). Die Befreiung von der Geneh-
migungspflicht soll, wie der Senat bereits im BeschluB |
vom 9. Juli 1956 (Vv BLw 2/56, BGHZ 21, 221 = RAL 1956,

247) aﬁsgefﬁhrt hat, den Grundétﬁcksverkehr erleichtern.

Der Gesctzgéber ist davon ausgegangen, daB die fiir die Uber-

wachung des Grundstiicksverkehrs mafgeblichen Gesichtspunkte

bei Rechtsgeschdften iiber Grundstiicke unter 15 a nicht

ins Gewicht fallen. Er hat damit sowohl die Abtrennung
derart kleiner Grundfléchen von einem groBeren Grund—
besitz wie auch einen Wechsel in der Person des Nutzungs-
berechtigten, insbesondere auch den Erwerb solcher Grund-
stiicke durch einen Nichtlandwirt von vornherein gebilligt.

‘Die Beantwortung der Frage, ob der Veftrag‘vom
30. Juli 1960 einer Genehmigung bedarf oder nicht, hingt
deshalb davon ab, ob es sich um ein Umgehungsgeschift |
handelt. Das Oberlandesgericht stellt fest, da8 der Kdufer
dic Verordnung Nr. 619 iber die Genehmigungsfreiheit bei

_der VerduBerung von Grundsticken bis zur GroBe von 15 a

nicht gekannt habe und deshalb eine Umgehungsabsicht

nicht bejaht werden konne. Das Beschwerdegericht hélt glelich-
wohl den Vertrag fiir genehmigungspflichtig, weil der Kéufer
dic Absicht habe, das ganze Grundstiick der Verkduferin zu




ervierben, so daB bei ihm ein Gesamtplan vorliege, bei
dessen Durchfithrung dic Genehmigungspflicht auch fiir das
jetzt ervorbene Grundstiick umgangen werde.

Der Auffassung des Beschwerdegerichts, daB der
Verkauf des Grundstiicks ein Umgehungsgeschdft darstelle,
kann nicht gefolgt vierden. Bei der im gegenwiirtigen Ver-
fahren in Betracht kommenden Gesetzesumgehung handelt
es sich allein um die Frage, ob durch den AbschluB des
Vertrages vom 30. Juli 1960 die fiir die Ver#duBerung von
Grundstiicken itber 15 a bestehende Genehmigungspflicht um-
gangen wird. Ein Fall der Gesctzesumgehung liegt bei-
spielsweisc dann vor, wenn jemand von einem Grundstiicks-
eigentimer nacheinander durch mehrere Vertriége einzelne
unterhalb der MindestgrﬁBe liegende Grundfléchen, die zZu~
sammen dic MindestgroBe libersteigen, erwirbt, sofern die
Vertriige auf einem einheitlichen Plén beruhen uhd in der

‘Absicht geschlossen wexrden, den Zweck des Gesetzes zu

vereiteln. Es wiirde dem mit der Regelung des Grundstiicks-
verkehrsverfolgten Zweck zuwiderlaufen, wenn jemand

ein Grundstiick, dessen VerduBerung der Genchmigung bedarf,

die ihm méglicherweise nicht erteilt werden wiirde, ohne
behordliche Kontrolle erwerben kdnnte, indem mehrere Ver-
trige ilber Grundfliéchen abgeschlossen werden, die einzeln
unterhalb der Mindestgrofe liegen; Ein solches, auf einem
einheitlichen Plan beruhendes Vorgehen, das durch die Ab- -
sicht gekennzeichnet ist, die Genehmigungépflicht zu ver-
eiteln, viirde zu einer Umgehung des Gesetzes fithren. Um
einen solchen Fall handelt es sich hier jedoch nicht.

Genehmigungsbediirftig sind nur Rechtsgeschiéfte iiber
Grundstiicke, die iliber 15 a gro8 sind. Xin einziges Rechts-
geschidft ilber ein Grundstilick unter 15 a bedarf keiner Ge-
nehmigung. Es stellt fiir sich allein auch kein Umgehungs-
geschidft dar. Die Frage der Gesetzesumgehung kann vielmehr
erst auftauchen, wenn mindestens ein weiterer Vertrag iiber
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ein Grundstiick geschlossen wird, das zusammen mit dem ersten
Grundstiick dic Mindestgroifie ilibersteigt. Solange nur ein
cinzelner Vertrag ilber ein Grundstiick unter 15 a vorliegt,
kann von ciner Gesetzesumgehung keine Rede sein. Die Tat-
sache allein, dafl ein Kdufer eine unterhalb der MindestgriBe
licgende Teilfléche von einem gréferen Grundstiick erwirbt,
vermag deshalb die Annahme einer Gesetngumgehung nicht zu
rechtfertigen, sclbst wenn der Kdufer beim Abschlufl des
Vertrages die Absicht hat, auch das restliche Grundstiick

zu erwerben. Es bedarf deshalb keiner Stellungnahme zu der
¥rage, ob im vorliegenden Fall der Annahme -einer Gesetzes—_
unmgehung auch die Tatsache entgegenstehen wiirde, daB der
Beschwerdefithrer die Bestimmung, nach der die Verauﬁerung
eines Grundstiicks bis zur GréBe von 15 a keiner Genehmigung
bedarf, uberhaupt nicht gekannt hat. '

Unter Aufhcbung der Vorentscheidungen war deshalb fest-
zustellen, daB8 der Vertrag vom 30. Juli 1960 keiner Geneh-
migung bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 45 TwVG,
§ 131 Abs. 1, 4, 5 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



