Amtliche Sammlung: Jja

LVO § 37 Abs. 1 Buchst. a; HofeO § 1 Abs. 3

Ein Verfahren zwecks Feststellung der Rofeigenachaft ist auch
dann zulidssig, wenn der Antrag auf Eintragung des Hofvermerks
gestellt, der Hofvermerk ater noch nicht eingetragen ist.
ReichsheimstéttenG v. 25. November 1937, BGBl ITI 2332-1, § 1;
Hofe §'1

Eine Reichsheimstdtte kann nicht glelchze1t1g ein Hof im Sinne
der Hofeordnung sein.

BGH, Beschl. v. 18. Oktober 1960 - V BIw 27/59 - OLG Celle
AG Rotenburg

(Hann.)



Y_BIw_27/59

Beschlus8s

in der Landwirtschaftssache

betreftend die Peststellung der Hofeigenschaft des im Grund-

tuch von wm Band 2 Blatt 36 eingetragenen Heim-
stdttengrundetucks und des im Grundbuch von ](h
Band 8 Blatt 184 verzeichneten Grundstlicks

Betelllgte-

1. Iandwirt Hinrich REP in w—

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Enil (P in RGN -
2. die'gp nGED G.n.b.H. in RGEEED, 1@D-
straBe '

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat flir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 18. Oktober 1960 |
unter Mltwlrkung des Senatspras1denten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Huckinghaus und Dr.-Plepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Briickel und Schmidt

beschlogsen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fir Landwirtschaftessachen des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 23. Februar 1959 wird auf
Kosten des Antragstellers zuriickgewiesen.

Der Geschéftéwerﬁ fiir das Rechtsbteschwerde-
verfahren wird auf 3000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

I.

Der Antragsteller ist Eigentiimer der Anbauerstelle V¢jjjillD
@D rFr. 27. Die Besitzung besteht aus den im Grundbuch
von v Pand @ Blatt 36 undX (D, @
Blatt 184 eingetragenen Grundstiicken in GrbBe von insgesanmt
4,6941 ha. Zu der Stelle gehdrt noch ein  1/18Miteigentums-—
anteil an einem Privatweg. Der Antragsteller betreibt auler
der Landwirtschaft ein Fuhrunternehmen. Der im Grundbuch von
VI Band @ Blatt 36 verzeichnete Grundbesitz in
GrdBe von 3,9923 ha, auf dem sich auch die fiir den landwirt-
schaftlichen Betrieb erforderlichen Wirtschaftsgebiude befin-
den, ist Reichsheimstdtte. Der Einheitswert der Besitzung be-
trigt 7 060 DM. Hiervon entfsllen auf den landwirtschaftlichen
Betriet 4 760 DM und auf den gewerblichen Betriet 2 300 DM.

. Der Eigentlmer hat am 12. Juli 1958 beim Grundbuchamt
die Eintragung des Hofvermerks beantragt. Das Grundbuchamt
hat dem Antragsteller durch Zwischenverfiigung aufgegeben,
eine Entscheidung des Landwirtechaftsgerichts dariiber bei-

- zubringen, daB der als Heimstitte gebuchte Grundbesitz ein
Hof im Sinne der Htfeordnung sei. Der Bigentimer hat darauf
die Peststellung beantragt, daB sein Betrieb nach Eintragung.
des Hofvermerks ein Hof im Sinne der HSfeordnung sei. Das

‘Amfsgericht (Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, das
die Besitzung des Antragstellers auch durch Eintragung des
Hofvermerks im Grundbuch kein Hof im Sinne der Hbfeordnung
werde. Die sofortige Beschwerde des Antragstelleré hatte
. keinen Erfolg. Mit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen)
Rechtsteschwerde verfolgt der Antragsteller seinen Feststel-
lungsantrag weiter. -
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II.

Die Rechtsbeschwerde ist gem#B § 24 Abs. 1 IwVG zuldesig,
jedoch nicht begriindet. '

1. Gegen die Zuldssigkeit des Feststellungsverfahrens be-
stehen keine Bedenken.

Nach Q 37 Abs. 1 Buchst. a LVO entacheidet das Gericht
~auf Antrag eines Beteiligten, der ein recht11ches Interease
an der Entscheidung nachwelst, im Wege eines besonderen Fest-
‘stellungsverfahrens, ob ein Hof im Sinne des § 1 der Hdfeord-
nung vorliegt. Bei iend- und forstw1rtachaftllchen Besitzungen,
_ die den Erfordernissen des § 1 Abs. 1 HifeQ entsprecben und
_einen steuerlichen Eznheitswert von 10 000 DM uné' mehr haten,
ist die Elgenschaft als Hof von Amts wegen im Grundbuch zu
vermerken. Der Vermerk hatfxechtserklarende Bedeutung (§ 1 -
_Abs. 2 HSfe0). Bei Bepitmungen im Sinne des § 1 Abs. 1 HbfeO,
die einen steuerlxchen Einhemtswert von weniger als 10 000 DU
haben, kann der Eigentimer gemdB § 1 Abs. 3 Satz .1 deeo,

- § 35 Abs. 2 IVO die E1ntragung des Hofvermerks beantragen.

. Der Vermerk hat rechtsbegrﬁndende Bedeutung (§ 1 Abs. 3 Satz 2
H6fe0). Dies besagt, da erat durch die Exntragung ein Hof inm .
Sinne der Hdfeordnung entsteht, sofern die Voraussetzungen
der Hofeigenschaft gemiB. § 1 Abs, 1 Hﬁfeo gegeben eind. Die

"._ Eintragung des Hofvermerks begrundet die Vermutung, daB das

' _Grundatlick Hofe1genschaft be91tzt {§ 35 Abse. 3 LVO) Dap Grund-
buchamt hat, wenn btel: 1hm ein Antrag auf Elntragung des Hof-

. vermerks eingeht, sowohl die formellen Voraussetzungen des
Antrages, 1nsbesondere die Antragsbefugnis dea Antragstellers,
wvie auch die sachllchen Voraussetzungen der Hofeigenschaft:
gemdB § 1 . Abs. 1 deeo zZu prufen. Nach der Auffassung von
Lange/Wulff (H&fe0 4. Aufl. § 1 Anm. 28 S. 155 und IwVG Anm. 2
zu § 35 IVO §. 221, 222), Wshrmann (Landwirtschaftsrecht, H5fe0



§ 1 Bem. 1T 4 a S. 48 und RAL 1950, 65) und Fischer (GuR

HofeO § 1 Anm. 11) ist in Zweifelsfillen das Grundbuchanmt
berechtigt, im Wege der Zwischenverfiigung dem Antragsteller
die Beibringung einer Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts
iiber die Hofeigenschaft aufzugeben, wihrend Barnstedt/

Meyer (LVO § 35 Anm. 11) eine Zwischenverfiigung zwecks
ngbeifﬁhrung einer Entscheidung im Feststellungavérfahren

fiir unzulédssig halten. In der. Regel hat das fiir eine Entschei-
dung zustdndige Gericht, soweit nichts anderes bestimmt ist,
selbst iber die fUr seine EntschlieBung wesentlichen Vorfragen
zu entecheiden. Dies gilt auch filr das Grundbuchamt, wenn es
iiber einen Antrag auf Eintragung des Hofvermerks zu entschei-
den hat. Es kann jedoch dshingestellt bleiben, ob das Grund-

. buchamt, wenn der Eigentiimer einer Reichsheimstﬁtte.die Ein-
tragung des Hofvermerks beantragt, die Frage, ob eine Reichs-
heimstitte ein Hof im Sinne dexr Hofeordnung sein kann, idbter—
haupt 2zu priifen hat. Es bedarf auch keiner abschlieBenden Stel-
lungnahme zu der Frage, ot das Grundbuchamt durch Zwischenver-'
fiigung dem Eigentiimer einer Heimstdtte, der die Eintragung

des Hofvermerks teantragt, die Beibringung einer Entscheidung
-des Landwirtschaftsgerichts iiber die Hofeigenschaft aufgeben
kann. Die Zwiechenverfiigung des Grundbuchamts begriindet :eden-
falls das rechtliche Interesee des Antragsteilers an dexr von
ihm begehrten Entscheidung im Sinne des § 37 Abs. 1 Ivo. Im
gegenwiirtigen Verfahren handelt es sich sodann lediglich um
die Feststellung, ob die Besitzung des Antragstellers durch
Eintragung des Hofvermerks ein Hof wird. Die Vorschrift des

§ 37 Aba. 1 Buchst. a LVO wiirde nach ihrem Wortlaut auf einen
Pall, in dem die Hofeigenschaft erst durch Eintragung des
‘Hofvermerks begriindet wird, vor Eintragung des Hofvermerks
nicht anwendbar sein. Im Gegensatz zu § 256 ZP0O, der die Zu-
lHssigkeit einer Klage auf Feststellung des Bestehens oder
¥ichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses regelt, betrifft das
Feststellungsverfahren des § 37 LVO die Feststellung von Xigen-



schaften oder Tatsachen (vgl. BGHZ 12, 254, 260). Beiden Vor-
schriften liegt jedoch der gleiche Gedanke zugrunde. § 256 ZPO
setzt voraus, daB das festzustellende Rechtsverhidltnis bereits
testeht. Auch § 37 LVO betrifft die Feststellung einer schon
vorhandenen Eigenschaft oder Tatsache. Ein erst kﬁnftig ent-
stehendes Rechtsﬁerhﬁltnis kann nicht Gegenstand einer Fest-
gtellungsklage sein. Dagégen ist die Feetstellung5einea'be~
dingten RechtsverhBltnisses zuldesig, sofern die rechtser-
~ zeugenden Tatsachen, abgesehen'voh dem bedingenden Ereignis, schon
gegeben sind (vgl. Stein/Jonas/Schinke, ZPO 17. Aufl. § 256
‘Bem. II 4). Dieser Grundsatz muB sinngem#B auch flir das Fest-
stellungsverfahren gemiB §_37'LVO gelten. Die Entscheidung der
'Frage, ob die Besitzung des Antragetellera durch Eintragung des
Hofvermerks Hofeigenschaft erlangt, hiingt allein davon ab, ob
" eine Reichsheimstitte aberhﬁupt ein Hof_im-Sinne der HOfeordnung
sein kann. Wenn diese Frage zu bejahen wiire, wiirde die Begriin-
dung der Hofeigenschaft lediglich von der Eintragung des Hofver-.
‘merks abhingig sein. Bin Antrag des Eigentiimers einer Reichs-
heimstdtte auf Peststellung, daB séige:Besitzung mit der Eintro-
gung des Hofvermerks ein Hof im Sinne der Hbfeordnung werde, ist
deshaldb’ zuldssig (vgl. auch. Lange/Wulff, IwVG S§. 202). Hinzu
| kommt, daB, auch wenn auf Antrag des Eigentuhers der Hofvermerk
eingetrqgen wiirde, die endgliltige Entscheidung iuber die Hofeigen-
schaft dem Landwirtschaftegericht obliegt und bei Zulassung
eines Feststellungsverfahrens vor Eintragung des Hofvermerks
ein Widerspruch zwischen der Eintragung und der wirklichen Rechts-
lage vermieden werden kann. .

2. Die Frage, ob eine Reichsheimstétte ein Hof im Sinne
der Hofeordnung sein kann, ist mit dem Oberlandesgericht zu
verneinen. !

. Das Beschwerdegericht geht davon aus, daB8 die als Reichs-
heimstétten ausgegetenen landwirtschaftlichen oder girtnerischen



Anwesen in der Regel eine landwirtschaftliche Betriebseinheit
darstellen, die den an die Hofeigenschaft gem#B § 1 Abs. 1 HofeO
- zu stellenden Anforderungen geniigen. Es h#lt diese Voraussetzun-
‘gen offensichtlich auch tei dem Betriet des Antragstellers. fiir
gegeben. Dem Oterlandesgericht ist darin zuzustimmen, daB das
Reichsheimstittengesetz in der Fassung vom 25. November 1937
(RGB1 I 1291) - RHG - und seine Ausfithrungsverordnung vom

19. Juli 1940 (RGB1 I 1027) ~ AVO - wie auch die Hofeordnung

die Erhaltung des Grundbesitzes in der auf der Stelle sitzen-
den Familie zum Ziel haben. Es liegt deshalt der Gedanke nahe,
daf die mit dem Antrag auf Eintragung des Hofverﬁerks erstrebte
Unterstellung einer Reichsheimstéitte unter die Bestimmungen der
Héfeordnung anerkannt werden miisse. Gegen eine solche Auffas-
sung bestehen jedoch, wié das Oberlandesgericht zutreffend
'ausfﬁhrt; begriindete Bedenken. Die aus dem geéetzlichen Vorkaufg-
recht und dem Heimfallanspruch des Ausgebers der Heimstitte

(§8 11, 12 RHG) fUr den Heimstitter sich ergebenden Verfiigungs-
teschrinkungen wiirden zwar einer Adwendung-der Héfeordnung nicht
‘entgegenstehen. Das Heimsthttenrecht weicht jedoch in wesent-
lichen Punkten derart vom Héferecht ab, daB die Anerkennung
einer Reichsheimstitte sls Hof ausgeschlossen ist:_

- Das Reichsheimstﬁttengesetz mit’éeinar Ausfiihrungsver-
ordnung und die Hﬁfeordn&ng enthalten eine Reihe von Sonder-
" testimmungen, die sich vor allem auf die Erbfolge und die Rege-
lung der Abfindungen der weichenden Erben beziehen. Es handelt
sich um Vorschriften verfahrensmiSiger und materiellsrecht-
licher Art, die nicht nur vom allgemeinen Recht, sondern auch
voneinander abweichen, so daB sich unlSsbare Widerspriiche
und Schwierigkeiten-ergﬁbéh, wenn ein und dieselbe Besitzung
sowohl dem Heimstdttenrecht wie auch dem Héferecht unterlie-
gen wiirde. Eine Reichsheimstitte kdnnte allerdings dann dem
Hoferecht unterstehen, wenn die Hofeordnung den Vorrang vor den



. Heimstdttenrecht hétte. Das ist jedoch nicht der Fall. Die
Hofeordnung ist auf Grund der Ermichtigung des Art. XI KRG
‘Nx. 45 von der Britischen Militdrregierung als Anlage B der
Militdrregierungsverordnung Nr. 84 erlassen worden. Sie ent-
h#lt keine Vorschriften liber das Verhdltnis des Heimstitten-
rechts zum Hoferecht. Art. II Abs. 2 Br MilRegV0 Nr. 84 be-
- stimmt jedoch, daB das Reichsheimstiéittengesetz durch Art. III
Abs. 2 KRG Nr. 45, wonach alle land- und forstwirtschaftlichen
@Grundstiicke, ¢ie bisher in der. Rechtsform einer besonderen
Gilterart besessen wurden, wie beiapiélaweise Fideikommissé
und dhnliche gebundene Vermbgen, freies, den allgemelnen Ge-
setzen unterworfenes Grundeigentum werden, nicht beriihrt wird.
Hieraus muB entnommen werden, daB das Relchshelmstattengesetz
nicht nur neben der Hofeordnung weiterbeateht, sondern auch
keines der beiden Geaetze einen Vorrang vor dem anderen hat.
Das Heimstittenrecht ist gem#éB Art. 74 Nr. 18 in. Verbindung’
mit Art. 125 Nr. 1 GG Bundesrecht, die Hofeordnung, weil sie
innerhalt der frilheren britischgn Zone einheitlich gilt, nach
Art. 125 Nr. 1 GG partielles Bundesrecht (vgl. BVGE 4, 178,
. 184; Pikalo, DNotZ 1954, 568, 583). Bei der Bemerkung von
Meikel/Imhof/Riedel {GBO 5. Aufl. Einleitung 174), das Recht
der britischen: Zone sei partielles Landesrecht geworden, han-
.- delt es gich offenbar um ein Versehen._Elne gleichzeitige:
Anwendung der von einander abweichenden Bestlmmuagen des Helm—
. stétten- und Hoferechts ist unméglich.

Bei der Erdrterung der verfahranbrechtlichen Abweichungen
hebt das Oberlandesgericht zutreffend hervor, daB flr die mit
der Erbfolge. zusamméhhﬁngenden Fragen nach Heimatﬁftenrecht
und Hoferecht verschiedene Gerichte zuatindig sind. Nach § 40 AVO
ist fiir die dort bezeichneten Aufgaben die Zusthndigkelt
des NachlaBgerichts, also des Amtsgerichts (§ 72 FGG) vorge-
sehen, das auch teim Erbfall die fiir die Eintiagpng des Heim-



stdttentfolgers in das Grundbuch erforderliche Bescheinigung
iber die Heimstdittenfolge auszustellen hat (§ 29 Abs. 2 AVO).
Nach Hoferecht werden dagegen die aus Anlafl eines Erbfalles
erforderlichen MaBnahmen und Entscheidungen in einem beson-.
ders geregelten Verfahren von dem mit zwei landwirtschaft-
lichen Beisitzern besetzten Landwirtschaftsgericht (8§ 1

Nr. 5, 2 LwvG) getroffen, das vor allem auch zustindig ist -
filr die Erteilung des Hoffolgezeugnisses, die Feststellung

. des Hoferben und die Auseinandersetzung des Hoferben mit den
atzufindenden weichenden Erben. Bei Anerkennung einer Reichs-
heimstdtte als Hof wiirden somit abweichende Zustdndigkeits-
vorschriften nebeneinander anzuwenden sein, wordurch unlos-
tare Schwierigkeiten entstiénden.

Ausgeschlossen ist auch eine gleichzeitige Anwendung

der unterschiedlichen materiellen Vorschriften des Heimsgtdt-
ten- und Htferechts. Die Héfeordnung (§ 4) schreibt zwingend
die geschlossene Vererbung des Hofes an einen der Erben (den
Hoferben) vor. Der Hofeigentiimer kann zwar gemtB § 7 HofeO
den Hoferben durch Verfiigung von Todes wegen frei bestimmen
oder ihm den Hof im Wege der vorwegzenommenen Erbfolge (Uber-
gabevertrag) ﬁbergeben. Er kann jedoch nicht'mehrere Personen
zu Hoferben einsetzen. Der Hof kann auch nicht Eigentum einer
Erbengemeinschaft werden. Nach § 26 AVO f#llt die Heimstitte
beim Vorhandensein mehrerer Miterben nur dann einem der Er-

bén (Heimstéttenfolger) zu, ‘wenn der Erblasser in einer Ver-
_ fﬁgung von Todes wegen den Erben ‘beseichnet hat, der die Heim-
-etdtte erhalten soll (Nr. 1), oder wenn die Erben sich Uber
die Person des Heimstattenfolgers auBergerichtlich einigen
(Nr. 2) oder in“einem Verfahren iiber die Regelung der Heim-
stdttenfolge, falls keine Einigung gzustande kommt, mit Zwei-
drittelmehrheit den Heimstdttenfolger testimmen (Nr. 3).
Wenn auch das Reichsheimstittengesetz die geschlossene Ver-



erbung ~der Heimstétte an einen Erben erstrebt, so ist der
Heimstiétter, obwohl auch er gewissen Bindungen unterliegt,
doch nicht gehindert, mehrere Personen als Erben einzusetzen
(vgl. Wormit/Ehrenforth, Reichsheimstittengesetz 3. Aufl.

S. 158). Findet eine Heimstéttenfolge nach § 26 AVO nicht
statt, so sind die Miterben Miteigentimer in ungeteilter Er-
bengemeinechaft (vgl. Wormit/Ehrenforth aa0 S. 156; OLG K&ln
NJW 1957, 834). Die Augeinandersetzung unter den Miterben
_kann -dann nur in der Weise erfolgen, daB die Heimstidtte ver-
guBert wird (§ 35 Abs. 1 AVO). Zutreffend verweist das Ober- ,
landesgericht auch auf die unterschiedliche Regelung der Rechte_
der weichenden Erben im Heimstitten- und Hiferecht. Im Falle
der Bestimmung des Helmstattenfolgere durch Verfiigung von

- Todes wegen tritt bei Fehlen abweichender Anordnungen im Ver-
hiltnis dér Miterben zueinander der nach § 31 Abs. 2 AVO zu
ermittelnde Anrechnungswert an die stelle der Heimstidtte

(§ 31 Abs. 1 AVO), whhrend flr die gesetzliche Abfindung.

der weichenden Erben nach deerecht der Einheitswert mafBge-
tend ist (§ 12 Aba, 2 Hbfeo) Die Miterten kdnnen im ?alle
~des § 31 AVO zur Bicherung ihrer Abfindungerorderungen dle
Eintragung von vaotheken verlangen, aowait die Gesamtbe-
lastung der Heimstitte alsdann 4/5 des nach § 15 Abs. 1 RHG
zu berechnenden Wertes nicht Ubersteigt (§§ 32, 33 AVO). Eine
‘Hhnliche Bestimmung enth#lt die Hofeordnung nur zugunsten
eines minderjihrigen Miterben (§ 12 Abs. 5). Bei der Berech-
nung des Pflichtteils ist die Heimstitte mit dem Anrechnungs- -
wert in Ansatz zu bringen (§§ 36, 31 AV0), wihrend fir die
Berechnung des Pflichtteils eines.niterben'nach der Hofe-
ordnung (§ 16 Abs. 2) von dem Einheitswert auszugehen ist.
Diese Beispiele zeigen, daf eine Reichsheimstitte nicht
gleichgeitig den Bestimmungen des Heimstittenrechts tnd der

- Hofeordnung unterliegen kann. Eine Reichsheimastitte kann des-
halt kein Hof im Sinne der Hbfeordnung sein.
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Wie dexr Antrag auf Eintrasgung des Hofvermerks rechtlich
zu werten ist, mag dahingestellt bleiben. Der Antrag hat
zwar, wenn die Eintragung des Hofvermerks erfolgt, testa-
mentsidhnliche Wirkungen, weil er die Erbfolge entscheidend
veeinfluBt (vgl. lange/Wulff IwVG S. 222). Er #ndert aber.
auch die Stellung des Eigentiimers schon zu seinen Lebzeiten,
und seine Wirkungen erstrecken sich auf den Nachfolger im
Hofeigentum (vgl. dazu Pikalo RA4L 1954, 257). Der Antrag auf
Eintragung des:Hofvermerks ist jedenfalls keine Verfiigung
von Todes wegen. Man wird allefdinga in der Regel davon aus—°
gehen niissen, daB in dem Antrag auf Eintragung des Hofvermerks
der Wille dea'Antragstellers zum Ausdruck kommt, die Vererbung
seines Grundtesitzes den erbrechtlichen Vorschriften des
HEéferechts zu.unterstellen. Dieses Ziel kann ein Heimstdtter
mii'dem Antrag suf Eintragung des Hofvermerks jedoch nicht
erreichen. Der Eigentimer einer 1andWirtschaftlich9n Beaitzung
mit einem Einheitewert von weniger als 10000 DM kann zwar
durch die Eintrsgung dea Hofvermerks die Hofeigenschaft seiner
Besitzung begriinden und damit eine vom allgemeinen Recht ab-
'weichende Erbfolge und Abfindung der weichenden Erben herbei-
filhren. Der Eigentimer einer Heimstitte ist jedoch nicht be-
fugt, die dem Hiferecht widersprechenden Bestimmungen des’
Heimstdttenrechts durch die Vorschriften Qerfnbfaorénung zu
ersetzen. Eine Heimstdtte wird in der Regel keinen Einheits-
‘wert. von 10 000 DM haben. Es ‘ist aber .denkbar, daB eine Heim-
stitte durch Zuschrelbung von Grundstiicken (§ 10 RHG) einen
Einheitewert von 10 000 DM oder mehr erreicht. In einem solchen
Fall wiirde, wenn eine Baimstatte Hof ‘sein kinnte, die Hofeigen-
' schaft,kraft Gesetzes eintreten, In Wirklichkeit kann jedoch,
wie bereits ausgefiihrt, einé'Heimstﬁtte kein Hof'werden. Die
Begriindung der’ Hofelgenschaft einer Besitzung durch Eintragung
des Hofvermerks kann, soweit es sich dsrum handelt, ob eine
Besitzung uberhaupt ein Hof werden kann, nicht anders beur-
teilt werden als die Entétehung_eings Hofes kraft Gesetzes.
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Ebensowenig wie eine Heimstitte, die den Anforderungen des
§ 1 Abs. 1 und 2 HEfeO entspricht, kraft Gesetzes Hof wer-
den kann, ist auch ein Heimstitter nicht in der ILage, durch
Eintragung des Hofvermerks die Hofelgenschaft der Helmstatte
' herbeizufiihren. '

Die Auffassung des Oberlandesgerichts, defB ein und die-
selbe landwirtschaftliche Besitzung nicht gleichzeitig dem
. Heimstdttenrecht und dem Hiferecht unterliegen und infolge-

' dessen eine Reichsheimstiitte durch Bintragung des Hofvermerks

..'_keln Hof im Sinne der Hifeordnung werden kinne, ist somit zu-

*q}_treffend (vgl. auch wOrmlt/Ehrenforth ag0 S. 68). '

T Dle-Rechtabeechwerde muBte.deehalh als unbegriindet zu-
rickgewiesen werden. '

Die Kostenentscheidung béruht_auf §§.33, 34 ImVG.

- Dr.. Tasche Dr. Huckinghgus - Dr. Piepenbrock -



