Pir das Nachschlagewerk
Fir die Amtliche Sammlung

Gesetz: HifeO §§ 12, 13

Rechtsgatz: Hat der Hofeigentiimer einen seiner Abktmmlinge
zum Alleinerben eingesetzt, so verlieren dadurch
seine iibrigen Abktminlinge nicht schon ohne weite-
res ihre ihnen kraft Gesetzes zustehenden Ansprii~
che (Avfindungsaenspriiche nach § 12 und Anspriiche
auf Auseinandersetzung nach allgemeinem Recht im
Falle der VerduBerung des Hofes nach § 13 HsfeO).
Das ist nur dann der Fall, wenn die letztwillige
Verfiigung dahin auszulegen ist, daB der Erblasser

. die iibrigen AbkOmmlinge von diesen Angpriichen aus-
schlieBen wollte. -

Aktenzeichen: V BIw 27/58
: AG Westerstede
Begchi. des BGH v. 7, Oktober 1958 O01G Oldenburg
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In der ILandwirtschaftssache

Am W

des Arbelteis Au..gus’c 0 ~ in O1GNEED (016D.) .,

Antragsgegners Beschwerde-~ und
Recht sbeschweraef ilhrers,

vertreten durch Rechtsanwalt G i CHNENED

gegen

den Fabrikarbeiter Karl in GG -
OlGED -G Wes. ) 5

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. <D i~ U

wegen eines Abfindungserginzungsanspruchs

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs &ls Senat
fir Landwiritschaftssachen in der Sitzung vom 7. Oktober
1958 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und
Carstensen

beschlo ssenslf

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats —~ Senats fiir Lendwirtschafts-—
sachen - des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 20, MErz 1958 wird auf Kosten des Antrags-
geguers, der dem Antragsteller diec auBergericht-
lichen Kosten des Rechisbeschwerdeverfahrens zu
.erstatten hat, zurickgewiesen.

IT. Der Geschéftswert wird fiir die Rechtsbeschwer-
deinstanz auf 2000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I

Der am 24. April 1948 verstorbene Landwirt Johann
Dietrich Ol war Eigentimer eines Hofes in PR
in GréBe von 8,64 ha mit einem Einheitswert von 7 300 DM,
Er war verheiratet. Aus seiner Ehe sind 5 Sthne hervorge-
gangen, von denen der 8lteste - Johann ~ bereits verstor-
ben ist. ‘

Johann Dietrich O@jj» hat am 15. November 1929 ein
Testament errichtet, in dem er seine Ehefrau zur Vorerbin
und seinen drittdltesten Sohn August (Antragsgegner) zum
Nacherben seines gesamten Nachlasses einsetzte. Er bestinm-
te in dieser letztwilligen Verfiigung ferner, daB sein &lte-
ster Sohn Johann von seinem Nachla8 400 RM erhalten solle,
weil er bereits reichlicher versorgt worden sel als cdie iib-
rigen Kinder. Wegiter ordnete der Erblasser an, daf an sei-
nen zweitédltesten Sohn Gerhard 1 300 EM zu zahlen seien, weil
well er fir die Zeit seiner Arbeit auf dem elterlichen Hofe
keinen Lohn erhalten habe. Nach § 4 des Testamenis sollte
ger Nacherbe ferner an seine Briider Gerhard, Georg und Karl
(Antragsteller) je 1 400 RM zahlen.

Die Ehefrau des Erblassers ist vor ihm, némlich am
20. Mirz 1948, verstorben. Der Antragsgegner hat den vater-
lichen Hof beim Tode des Erblassers als Ersatzerbe itbernos-
men uwnd die in dem Testament angeordneten Zahlungen in vol-
ler Hohe in Deutscher Mark geleistet.

Auf seinen Antrag ist der Hofvermerk am 6. Oktober
1949 im Grundbuch geldscht worden.
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Der Antragsgegner hat inzwischen den ganzen Hof wer-
gvBert. Er hat zunidchst im Jahre 1950 zwei Parzellen in Gro-
Be von 1,02 ha und 1,05 ha verkauft und hicrbei Xaufpreisc
von 3 695 DM und 3 995 DM erzielt. Die Bigentumsiénderung ist
in beiden Pdllen am 8., Juli 1950 im Grundbuch eingetragen
worden. Im Jahre 1952 hat er weitere 0,86 ha flir 4 000 Di
und 0,68 ha fiir 2 411,85 DM verkauft. In diesen beiden P&l-
len sind die Erwerber am 4. Juli 1952 bzw. am 19. Fabruvar
1955 in Grundbuch eingetragen worden. SchlieBlich hat ger
Antragsgegner durch Vertrag vom 10. Februar 1956 die Hof-
stelle mit den noch vorhandenen Liéndereien zu einem Keuf-
preis von 28 000 DM an einen Landwirt Dl veriiuBers,
der am 5. Oktober 1956 als Eigentiimer im Grundbuch einge-
tragen worden ist. Kurz zuvor hatte er auch das noch vorhan-
dene Inventar stiickweise verkeuft.

Der Antragsteller hat am 10. Januar 1957 bel dem
Emtsgericht (Landwirtschaftsgericht) beantragt,

den Antragsgegner zu verurteilen, an ihn

2 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15. No-

vemher 1956 zu zahlen.,
Er hat diesen Anspruch auf § 13 Hofe0 gestiifzt und zur Re-
grindung vorgetragen: Von den beiden ersten Verkdufen habe
er nach ibrem AbgchluB Kenntnis erhalten, nicht aber von
der VerduBerung der beiden weiteren Parzellen im Jahre 1952.
Er hzbe bei diesen Teilverkdufen zunéichst nicht erkenncn
ktnnen, daB der Antragsgegner die VeriduBerung des gonzen
Hofes beabgichtigt habe; denn die Verk#ufe des Jahres 1950
celen zu dem zusgesprochenen Zweck vorgenommen worden, die
in dem Testament angeordneten Vermichtnisse zu erfiillen.
Beim Tode des Erblassers seien‘9 Stiick Hornvieh, ein Pfexd
und sonstiges Inventar im Werte von zusammen 10 000 DI vor-
handen gewesen. Insgesamt habe der Antragsgegner sus der



VeirduBerung der ganzen Besitzung 52 101,85 DH erldst. Er miisse
daher an ihn und seine Briider weitere Abfindungen zahlen. Ihm
(antragsteller) stehe mindestens der erhobene Teilanspruch
von 2 000 DN zu.

Der Antragsgegner hat um Apweipung des Antrages gebe-
ten und geliend gemacht: Er habe die angeordneten Vermdcht-
nisse nur im Wege der VerduBerung von Parzellen voll erfiil-
len kdnnen. Weitere Leistungen an seine Briider brauche er
nicht zu erbringen; denn der Erblasser habe mit seinen testa-
mentarischen Jjnordnungen die endgiiltige Regelung seines Nach-
lasses bezweckt und danach Erginzungsanspriiche aus § 13 HéfeO
susgeschlossen. Die Anspriiche des Antraggtellers seien im iib-
rigen verjédhrt, soweit er sie aus den ersten vier Teilverkiu-
Ten herleiten wolle. Der gemeine Wert des Hofes habe zur Zeit
des Erbfalls hochstens 12 000 RM betragen. Nach der Wahrungs-
reZorm habe er infolge eines groferen Brandschadens und wegen
des schlechten Zustends der Wirtschaftsgebdude 18 000 DM fiir
Erncuerungsarbeiten aufwenden miissen. Zu ihrer Finanzierung
habe er im Jahre 1952 zwei weitere Parzellen veriduBert. Ve-
gen der Verkleinerung des Betriebes und wegen seines Geld-
bedaris habe er auch das Inventar verringern miissen. Zur Zeit
des Ervfalls seien an lebendem Inventar 4 Milchkihe, 2 Rinder
und 2 Kdlber vorhanden gewesen. Das tote Inventar sei im Jah~
re 1947 bei dem Brand fast vbllig vernmichtet worden.

Das Amtsgericht hat den Antragsgegner antragsgemis
zur Zahlung von: 2 000 DM verurteilt. Das Beschwerdegericht
hat seine sofortige Beschwerde als unbegriindet zuriickgewie-
sen; :

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassehe Rechtsbeschwerde des Antragsgegners, mit



der er die Zurickweisung des Zahlungsanspruchs, hilfsweise
¢ie Zuriickverweisung der Sache an das Bescawerdegericht be-
yehrt. Der Antragsteller bittet um Zurickweisung des Rechts--
mittels.

IT.

1, Der Antragsgegner leitet die Zulissigkeit der
Rzchtsbeschwerde aus.§ 24 Abs, 2 Nr. 1 IwVe her. Ihm ist,
vie noch darzulegen isb, zuzugeben, daB hier cine Abwei~
chung im Sinne gieser Vorschrift vorliegt und die Entechei-
dung des Oberlandesgerichts auch auf dieser Abweichung ve-
ruht. :
Das Beschwerdegericht hat die Fntscheidung des Amis-
gerichts im Ergebnis gebilligt. Nach seiner Auffassung stch?b
dem geltend gemachten Anspruch die Loschung des Hofvermerks
vor der VerduBerung der Grundstiicke wegen der Vorschrift des
§ 13 Abs, 4 Satz 2 H5fe0 nicht entgegen. In Ubereiastimmung
mit dem Amtsgericht hat das Oberlandesgerichi angenocmmen,
daB in dem Testament vom 15. November 1929 kein AusschlusB
der Anspriiche aus § 13 H5fe0 enthalten sei. ¥s hat die Fro-
ge offen gelassen, ob ein solcher AusschluB-iiberhauptv mdg-
lich ist. Nach der Ansicht des Beschwerdegerichis 188t sich
dem Testament jedenfalls nichlt entnehmen, daB8 der irblasscr
lir den rall der VerduBerung des Hofes durch den Hoferhen
jegliche weiteren Anspriiche der iihrigen S6hne ausschlieBen
wollte. Bs hat weiter erwogen, daB8 der Erblasser pel der
Lrrichtung Ges Testaments die erst 1947 in Xraft getretene
gesetzliche Regelung des Falles der VerduBerung des geerb-
ten Hofes nicht habe voraussehen konnen und er nach dem
gengzen Inhalt des Testaments auch von ger Annahme ausgegan-~
cen sel; der Antragsgegner werde nach dem Eintrivt des Nach-
erbfalles den Hof selbst bewirtschaften, so daB er =n seine

'}



Briider nur begrenzte Abfindungen werde zahlen kdnnen. Der
Anspruch des Antragstellers ist nach der Luffassung deg Be-
schwerdegerichts auch nicht etwa deshalb zusgeschlossen,
weil gein Vater ihn in dem Testament nur als Verméchtnis-
nehmer eingesetszt hat. Das Oberlandesgericht meint, wenn

§ 1% Hofe0 nachb seinem Wortlaut die in ihm geregelven An-
gpriiche auch nur den Miterben des doferben zubillige, so
seien damit doch in jedem Falle die weichenden Erben, d.h.
die neben dem Hoferben vorhandenen gesetzlichen Erben ge-
rieint ohne Riicksicht darauf, ob der Brblasser die Abfindun-~
gen gem#8 seiner ihm im § 12 Abs. 1 H5fe0 eingerzumten Be-
Tugnis als Vermdchtnisse oder als Erbavfindungen festgesetzt
hezw. bezeichnet habe,

Der Antragsgegner wendet sich gegen diese Auslegung
dges Begriffes der Miterben Pnd meint, Ausgleichsanspriiche
gus § 13 HofeO seien nicht gegeben, wenn die gesetzlichen
Iiiterben durch Verfiigung des Erblassers von Todes wegen von
der krbfolge wirksam ausgeschlossen seiocn. Er beruft sich
7ir diese Rechtsauffassung auf die Entscheidung des Ober-
landesgerichts Celle vom 15. Februar 1951 (7 ¥lw 498/%50,
RAL 1951, 161 = DNotZ 1951, 55%); von der das Beschwerde-
gericht abgewichen sei, das endernfalls den Antrag des in-
iragetellers héjte abweisen miissen.

In dem von dem Oberlandesgericht Celle in dem ange-
fibrten BeschluB entschiedenen Falle hatte der friihere Hof-
eigentiimer seinen Erbhof im Jahre 1939 zuf seinen Sohn
iibertragen; der zur Wehrmacht eingezogen wurde, seit 1944
verniflt war und. 1949 auf Antrag seiner Bhefrau fiir tot er-
kldrt wurde. Der Erblasser, dessen Ehe kinderlos gebliebon
war, hatte durch Testament seine EFhefrau zu seiner alleini-
gen Erbin eingesetzt, die im Jahre 1949 ein Trennstiick von
1,57 ha fir 6 000 DM an einen Bauer veriduBerte. Die FEltern



des Erblas
fall als M
Hsfe0 erholy
che vernein
ben, wenn d
gem Erwerb
durch § 12
schrénkten
hin voraus,
rechtlichen
chen peschr
cuf Grund

]

ers hatten geltend gemacht, sie seien an dem Erb-
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Avfindungsanspruch nach allgemeinem Recht und
ngsanspruch nech Hoferecht. Infolgedessen komme
ift des § 13 HyfeO iiberhaupt nur zum Zuge, wena
einandersetzung nach Héferecht stattgefunden ra-
lche die Miterben in ihrem Abfindungsanspriichen
orden seien, und wenn weiter bel einer Irbaus-
zung nech blirgerlichem Recht eine entsprechend

hthere ibfindung begriindet sein wiirde. An di;aen Vorauscet-
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e es; genn die Eltern des Erblassers seien zwar
iche Miterben an ééinem.naphléﬂ beteiligt, scien
das Testament des Erblassers von der Brblolge
sen wordem, das mit jeder nur wiinschenswerten

t sage, d4aB alleinige Erbin sowohl hinsichtlich
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als auch hinsichtlich‘des erbhoffreien Vermd-

gens die Ehefrau sein solle. Damit seien die Eltern als Mit-

erben und
worden.

bberechtigte von dar Brbschaft ausgeschlossen

3



Ebenso wWie in dem von dem Oberlandesgericht Celle ent-
gchiedenen Falle ist auch hier dje gesetzliche Erbfolge durch
das Testament yom 15. November. 1929 ausgeschlossen und ein
Alleinerbe eingesetzt worden. Hhtte sich das Beschwerdege-
richt die Rechisauffagsung des Oberlandesgerichis Celle zu
eigen gemacht, {so hiitte es der sofortigen Beschwerde des An-
iragsgeghers stattgegeben und den Antrag des Antragstellers
zuriickweisen mijssen. Das Beschwerdegericht hat sich indessen
der Auffassungides Oberlandesgerichts Celle nicht angeschlos-
sen, sondern, ghne sich mit dessen Entscheidung auseinander-
zusetzen, &en esetglichen Miterben des Hofnachfolgers einen
Ergéinzungsansprtuch aus § ‘13 H6feO auch fiir den Fall zugebil-
ligt, daB sie qurch letztwillige Verfiigung von der Erbschaft
ausgeschlossen|sind. Bs ist damit von der Rechtsansicht des
Oberlandesgeri¢hts. Celle abgewichen und so zur Bejahung des
erhobenen Ansp¥uchs gelangt. Die Voraussetzungen des § 24
Abs, 2 Nr. 1 LyVG 2iir die Zuldssigkeit der Rechisbeschwerde
liegen danach vor. -

2. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Der Rechtsauffassung des Beschwerdegerichts hinsicht-
lich des Begriffs der Miterben im Sinne des § 13 HsfeO ist
peizutreten. Zwischen den Vorschriften der §§ 12, 13 HSfe0
besteht ein inperer Zusammenhsng. In § 12 HofeO sind, wie
sich aus den Worten "vorbehaltlich anderweitiger Regelung
durch Bbergabeyertrag oder Verfiigung von Todes wegen" er-
gibt, die Anspriiche der Miterben gegen den Hoferben fiir
den Fall der gesetzlichen Erbfolge geregelt. Durch seine
Vorgchriften werden die Miterben im Vergleich zu ihren
Rechten nach ajlgemeinem Recht benachteiligt; denn gie
erhalten nur einen Anspruch auf Zahlung eines Geldbeira~-
ges gegen den Hoferben. Dieser Anspruch wird nach dem Ein-
heitswert des Hofes, der regelmiéBig erheblich unter dem .

¢
$



Verkehrswert
des Hoferben
der darin 1i
Familie als
Leiatungafih

liegt, berechnet und erfdhrt durch den Voraus
‘von 3/10 eine weitere Schm&lerung. Der Zweck
egenden Byvorzugung des Hoferben, den Hof der
deren Bitz und Riickhalt zu erhalten und seire
ligkeit durch Vermeidung einer dibermiifigen Be-

lastung mit

Abfindungsanspriichen zu gewihrleisten, wird

vereitelt, Wwenn der Hoferbe den Hof einige Zeit nach dem

Erwerb an ei
_Falle entfal

ne familienfremde rerson verBufiert. In diesem
1t der rechtspolitische Grund, aus dem der Hof-

erbe eine Bdsserstellung gegeniiber seinen iliterben erfah-

ren hat. § 1

schreibt, d
hglh 15 J
kdénnen, so

3 HofeD trigt dem Rechnung, indem er vor-

B8 die Miterben, wenn der Hoferbe den Hof innrcr.-
en nach dem Erwerb ver#uBert, von ihm verlangsn
estellt zu werden, wie sie gestanden hétten,

wenn beim Bnbfall eine Auseinandersetzung iiber den gesam-
ten Nachlag [nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts
stattgefunden hidtte. Er regelt ferner den Fall, daB zun
Hof gehdrige Grundstiicke einzeln oder nacheinander ver-
duBert werden.

Nach
des § 13 Hsf

ihrem Sinn und Zweck miissen die Vorschriften
e0 dem Personenkreis zugute kommen K der durch

die Regelung des § 12 HsfeO im Interesse der Erhaltung der

Leistungsfdl
daher keiner
Erben des Ex
spricht und
die Rede isf

1igkeit des Hofes benachteiligt wird. Es kenn

| Unterschied machen, daB8 § 12 HsfeO von den
'blassers, die nicht Hoferben geworden sind,

in § 13 HifeO Yon den Miterben des Hoferben

t. Die Ausdrucksveise des Gesetzes ist indessen
im nach § .4 Satz 1 H6Te0 fH1lt dexr Hof kraft Ge-

ungenrau. De
getzés nur

inem der BErben (dem Hoferben) zu. HinterlidB8t

der Erblasse¢r - wie es ‘hier offenbar der Fgll gewesen ist -
auBer dem Hofe keln Vermdgen, so sind HMiterben des Hoferben
tiberhaupt nicht vorhanden. Das besagt indessen keineswegs,
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dafl in einem so
nicht bestehen.
Hofes im Verhidl
Diese Vorschrif
bestimmt ist,
die nicht Hofer
gind. In § 12 A
ein Anspruch ge
ges -gegeben., Ni
gemeinem Recht
gondern erhalte:
Abfindungsanspr
§ 127 unter v,
II1). Rechtlich
beruhendes Ve
des Fhegatten
Familienangehsr
betrifft, wie b
Unter den Erben
ben, von denen
nur dle nach de
Hoferben berufe
zuvor Gesagten
nicht vorhanden
Erben einen Ve

chen Falle Abfindungsanspriiche aus § 12 Htfe0
Nach § 4 Satz 2 H5fe0 tritt an die Stelle des
nis der Miterben untereinander der Hofeswert.
findet ihre Ergédnzung in § 12 HsLfeO, in Gem
welcher Veise und in welcher Hohe die Erben,
en éeworden 8ind, an dem Hofeswert beteiligt
8. 1 HéfeO0 ist ihnen anstelle ihres Erbteils
en den Hoferben auf Zahlung eines Geldbetra-
se Erben werden &1so nicht, wic es nach all-
er Pall sein wiirde, Miteigentimer des Hofes,
statt eines Erbteils einen schuldrechtlichen
ch gegen den Hoferben (Kipp/Coing, Erbrecht
s ¥ohrmann, Lendwirtschaftsrecht § 12 Anm,
ist dieser Anspruch als ein auf dem Gesetz
jchtnis zu werten, wie es auch bei dem Voraus
ch § 1932 BGB und bel den Anspriichen der
gen aus § 1969 BGB der Fall ist. § 12 HsfeO
reits gesagt, die gesetzliche Hofnachfolge.
die nicht Hoferben werden, und den Miter-
13 HéfeO spricht, kdnnen logischerweise ‘
allgemeinen.ﬁecht en sich zu Milerben des
en Personen verstanden werden, da nach dem
iterben hinsichtlich des Hofes iiberhaupt
sind. Ihnen gibt das Gesetz als weichenden
dchtnisanspruch gegen den Hoferben.

Die Vorschriften des § 12 H&feO gelten nur vorbe-
haltlich snderwpitiger Regelung durch Jbergabevertrag oder
Verfiigung von Tpdes wegen. Der Hofeigentilmer kann danech
von § 12 HsfeO hbweichende Bestimmungen treffem, kenn ins-
besondere die Apfindungen hoher. oder niedriger festsetzen
und such einem Miterben den- Abfindungsanspruch genz ent-
ziehen, wodurch allerdings ein etwaiger Pflichtteilsan-
spruch ¢ieses Miterben nicht berihrt wird, sofern nipht
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die Vorausgetzungen der §§ 2333 ff BGB fiir die Entziehung
des Pllichtiteils vorliegen. Maégebend fiir die Frage, ob den
weichenden [Erben, d. h. den gesetzlichen Miterben des Hof-
erben nach jallgemeinem Recht, der Veimﬁchtnisanapruch aus

§ 12 HofeO [entzogen werden sollte oder nicht, kann danach
imeer nur der Inhalt des Uvergabevertrages oder der Verfii-
gung von Todes wegen sein, der in Zweifelsfédllen im Wege
éer Puslegung ermittelt werden muB. Friénkel (RAL 1950, 297,
299) hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Klérung der
TFrage, ob der Hofeigentiimer die Miterben des Hoferben von
dem ihnen jach dem Gesetz zustehenden Abfindungsanspruch
hat ausschlieBen wollen, im Einzelfalle zweifelhaft sein
kann und einer besonders sorgflliigen Priifung bedarf. Es
kann nicht jgsechon sus der Tatsache, daB8 der Hofeigentiimer
einen Alleiherben eingésetzt hat, ohne weiteres geschlos~
sen werden,| daB8 er des gesetzliche Recht der Miterben auf
Zahlung einfer Abfindung hat ausschliefien wollen, wie es
des Ober esgericht Oelle in seiner von der Rechtsbe-
schwerde efiihrten Entecheidung angenommen hat.

Im vorliegenden Falle ist das Baschwerdegericht im
Wege der Auslegung des Testaments vom 15. November 1929 zu
dem Ergebnils golengt, daB der Brblasser die Sriider des
Hoferben fir den Fall der VerduBerung des Hofes durch die=
sen nicht vpn weiteren Anspriichen ausschliefen wollte. Die
Rechtgbeschwerde riigt, da8 sich das Oberlandesgericht da-
bei iiber deh klaren Wortlaut des Testements hinweggesetzt
habe, nach dem der Antragsgegner Alleinerbe sei; seine Ge-
schwister von der Erbfolge ausgeschlossen und denit nur
pflichtteillsberechtigt seien, im tibrigen aber Anspruch auf
die ausgeseftzten Vermidchtnisse hdtten. 3ie meint, mit cei-
ner erginzenden Auslegung habe das Bgschwerdegericht das
Testament insoweit als unwirksam behandelt. Dem kann nicht
beigetreten werden. Die Rechtsbeschwerde geht von der irri-
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‘Punkte nach de

s daB bei der Einsetzung einesg Alleinerben
iche der Miterben iiberhaupt nicht in Frage
wihrend nach dem oben Gesagten auch in ei-
le durch Auslegung zu ermitteln ist, ob
bfindungsanspriiche der weichenden Erben
llte oder nicht. Das hat das Oberlandes-
erkannt. Es ist offensichtlich auf Grund
aB der Erblasger fiir seine S8hne Gerhard,
Verm#chtnisme ausgesetzt hat, die iibrigens
gingen, was diese nach § 12 Hife0 zu bean~
, zu der Uberzeugung gelangi, daB die wei-
icht von der Beteiligung am Hofeswert aus-
den sollten. Es hat dem Testament weiter
der Erblasser mit einer Ver#uBerung des Ho-
oferben nicht gerechnet und infolgedessen
h nicht ausdriicklich geregelt hat. Das Ba-
hat sich deshalb mit Recht gefragt, wie '
eptiert hahen wiirde, wenn er die VeriduBe-
durch den Antragsgegner ins Auge gefaBt

1t das Oberlandesgeiicht aug dem Inhalt
tztwilligen Anordnungen des Erblassers ge-
dieser fiir den Fall der VerduBerung weite-
r weichenden Erben nicht ausgeschlossen
slegung ist mdglich und daher filr das
egericht bindend. Sie filhrt auch keines-
echtsbeschwerde meint, zu einer teilwei-
it des Testaments; denn die Auslegung,
desgericht ihm gegeben hat, &ndert nichts
ligen Anordnungen des Erblassers, sondern
ediglich in einem ungeregelt gebliebenen
mutmaglichen Willen des Erblassers. Da die-
ser eine Ver#uBerung ges Hofes nicht in Betracht gezogen.
hat, 148t sich zugunsien des Antragsgegners auch daraus
nichts herleiten, da8 das damals in Oldenburg goliende
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Gesetz be
der Fass
162) kein
den Hofer
gen Fall

Falles zu
gerade in
Erblasser
hat. Auch
treten de
keine dem
seines Te

effend das Grunderbrecht vom 19. April 1899 in
des Gesetzes vom 25, Mai 1921 (GBl.f.0ldbg. S.
ﬁestimmungen iiber die VerduBerung des Hofes durch
en enthielt; denn nur dann, wenn der M¥rblagser die-~
edacht hdtte, wdre von ihm eine Regelung dieses
erwarten gewesen. Das Beschwerdegericht hat aber
icht angreifbarer Weise festgestellt, daB der

it einer Ver#duBerung des Hofes nicht gerechnet
die Tatsache, daf8 der Erblasser nach dem Inkraft-
Hfeordnung bis 2zu seinem Ableben im April 1948
§ 13 HofeO entsprechende Abiinderung oder Erginzung
taments vorgenommen hat, zwingt nicht zu dem SchluB,
e in § 13 H8feO getroffene Regelung nicht genehm

er diese itberhaupt gekannt hat, bleibt doch die
n, ob er nicht angenommen hat, § 13 H5feO werde
ells ohne weiteres Platz greifen, weil er diesen
inem Testament nicht geregelt habe. Die sich ge-
slegung des Testaments richtenden Riigen der Rechts-.
greifen danaeh nicht durch.

3. [Das Beschwerdegericht hat dem Antragsteller hin-
sichtlich |der Pargellenverkéiufe in den Jahren 1950 und 1952
Anspriiche jaus § 13 HsfeO abgesprochen, weil bei ihrer Gel-
tondmachung mehr als 3 Jahre vérstrichen, die Anspriiche da-
her nach § 13 Abs. 4 Satz 1 H6fe0 vyerjihrt gewesen seien
und der Antregsgegner auch die Einrede der Verjdhrung er-
hoben heb¢. Dabei ist das Beschwerdegericht mit Recht
nicht auf [den Einwand des Antragstellers eingegangen, das
exr innerhgld ger Verjihrungsfrist von den Parzellenverkiu-
fen im Jahre 1952 keine Kenntnis erlangt habe; demn in der
HSfeordnung sind dem § 37 Abs. 6 und 7 des lippischen Ge-
setzes iib¢r &ie. Aherbengiiter vom 26. Mirz 1924 (Lipp.Ges-
Sammlung Bd. 28, Seite 577 ££) entsprechende Vorschriften
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nicht enthalten, nach denen das Grundbuchamt auf Antrag und
auf Kosten des|Anerben den einzelnen Miterben iiber die Ver-
duBerung eine Mitteilung nach den Vorschriften der Zivil--
prozefordnung pu machen hatte und der Lauf der Verjihrungs-
frist erst mit| dem Tage der Zustellung begann. Nach Ansicht
ées Oberlandesgerichts gtehen dem Antregsteller aber Ansprii-
che aus § 13 H5feO0 hinsichtlich der Ver#uBerung der Hofstel-
le mit enniéherpd 5 ha Land und des kurz zuvor vorgenommenen
Verkaufs der regstlichen Inventarstiicke zu. Bei der Berech-
nung dieser priiche ist das Beschwerdegericht der Ansicht
des Amtsgerichits nicht gefolgt, das von dem im Jahre 1956
erzielten Xaufpreis ausgegangen ist; es hat vieimehr zutref-
fend den Verkehrswert im Zeitpunkt des Erbfells fiir maBge-
pbend gehalten |(vgl. hierzu den zur Vertffentlichung in der
amtlichen Sammlung bestimmten BémchluB des Senats vom 3. Ju-
1i 1958, V BIw 57/57). Da dieser wenige Monate vor der Wih-
rungsreform eingetreten ist, hat das Beschwerdegericht im
AnschluB an das Urteil des IV. Zivilsenats dee Bundesge-
richtshofs voy 20. Juni 1956 (1IV ZR 16/56, RAL 1956, 272

= IM BGB § 2311 Nr. 4) und den BeschluB dee Oberlandesge-
richts Celle vom 8. April 1957 (RAL 1957, 186) auf den wah-
ren inreren Wert des Hofes zu dem maBgebenden Zeitpunkt ab-
gestellt. Es ist so zu einem Verkehrswert des Resthofes von
11 000 IM und |[des noch vorhandenen Inventars von 3 000 IM
gelangt. Seindr Barechnung hat es dementsprechend einen
Wert von 14 000 DM zugrunde gelegt mit dem Ergebnisg, das

auf jeden der |5 erbberechtigten Sthne als gesetzlicher Erb-
teil nach allgemeinem Recht 2 800 DK entfallen. Es hat von

. diesem Betragé einen Teil der bereitd gezehlten Abfindung
von 1 400 TH, |némlich 800 IM, abgezogen, weil die Abfindung
in dieser Hohe etwa auf die verHuBerte Fliche von 5 ha ent-
folle. Nach Ansicht des Beschwerdegeriohts hat das Amtsge-
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Die 'Berechnung des Zahlungsanspruchs geitens des Be-
schwerdegerichts ist nicht zu beanstanden. Die Rechtsbe-
gchwerde mqint allerdings, der Antragsteller ktnne hiochsteans
den Pflichtteil beanspruchen, auf den das Verméichtnis enza-
rechnen sef. Sie ist{ der Angicht, da8 dem Antragsteller un-
ter Zugrundélegung der von dem Beschwerdegericht ermitiel-
ten Werte ein Zahlungpsanspruch nicht mehr zustehe, da sein
Pflichtteil 1 400 DM betragen wirde und er eine Zahlung in
dieser Hghe bereits erhalten habe. Es kann hier dahingestellt
bleiben, obgauch den Pflichtteilsberechtigten Ansﬁrﬁche aus
§ 13 H6fe0O zustehen, wie Herminghausen (INotZ 1951, 555) und
Rotelmann (DRotZ 1951, 534) im Gegensatz zu Wohrmann (Lend-
wirtschaftsiecht, § 13 Anm. IT, 2 a) und Lange/Wulff (Die
Hofeordnung, 4. Aufl. § 13 Bem. 180 S. 287) annehmen; demn
naoh dem zuvor Gesagten ist der Antragsteller nicht ledig-
lich /mpflichtteilsberechtigt, sondern Miterbe des Hoferben,
go da8 ihm fler nach allgemeinem Recht berechnete Erbteil
in voller H&he zusteht. Dieser betridgt aber mach der von
dem Antragsgegner nicht angegriffenen Berechnung des Be-
schwerdegerichts 2 800 DM. Dem Antragsteller stehen eller-
dings hinsi¢htlich der ParszellenveriuBerungen in den Jah-
ren 1950 und 1952 wegen Verjkihrung keine Anspriiche aus
§ 13 Hsfel zu, Dein-hat das Beschwerdegericht* Rochnung ge-
tragen. Die 'demals vertuSerten vier Parzellen entsprachen
nach seinen'Peststellungen 7/17 des ganzen Hofwertes zur
Zeit des Er%fallao Bs ist danach nicht zu beanstanden,
da8 das Oberlandesgericht von der gezahlten Abfindung von
1 400 ™ auf den Anspruch des Antragstellers aus § 13 HofcO
800 DM angcrechnet hat vnd so zu einem Anspruch des Antrag-
gtellers auf Zahlung voﬁ 2 000 nl gelangt ist.

4, Raph alledem muBte die Rechtsbeschwerde als unbe-
grindet zuriickgewiesen werden.
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Die Kos‘@enentsche:i.duné beruht auf den §§ 34, 44,
45 LwVG.

Dr. Taaﬁ:he Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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